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U literaturi se moZe pronaci veliki broj definicija kreativnosti. Vecina defini-
cija sadrzi sledeca dva elementa kreativnosti: originalnost (inovativnost) i
valjanost (relevantnost) kreativnog procesa ili rada.

Cilj istraZivanja je bio da se ispita povezanost Skolskog uspeha i postignuca
gluvih i nagluvih uéenika na testu kreativnosti. U istraZivanju je ucestvovalo
49 gluvih i nagluvih ucenika iz dve osnovne skole za decu ostecenog sluha:
Osnovna $kola za ostecene sluhom-nagluve , Stefan Decanski” u Beogradu i
Osnovna skola ,Radivoj Popovi¢” u Zemunu. Uzorak su ¢inili ispitanici oba
pola, bez dodatnih smetnji i poremecaja. U istraZivanju je koriséen Urban-
Jelenov test za kreativno misljenje koje se meri crtanjem (Test for Creative
Thinking-Drawing Production - TCT-DP).

Rezultati istrazivanja pokazuju da 40,7% gluve i nagluve dece poseduje i
manifestuje svoju kreativnost, dok je veci procenat (59,2%) koja se nalaze ispod
i daleko ispod proseka prema kriterijumima samog Testa za kreativno mislje-
nje koje se meri crtanjem. NajviSe poena na testu ostvarili su ucenici sa odlic-
nim uspehom, u proseku 21,67 poena, dok su najmanji broj poena (AS=14,33)
ostvarili ucenici sa dovoljnim Skolskim uspehom. Utvrdeno je postojanje
statisticki znacajnih razlika u postignucu dece sa ocenom 4 iz Likovnog vaspi-
tanja u aspektu kreativnosti Novi elementi (F=4,106; p=0,023). Najbolji
uspeh na testu postigli su ucenici sa ocenom S iz Matematike, utvrdeno je da je
ta razlika statisticki znacajna (F=4,222; p=0,010).

1 Clanak je deo master rada pod nazivom ,Procena kreativnosti kod gluvih i nagluvih
ucenika osnovne skole®.

2 Tamara Kovinjalo, tamarakovinjalo@gmail.com
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Ispitivanjem povezanosti $kolskog uspeha i kreativnosti utvrdeno je da
nastavni predmeti neverbalnog karaktera angaZuju kreativne potencijale
gluve i nagluve dece.

Kljucne reéi: gluva i nagluva deca, kreativnost, $kolski uspeh

Uvod

Jedan od ciljeva savremenog obrazovanja je podsticanje i razvoj kreativ-
nosti kod dece, pri ¢emu se ne daju jasne instrukcije kako do njega dod¢i.
Problem potic¢e od teskoce definisanja samog pojma kreativnosti, jer od 50-
tih godina 20. veka, od kada su psiholozi poceli da proucavaju ovaj fenomen,
pa sve do danas, ne postoji jedinstvena definicija ovog pojma.

Kreativnost je tesko definisati i jo§ teze izmeriti (Batey & Furnham,
2006). Sama re¢ kreativnost potice od latinskog izraza creation ex nihilo koji
oznalava stvaranje necega ni iz ¢ega (Mandi¢ & Risti¢, 2014). Re¢i kreativ-
nost i stvaralastvo su dva istovetna pojma, sinonimi. Postoje mnoge teorije
koje pokusavaju da objasne proces stvaranja i stvaralastvo u celini, ali nijed-
na teorija ne pruza jedinstveno i obuhvatno tumacenje kreativnog ponasa-
nja. Prema definiciji koja je danas naj¢e$cée u upotrebi, kreativnost predstav-
lja sposobnost divergentnog misljenja, odnosno sposobnost da se proizvedu
novi i originalni odgovori u postoje¢im uslovima (Burgett, 1982; Sternberg
& Lubart, 1999). Gilford (Guilford, 1957, 1962a), koji se smatra ocem istra-
zivanja kreativnosti, navodi sledece aspekte kreativnosti: fluentnost, origi-
nalnost, elaboracija i fleksibilnost. Ukratko, fluentnost je broj izrazenih ideja
od strane onog koji u¢i; originalnost je broj inovativnih ideja; elaboracija je
broj ideja koje su odgovor na zadato pitanje ili sliku; i na kraju fleksibilnost
je broj razli¢itih kategorija koje mogu biti uklju¢ene u odgovor (Guilford,
1962b).

Vecina definicija koje se mogu pronadi u literaturi sadrzi slede¢a dva
elementa kreativnosti: 1) originalnost, tj. inovativnost kreativnog proce-
sa ili rada i 2) valjanost tog rada, tj. relevantnost. U definiciji koju navode
Sternberg i Lubart (Sternberg & Lubart, 1999) po kojoj je kreativnost spo-
sobnost da se stvori neki proizvod koji je istovremeno i nov (originalan) i
odgovarajuéi (upotrebljiv) sadrzana su oba elementa, kao i u definicijama
drugih autora (Gruber & Wallace, 1999; Lubart, 2000; Runco & Pritzke,
1999). Urban (Urban, 1995) posmatra kreativnost u smislu opste prihvacenih
osobina ili na¢ina misljenja koji se razmatraju kako iz svakodnevne ili nau¢ne
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perspektive. Urbanov model kreativnosti opisuje sve faktore koji imaju ulogu
u procesu kreativnosti, a svrstani su u tri vece oblasti: kognitivne, li¢ne i fak-
tore okruzenja. Za nas rad je zna¢ajno Urbanovo i Jelenovo (Urban & Jellen,
2010) stanoviste po kome je razvijanje i negovanje kreativnosti najvazniji
zadatak drustva i obrazovnih sistema, institucija, nastavnika i roditelja jer
je kreativnost najvisi standard i ostvarenje kome ¢ovecanstvo moze da tezi.

Zadatak obrazovanja, ve¢ odavno je ,stvaranje” pojedinaca koji su u sta-
nju da razmisljaju i proizvode nova dela, a ne samo ponavljanje onoga $to su
generacije pre njih u¢inile (Fisher, 2005). Kreativnost, stvaralacki dar moze
se negovati i razvijati kao i svaki drugi (Trebjesanin, Dragojevi¢, & Hanak,
2008). Taj stvaralacki proces kod deteta, kako isti¢u Filipovi¢ i Kamenov
(Duaunosuh & Kamenos, 2009), zavisi od toga koliko se detetu svida tema
koja se obraduje, od maste, od ulozenog truda koju je dete ispoljilo prilikom
stvaranja, §to je mnogo vaznije od kona¢nog rezultata, produkta do kog se
doslo. Kada se analiziraju proizvodi de¢jeg stvaralackog procesa, manje je
vazno $ta proizvod predstavlja, nego kako je stvaralacki proces tekao.

Maksi¢ i Durisi¢-Bojanovi¢ (Makcuh & Bypumuh-Bojanosuh, 2004)
navode da putem obrazovnog procesa deca sti¢u znanja koja ¢e postati
osnova za ispoljavanje kreativnosti. Da bi pojedinac bio kreativan u odre-
denoj oblasti potrebno je da usvoji bazi¢ne pojmove vezane za tu oblast, kao
i da ovlada drugim relevantnim znanjima. Skolske aktivnosti i na¢in rada
treba da budu osmisljene tako da podstaknu razvoj kreativnog misljenja
i ponasanja ucenika, a od koje ¢e ucenici imati koristi ne samo u domenu
$kolskog uspeha, ve¢ i kasnije u Zivotu. Rezultati istrazivanja, kao i $kolska
praksa potvrduju da je kreativnost visoko vrednovan vaspitno-obrazovni
cilj, ali je tesko ostvariv u postoje¢im uslovima (Maxkcuh, 1999). Od obra-
zovnog sistema neke zemlje zavisi koji ¢e model podsticanja kreativnosti
podrzati i razvijati, $to je opet u skladu sa planiranim drus$tvenim razvojem
(Welle-Strand & Tjeldvoll, 2003).

U obrazovanju gluve i nagluve dece takode je stavljen akcenat na razvoj
kreativnosti, ali opet bez preciznijih uputstava kako realizovati nastavu koja
podstice kreativnost. U praksi se kreativna nastava najce$ce povezuje sa
talentom nastavnika koji je realizuje, $to ¢e se i odrzati sve dok se ne budu
razvili programi putem kojih ¢e se nastavnici obuciti za razvoj i podsticanje
kreativnosti kod dece, a u nastavnim programima ne budu dala konkret-
na uputstva za postizanje ovog cilja. Rezultati jednog eksperimentalnog
istrazivanja tokom koga su gluva deca (uzrasta od osam do 10 godina) dva
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puta nedeljno, tokom 12 nedelja, obu¢avana putem posebno kreiranog pro-
grama za razvoj kreativnog misljenja, pokazali su napredak na testu kreativ-
nog misljenja (Laughton, 1988). Ovo istrazivanje je jedno od retkih koje se
bavi podsticanjem kreativnosti, ali i broj istrazivanja koja su se bavila me-
renjem kreativnosti gluve i nagluve dece je ogranicen. Rezultati istraziva-
nja (Ebrahim, 2006; Laughton, 1988) u kojima se za merenje kreativnosti
koristio Torensov test kreativnog misljenja (Torrance Test of Creative Thinking
~ TI'CP, Torrance, 1968) su pokazali da su gluva deca na neverbalnom delu
testa ¢akiuspes$nija od svojih vr$njaka urednogsluha. Iako u ovim radovima
nije ispitivana veza izmedu kreativnosti i akademskog uspeha, istrazivaci se
slazu da kreativnost umnogome zavisi od skolskog okruzenja (Jeon, Moon,
& French, 2011; Makcuh & Bypumuh-Bojanosuh, 2004; Wang, 2012).

Cig istmzvivaqja

Cilj istrazivanja je bio da se ispita povezanost opsteg skolskog uspeha,
kao i uspeha iz pojedinih nastavnih predmeta i postignuc¢a gluvih i nagluvih
ucenika osnovnoskolskog uzrasta na testu kreativnosti.

‘Metoc[ofogﬁa istrazivanja
Uzorak

Uzorak za istrazivanje ¢inilo je 49 gluvih i nagluvih ucenika iz dve osnov-
ne $kole za decu ostecenog sluha: Osnovna $kola za o$te¢ene sluhom-naglu-
ve ,Stefan Decanski“ u Beogradu i Osnovna $kola za decu ostecenog sluha
i govora ,Radivoj Popovi¢“ u Zemunu. Uzorak su ¢inili u¢enici oba pola,
bez dodatnih smetnji i poremecaja. Deca su, prema uzrastu, podeljena u
dve grupe: grupu dece mladeg uzrasta (od II do V razreda osnovne $kole)
i grupu dece starijeg uzrasta (od V do VIII razreda). U mladoj grupi bilo je
17 (34,7%), a u starijoj 32 (65,3%) dece. Polnu strukturu uzorka ¢inio je 21
(42,9%) decaki28 (57,1%) devojéica. Strukturu uzorka prema stepenu oste-
¢enja, prema klasifikaciji ostecenja sluha Svetske zdravstvene organizacije,
¢inila su 2 deteta (4,1%) sa umerenim osteéenjem sluha, 3 (6,1%) sa umereno
teskim ostecenjem sluha, 17 (34,7%) sa teskim o$teéenjem sluha, 17 (34,7%)
sa veoma teskim oStecenjem sluha i 10 (20,4%) dece koja imaju ugraden
kohlearni implant. Prema op$tem $kolskom uspehu uzorak je &inilo 24 (49%)



Kovinjalo, T, Radovanovié, V., Radi¢ Sesti¢, M.: Povezanost $kolskog uspeha
i kreativnosti kod gluvih i nagluvih uéenika

27

ucenika sa odli¢nim gkolskim uspehom, 14 (28,6%) sa vrlo dobrim uspehom,
8 (16,3%) sa dobrim uspehom i 3 (6,1%) uéenika sa dovoljnim uspehom.

Instrumenti istraiivam’a

Za procenu neverbalnog aspekta kreativnosti kori$¢en je Test za
kreativno misljenje koje se meri crtanjem (Test for Creative Thinking — Drawing
Production — TCT-DP (Urban & Jellen, 2010).

Test za kreativno misljenje koje se meri crtanjem (Test of Creative Thinking
~ Drawing Production - TCT-DP, Urban & Jellen, 2010) je zamisljen kao in-
strument koji omogucava prvu globalnu jednostavnu i ekonomi¢nu procenu
kreativnih potencijala osobe. Moze posluziti za utvrdivanje veoma visokih
kreativnih potencijala, kao i za identifikovanje osoba sa slabo razvijenim ili
zaostalim kreativnim sposobnostima kojima je potrebno pruziti dodatni
podsticaj i podrsku.

Pored glavnih karakteristika testa koje se odnose na sadrzaj i kvalitet,
vazne odlike ovog instrumenta su jednostavno zadavanje i evaluacija, kao i
ekonomi¢na primena i $iroka upotrebljivost. Upotreba crtanja kao medijuma
bi trebalo da obezbedi najvisi nivo kulturne nepristrasnosti, $to nije slu¢aj kod
verbalnih testova kreativnosti, $to je i bio glavni razlog da se odlu¢imo za pri-
menu ovog testa. Rezultati vecine istrazivanja ukazuju da su gluva deca bolji
divergentni mislioci u figurativnom nego u verbalnom domenu, zbog veoma
razvijenih vizuelno-prostornih sposobnosti (Blatto-Vallee, Kelly, Gaustad,
Porter, & Fonzi, 2007; Marschark & Wauters, 2011). To ne zna¢i da losija slus-
na sposobnost automatski povecava necije vizuelne sposobnosti. Medutim,
kada je u pitanju paznja i percepcija, gluvi u¢enici moraju da se oslanjaju na vid
vi$e od ¢ujudih ucenika, tj. oni sti¢u sposobnost brzog prebacivanja paznje na
vidno polje ili vizuelnu stimulaciju“ (Marschark & Wauters, 2011).

Na listi za odgovore ponudeni su figuralni fragmenti (polukrug, prav
ugao, tacka, kriva linija, isprekidana linija, mali otvoreni kvadrat izvan veli-
kog pravougaonog okvira) koji stimuli$u ispitanike da nastave sa crtanjem
na veoma slobodan i otvoren nac¢in. Finalni crtez se evaluira i ocenjuje na
osnovu 14 evaluacionih kriterijuma, od kojih se 13 odnosi na ono $to je na-
crtano, a poslednji, ¢etrnaesti, na brzinu rada.

Aspektikreativnosti koji se ocenjuju kod TCT-DP testa su: Nastavljanje
— odnosi se na bilo kakvu upotrebu zadatih figuralnih fragmenata (na pri-
mer, polukrug postaje krug);
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Popunjavanje — dovrsavanje ili dopuna koja je u¢injena sa kori§¢enim,
nastavljenim ili produzenim figuralnim fragmentima (na primer, polukrug
postaje sunce sa zracima); novi elementi — bilo koja nova figura, simbol ili
element (na primer, docrtani oblaci); Povezivanje pomo¢u linija — odnosi se
na nacrtanu vezu izmedu dva kontinuirana fragmenta (na primer, polukrug
i kriva linija su povezani i ¢ine zensku figuru); Povezivanje koje doprinosi
temi — ocenjuje se koliko je ispitanik napravio celovit crtez (na primer, na-
crtan je crtez letnjeg dana sa odgovaraju¢i naslovom); Prekidanje granica
koje zavisi od fragmenta i uklju¢uje upotrebu malog otvorenog kvadrata
koji je izvan zatvorenog okvira (na primer, mali kvadrat postaje deo zgrade
koja je u velikom kvadratu); Prekidanje granica koje ne zavisi od fragmenta,
spoljnog otvorenog kvadrata (na primer, docrtane figure ili delovi kao da
velikog kvadrata uopste nema); Perspektiva — prelazenje u trodimenzional-
ni prostor (na primer, pejzaz sa prepoznatljivom perspektivom); Humor —
vrednuje se emocionalna i ekspresivna mo¢ crteza, odnosno koliko je jaka
afektivna uklju¢enost ili emocionalno raspoloZenje crtaca (na primer, crtez
je takav da izaziva smeh, tugu ili neku drugu emociju kod procenjivaca).
Preostala cetiri pokazatelja koji ¢ine nekonvencionalno obuhvataju: svaku
manipulaciju materijalom (na primer, bo¢no postavljen crtez ili koriséenje
druge strane lista); upotrebu nadrealisti¢kih, fikcionih i apstraktnih ele-
menata (na primer, crtez duha); upotrebu simbol-fugura kombinacije (na
primer, kori$¢enje re¢i i brojeva); i nestereotipnu upotrebu datih figuralnih
fragmenata (na primer, polukrug nije sunce, lice, cvet, to¢ak, lopta, balon ili
krug, veé nesto drugo).

Za razliku od tradicionalnih testova kreativnosti koji su usmereni na
procenu subfaktora divergentnog misljenja, ta¢nije na fluentnosti ideja, pu-
tem kvanitativnih pokazatelja, TCT-DP pokusava da prepozna i meri oso-
benosti kreativnog postignuc¢a. Suma totalnog skora daje globalnu procenu
kreativnih potencijala. Skorovi se mogu porediti sa brojevima datim u nor-
mativnim tabelama koji oslikavaju rezultate razli¢itih populacija klasifiko-
vanih po uzrastu, razredu itd. Studije u ve¢em broju zemalja pokazale su da
je pouzdanost ovog testa iznad 0,90 (Cropley, 2000).

Kao pokazatelji $kolskog uspeha preuzete su numeric¢ke vrednosti op-
$teg Skolskog uspeha, Srpskog jezika, Matematike i Likovnog vaspitanja iz
$kolske dokumentacije.
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Metode obrade }ooc[ataﬁa

Podaci dobijeni istrazivanjem obradeni su odgovaraju¢im statistickim
metodama i postupcima. Kori$¢ene su slede¢e mere deskriptivne statistike:
procenti, frekvencije, aritmeticke sredine, standardne devijacije i mere izra-
¢unavanja znacajnosti razlika izmedu prose¢nih vrednosti dobijenih rezul-
tata na T-testu i ANOVA testu.

Rezultati istraiivmg’a

Ucenici su u odnosu na uzrast podeljeni u dve grupe, mladu i stariju
grupu. Mladu grupu ¢inili su u¢enici od I do IV razreda, dok su stariju gru-
pu ¢inili u¢enici od V do VIII razreda. U Tabeli 1 prikazani su rezultati uce-
nika u odnosu na uzrast.

Tabela 1. Postignuce ucenika u odnosu na uzrast

Postignuce UJ test / uzrast N AS SD F df P
:l:\:/iladagrupa 17 19,47 10,513
_Starija grupa 32 18,97 10,627 0,158 47 0,857
Ukupno 49 1914 10,480

19,47 poena, dok je starija grupa imala 18,97 poena. Najve(i uspeh su posti-
gla deca mladeg uzrasta u aspektu kreativnosti Novi elementi, gde su u¢eni-
ci mlade grupe u proseku ostvarili 4,47 poena, a ucenici starije grupe 2,72
poena. Razlike u ostalim pojedina¢nim aspektima kreativnosti dece mlade
i starije grupe su male i nisu statisti¢ki znacajne.

U Tabeli 2 prikazani su rezultati u¢enika u odnosu na pol.

Tabela 2. Postignuce ucenika u odnosu na pol

Postignuce U] test / pol N AS SD F df P
Decaci 21 18,29 11,503

Devoijcice 28 19,79 9,811 0,492 47 0,789
Ukupno 49 1914 10480

Vedi uspeh na testu su postigle devojcice, u proseku su imale 19,79 po-
ena, dok su decaci imali 18,29 poena. Razlike u pojedina¢nim aspektima
kreativnosti de¢aka i devojcica na testu sumale. U pojedina¢nim aspektima
kreativnosti pronadena je statisticki znacajna razlika u aspektu kreativnosti
Nekonvencionalnost (t=1,407; p=0,042), ali u odnosu na ukupne rezultate,
razlike nisu pronadene.



30

Beogradska defektoloska skola — Belgrade School of Special Education and Rehabilitation
Vol. 21, No. 1 (201S), str. 23-37

U Tabeli 3 prikazano je postignuce uc¢enika na testu u odnosu na opsti

$kolski uspeh.

Tabela 3. Postignuce ucenika u odnosu na opsti $kolski uspeh

Postignuce U]J test / opsti

$kolski uspeh N AS SD F P
QOdli¢an 24 21,67 11,739

Vrlodobar 14 15,79 8,145

Dobar 8 19,25 8,276 1,166 0,333
Dovoljan 3 14,33 13,796

Ukupno bodova na testu 49 19,14 10,480

Prema uspehu, ucenici su svrstani u ¢etiri grupe: ucenici sa odli¢nim,
vrlo dobrim, dobrim i dovoljnim uspehom. Na osnovu podataka prikazanih
u tabeli mozemo zaklju¢iti da su najviSe poena na testu ostvarili ucenici
sa odli¢nim uspehom, u proseku 21,67 poena, dok su najmanji broj poena
(AS=14,33) ostvarili u¢enici sa dovoljnim $kolskim uspehom.

Rezultati ANOVA testa su pokazali da ne postoje statisticki znacaj-
ne razlike u postignu¢ima na Urban-Jelenovom testu u odnosu na $kolski
uzrast.

Tabela 4. Postignuce ucenika u odnosu na ocenu iz likovnog vaspitanja

Postignuce U]J test / ocena iz

N A D F
Likovnogvaspitanja S sb B P
3 4 0,75 0,957
. . 4 16 3,94 2,265
Novi elementi 5 29 3,34 1,914 4,106 0,023
Ukupno 49 3,33 215
3 4 9,75 7,136
Ukupno ' '
4 16 17,75 8,331
lt)octlova r;a t 5 29 21,21 11,293 2,450 0,097
eSTURATES  Ukupno 49 1914 10480

U Tabeli 4 prikazana su postignu¢a uc¢enika u odnosu na ocenu iz
Likovnog vaspitanja. Najveci broj bodova na testu su postigli ucenici koji
imaju ocenu § iz Likovnog vaspitanja, u proseku 21,21 poen. Testiranjem
ANOVA testom, utvrdeno je postojanje statisticki znacajnih razlika u posti-
gnu¢u dece sa ocenom 4 iz Likovnog vaspitanja u aspektu kreativnosti Novi
elementi (F=4,106; p=0,023).

U Tabeli 5 prikazani su rezultati u¢enika u odnosu na ocenu iz Srpskog
jezika.
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Tabela S. Postignuce ucenika u odnosu na ocenu iz srpskog jezika

Postignuce U]J test / ocena iz

Srpskog jezika N AS SD F P
""""" 2 8 18,13 11,167
3 10 16,20 5,770
E:‘;E?f bodova 4 16 1969 13,164 0,455  0,71S
S 15 21,07 9,801
__________ Ukupno 49 1914 10480
2 8 2,38 1,188
Urban Jelen 3 10 1,70 0,823
kriterijum 4 16 2,13 1,668 0,850 0,474
- godine S 15 2,53 1,246
__________ Ukupno 49 220 133

Iz Tabele S moze se videti da su najve¢i broj poena na Urban-Jelenovom
testu ostvarili u¢enici koji imaju ocenu S iz Srpskog jezika (AS=21,07).

Na osnovu rezultata dobijenih ANOVA testom, moze se zakljuciti da
ocena iz Srpskog jezika ne igra znac¢ajnu ulogu u postignu¢u dece na Urban-
Jelenovom testu, jer ni na jednom od aspekata kreativnosti nisu pronadene
statisticki znacajne razlike u ostvarenim rezultatima.

U Tabeli 6 prikazani su rezultati na Urban-Jelenovom testu u odnosuna
ocenu iz Matematike.

Tabela 6. Postignuce uenika u odnosu na ocenu iz matematike

Postignucée U]J test / ocena iz

Matematike N AS Sb o P
2 8 1,50 1,604
Povezivanja 3 9 2,33 2,500
stvorena kao 4 12 0,50 1,168 4,069 0,012
doprinos temi S 20 2,85 2,059
Ukupno 49 L% 2081
2 8 1475 8,844
3 9 21,89 9,075
f:(t“eii‘s bodova 4 12 12,50 4,503 4222 0,010
S 20 23,65 11,887
Ukupno 49 19,14 10,480
2 8 1,75 1,035
Urban Jelen 3 9 2,44 1,130
kriteriju - 4 12 1,25 0,622 5143 0,004
godine S 20 2,85 1,461

Ukupno 49 2,20 1,323
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Najveci uspeh na testu su postigli u¢enici sa ocenom S iz Matematike,
u proseku 23,65 poena. Testiranjem ANOVA testom, utvrdeno je da je ta
razlika statisti¢ki znacajna (F=4,222; p=0,010). Ucenici sa odli¢nom oce-
nom iz Matematike su u aspektu kreativnosti Povezivanja stvorena kao
doprinos temi u proseku ostvarili 2,85 poena, utvrdeno je da je ta razlika
statisticki znac¢ajna (F=4,069; p=0,012). Pronadena je statistic¢ki znacajna
razlika u postignu¢ima na testu prema Urban-Jelen kriterijumu - godine
(F=5,143; p=0,004).

@isﬁusfja

Rezultati naseg istrazivanja pokazuju da 40,7% gluve i nagluve dece po-
seduje i manifestuje svoju kreativnost, dok je veéi procenat dece (59,2%) koja
se nalaze ispod i daleko ispod proseka prema kriterijjumima samog Testa za
kreativno misljenje koje se meri crtanjem. Rezultati istrazivanja pokazuju i da
sunajvi$e poena na testu ostvarili u¢enici sa odli¢nim uspehom, dok su uce-
nici sa dovoljnim $kolskim uspehom ostvarili najmanji broj poena, ali nije
pronadena statisti¢ki znacajna razlika u kreativnim sposobnostima izmedu
ucenika u odnosu na $kolski uspeh. Nasi rezultati su u skladu sa istraziva-
njima drugih autora, ¢iji rezultati pokazuju da ucenici koji imaju vece skol-
sko postignuce, postizu vi$e skorove na Urban-Jelenovom testu kreativnosti
(Makcuh & Bypumuh-Bojanosuh, 2004).

Iako nije bilo longitudinalnih istrazivanja koja ispituju razvoj kreativ-
nosti u odnosu na starosnu dob gluve i nagluve dece, postojeca istrazivanja
sugeri$u da kreativnost raste u periodu izmedu osnovne skole i adolescenci-
je (Charles & Runco, 2001; Claxton, Pannells, & Rhoads, 200S; Stanzione,
Perez, & Lederberg, 2013). Medutim, rezultati nageg istrazivanja ukazuju da
u okviru osnovnoskolskog uzrasta u¢enici mladeg $kolskog uzrasta u prose-
ku, manifestuju vis$i nivo kreativnosti od ucenika starijeg skolskog uzrasta.
Kopas-Vukasinovi¢ (Komac-Byxamunosuh, 2005) navodi da autori koji su
se bavili pitanjima de¢jeg razvoja u okviru institucionalizovanog vaspitanja
i obrazovanja, ukazuju na paradoksalnu ¢injenicu da razvoj kreativnosti kod
dece $kolskog uzrasta stagnira, pa ¢ak i opada, u odnosu na razvoj ostalih
potencijala. Bojanin (1991) ukazuje na stanje u $kolama koje dovodi do po-
menutih problema kod dece. U skoli se tumadi, ispituje, klasifikuje, odabira,
ali ne stvara. Znanje se naj¢e$¢e meri ocenom, $to je u suprotnosti s pre-
duslovima za stvaralacki rad. Uslovi za podsticanje stvaralastva u $koli su
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siromasni. Decija masta se sputava i tako se gubi kreativnost koja je karakte-
risti¢na za detinjstvo (Konac-Byxamunnosuh, 2005). Pojedini autori (na pri-
mer, Nagel, 1987) isti¢u da svaka obdarenost zahteva podsticaj i priznanje
da bi se razvila, u suprotnom, ostaje skrivena u detetu.

Rezultati istrazivanja pokazuju da su devojcice ne$to uspes$nije na testu
kreativnosti, $to je podatak koji zahteva dalja istrazivanja, kako bi se utvrdi-
lo da li je ve¢i nivo postignuca indikator stvarne razlike ili bi se ista mogla
pripisati prirodi testovnog materijala.

U odnosu na posmatrani kriterijum — ocena iz likovne kulture, najve-
¢i uspeh su postigli ucenici koji imaju ocenu pet. Analizirajudi rezultate,
mozemo zakljuditi da su u vedini pojedinac¢nih aspekata, najvedi prose¢ni
broj poena ostvarili u¢enici koji imaju odli¢nu ocenu iz Likovnog vaspita-
nja. Utvrdeno je postojanje statisticki znacajnih razlika u postignucu dece
sa ocenom vrlodobar iz Likovnog vaspitanja u aspektu kreativnosti Novi
elementi (F=4,106; p=0,023). Nasi rezultati idu u prilog rezultatima dru-
gih autora, po kojima znanje iz oblasti Likovne kulture uti¢e na kreativnost
dece (ApbyTuHa, 2011).

U odnosu na ocene iz srpskog jezika, najvecéi uspeh su postigli u¢enici sa
odli¢nim uspehom. Rezultati ANOVA testa su pokazali da ocena iz Srpskog
jezika ne igra znacajnu ulogu u postignu¢u dece na Urban-Jelenovom testu
jer ni na jednom od aspekata kreativnosti nisu pronadene statisticki znacaj-
ne razlike u ostvarenim rezultatima.

Poredenjem ocena iz Matematike i uspesnosti na testu, pronadeno je
da su najveci uspeh postigli u¢enici sa ocenom pet iz Matematike, razlika
je i statisticki znac¢ajna (F=4,222; p=0,010). Uéenici sa odli¢nom ocenom iz
Matematike su u aspektu kreativnosti Povezivanja stvorena kao doprinos temi,
u proseku ostvarili 2,85 poena. Utvrdeno je da je ta razlika statisticki znacajna
(F=4,069; p=0,012). Pronadena je statisticki znacajna razlika u postignu¢ima
na testu prema Urban-Jelen kriterijumu — godine (F=5,143; p=0,004).

Zaégucvaﬁ

Na osnovu analize dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da ucenici sa
odli¢nim $kolskim uspehom pokazuju najveci uspeh na testu, kao i u¢enici
sa odli¢nom ocenom iz Likovnog vaspitanja, Srpskog jezika i Matematike.
Rezultati nadeg istrazivanja otvaraju prostor za nova istrazivanja o
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povezanosti opsteg $kolskog uspeha, kao i uspeha iz pojedina¢nih pred-
meta sa kreativnos¢u kod gluvih i nagluvih ucenika, jer i rezultati ranijih
istrazivanja potvrduju ovu vezu (Jeon, Moon, & French, 2011; Wang, 2012).
Budu¢i da je pronadena povezanost izmedu uspeha iz nastavnih predmeta
Likovno vaspitanje i Matematika, moze se zakljuciti da nastavni predmeti
neverbalnog karaktera angaZzuju kreativne potencijale gluve i nagluve dece.

Misljenja smo da se Likovnom vaspitanju ne pridaje velika vaznost u
$kolama za gluve i nagluve i da se kreativnost zanemaruje, i pored toga $to
rezultati ispitivanja kreativnosti gluvih i u¢enika urednog sluha, pokazuju
nizinivo kreativnosti gluvih (King & Quigley, 1985; Saraev & Koslov, 1993).
U skolama bi trebalo vise podsticati razvoj kreativnosti gluve i nagluve dece
jer su istrazivanja potvrdila da se moze uticati na razvoj kreativnih sposob-
nosti (Laughton, 1988). U¢enicima bi trebalo i na ra¢unaru pokazivati rado-
ve velikih umetnika, voditi ih na razli¢ite izlozbe i kulturna desavanja.
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Abstract

There is vast number of different definitions of creativity. Most of them
embody two essential elements of creativity: originality (invention) and
validity (relevance) of creative process.

The goal of this research was to determine if there is correlation between
academic achievement and score levels on creativity tests achieved by deaf
and hard of hearing students. Research included 49 deaf and hard-on-hearing
students from two elementary schools for children with hearing impairment:
Elementary School for Deaf and Hard-on-hearing Students ,Stefan Decanski®
in Belgrade and Elementary School ,Radivoj Popovi¢“ in Zemun. The sample
included students of both sexes without additional disabilities and disorders. In
this study Test for Creative Thinking — Drawing Production - TCT-DP was used.

The results show that 40.7% of deaf and hard-on-hearing children are
creative and are able to manifest this ability while majority of them (59.2%)
obtain scores that are below average according to criteria set in Test for Creative
Thinking — Drawing Production — TCT-DP. Students with excellent grades (A
level) scored the highest scores (21.67 points in average), while those whose
grades are the lowest (D level) obtained the lowest scores (14.33 in average).
It has been determined that there is statistically relevant difference between
scores obtained on the test segment New elements by children that have grade
B (4) in Art and other children (F=4,106; p=0,023). The best scores on the test
were achieved by students who have grade A (5) in Mathematics and it is shown
that there is statistically relevant difference between these scores and scores
obtained by other students (F=4,222; p=0,010).

The results of this study showed that academic courses that have non-
verbal contents engage creative potentials of deaf and hard of hearing children.

Keywords: deaf and hard of hearing children, creativity, academic achievement



