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Samoefiﬁasnost odgcg’ategica za inkluzivno oﬁmzovmy’e
u ‘Bosni 1 ‘Hércegovini

Arnela PASALIC
Centar za odgoj, obrazovanje i rehabilitaciju ,,Vladimir Nazor”,
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Inkluzivno obrazovanje treba da obezbijedi jednake uslove za obrazova-
nje svoj djeci. Inkluzija u predskolskim ustanovama obuhvata sublima-
ciju niza parametara, a jedan od najvaznijih je samoefikasnost odgajate-
liica. Samoefikasane odgajateljice vieruju da primjenom stelenog znanja,
iskustva i entuzijama mogu obezbijediti dobru inkluzivnu klimu u radu s
djecom. Cilj ovog rada je da se utvrdi samoefikasnost odgajateljica za in-
kluzivno obrazovanje, ali i odnos samoefikasnosti sa godinama starosti,
godinama staza, nivoom obrazovanja odgajateljica, kao i obukama koje se
ti¢u inkluzivnog obrazovanja. Uzorkom je obuhvaceno 114 odgajateljica iz
privatnih i drzavnih predskolskih ustanova iz Bosne i Hercegovine (BiH), a
primjenjena je Skala za procjenu samoefikasnosti odgajatelica u inkluzivnoj
praksi (The Teacher Efficacy for Inclusive Practices — TEIP, Sharma et al.,
2012). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da odgajateljce u predskolskim
ustanovama u Bosni i Hercegovini imaju visok nivo samoefikasnosti za in-
kluzivno obrazovanje. U sprovedenom istraZivanju rezultati ukazuju da na
samoefikasnost odgajateljica za inkluzivo obrazovanje nije znacajno utjeca-
la starosna dob, nivo obrazovanja odgajateljica, niti prisustvo edukacijama.
Nasuprot tome, duzina radnog staza pokazala se znalajnom za samoefika-
snost u upravljanju ponasanjem u okviru inkluzivne prkase.

Kljuéne rijeci: inkluzija, odgajateljice, samoincijativnost
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Uvod

Inkluzija je pokret kojim se razvijaju pozitivni stavovi prema drugom
i ,drugacijem” i time olaksava uklju¢ivanje u ravnopravno sudjelovanje u
ljudskoj zajednici (Sindik, 2013). Kroz proces inkluzije dolazi do preobliko-
vanja cijele zajednice, a ne samo odgojno obrazovnih institucija u kojima bi
trebalo da djeca borave u najmanje restriktivnom okruzenju i gdje se postuje
individualnost svakog djeteta, njegova li¢nost i razli¢itost (Kobeséak, 2000;
Kobes¢ak, 2003, prema Rudeli¢ & sar., 2013).

Inkluzivno obrazovanje je samo jedan od aspekata inkluzije, ali ujedno i
najvazniji oblik ostvarivanja jednakosti i prihvatljivosti (Margaritoiu, 2010,
prema Karamatié-Br¢i¢, 2011), jer podrazumijeva uklju¢ivanja sve djece u
redovne odgojno obrazovne ustanove, ne uzimajuci u obzir licne karakte-
ristike djeteta i porodice, a istovremeno nudi mogu¢énost zadovoljenja indi-
vidualnih potreba pojedinca (Karagiannis et al., 2000, prema Karamati¢-
Brei¢ & Viljac, 2018). Prema tome, sva djeca mogu uiti u skladu sa svojim
sposobnostima i imati priliku da uéestvuju u obrazovanju u svojoj sredini
(Kobes¢ak, 2003, prema Sko¢i¢ Mihi¢, 2011).

Inkluzija treba da se provodi od najranije dobi. U najranijem periodu Zi-
vota djeca razvijaju pozitivne odnose i uvjerenja prema drugima, u¢e jedna od
drugih, prihvacajudiiuvazavaju¢i medusobne razli¢itosti, bez razvijanja snaz-
nih stereotipa o drugacijem (Lee & Kim, 2012, prema Sukkyung et al., 2019).

Danas znamo da provodenje inkluzije velikim dijelom ovisi o stavovi-
ma, znanju, fleksibilnosti, kreativnoj sposobnosti rjesavanja problema i pre-
vladavanja tesko¢a onih koji su u inkluzivni proces uklju¢eni (Bekle, 2004.;
Bratkovi¢ & Teodorovi¢, 2003.; Miranda et al., 2002. prema Loborec &
Bouillet, 2012).

Predskolska inkluzija opravdat ¢e svoje postojanje ukoliko poveze niz
parametara u jednu cjelinu. Najvazniji parametar moze biti rad odgajatelja.
Kvalitetan odgajatelj kreira pozitivnu atmosferu i rukovodi svim ostalim pa-
rametrima. On podstice dijete, usmjerava ga, prati, kreira inkluzivnu atmos-
feru, saraduje sa roditeljima i stru¢nim sluzbama (Saka¢ & Mari¢, 2016),
izrazavajudi svoje osobine kao $to su: entuzijazam, upornost, dosljednost,
fleksibilnost i sposobnost podsticanja interakcije izmedu vrinjaka (Allen &
Cowdery, 2009).

Bandura (1994) definide samoefikasnost kao vjerovanje u svoje sposob-
nosti organizovanja odredenih performansi kojima ¢e vrsiti uticaj na neke
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dogadaje u Zivotu. Samoefikasnost treba posmatrati kao misljenje ¢ovjeka
o tome $ta on moze uraditi, ne kao misljenje o njemu i njegovim osobinama
(Fazlagi¢ & Koli¢, 2018). Odgajateljice vjeruju da svojim djelovanjem mogu
dovesti do pozeljnih promjena u ponasanju i postignu¢ima djece (Guo et
al., 2011), spremne su da koriste razli¢ite prakse i entuzijazam da dopru do
svakog djeteta (Shaukat & Igbal, 2012).

Samoefikasnost odgajateljica za inkluzivno obrazovanje predstavlja nji-
hovo razmisljanje i percepciju o tome kako isplaniratiirealizovati aktivnosti
u cilju ostvarivanja odgoja i obrazovanja u inkluzivnim uvjetima, odnosno
kako ¢e ostvariti postavljene ciljeve u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju
(Fazlagi¢ & Koli¢, 2018). Kako bi odgajateljice uspjesno odgovorile na sve
zahtjeve koji se postavljaju pred njih u inkluzivnom okruzenju, potrebno je
da budu adekvatno pripremljene. Ukoliko odgajateljice, kao nosioci aktiv-
nosti u inkluzivnoj praksi nisu dovoljno motivisane, imaju negativan stav,
kvalitet realizacije inkluzije je upitan, ¢ak i kad su potencijalno ispunjeni
svi drugi uslovi u ustanovi uklju¢ujuci i pozitivne stavove drugih ucesnika
procesa (Subban & Sharma, 2006). Vang i saradnici (Wang et al., 2012) pre-
ma Sarma i Dzordz (Sharma & George, 2016) izrazavaju zabrinutost zbog
nedostatka obuke koju redovne odgajateljice dobijaju tokom procesa obra-
zovanja. Mnogi studenti nastavnickih fakulteteta imaju nedovoljan pristup
sadrzajima koji se ti¢u inkluzivnog obrazovanja (Carroll et al., 2003; Purdue
etal,, 2009, sve prema Lancaster & Bain, 2010). Najvecu vjerovovatnocu za
sticanje vi$eg nivoa vjestina i ve¢eg sampouzdanja u sopstvenu sposobnost
zarad u inkluzivnom okruzenju imaju polaznici redovnih studija, jer provo-
de praksu u razredu ili na terenu u timu sa iskusnim specijalnim edukatori-
ma (Leyser et al., 2011).

SarmaiDzordz (Sharma & George, 2016) navode da su rezultati istrazi-
vanja u kojima je ispitivan uticaj obuke na samoefikasnost studenata nastav-
nickih fakulteta za rad u inkluzivnim razredima nesaglasni. Postoje istra-
zivaci koji uocavaju pozitivne efekte obuke odgajateljica u pogledu uklju-
¢ivanja djeteta sa tesko¢ama u razvoju, upravljanja ponasanjem i asistivne
tehnologije na samoefikasnost za rad sa djecom sa dodatnim obrazovnim
potrebama (Brownell & Pajares, 1999; Buell et al., 1999; Lancaster & Bain,
2007). U nekim istrazivanjima realizovanim u Srbiji pronalazi se da odga-
jateljice sebe percipiraju kao znacajno efikasnije u inkluzivnom kontekstu,
iako su prosle mozda samo jednu obuku na temu inkluzivnog obrazovanja
(Fazlagi¢ & Koli¢, 2018). S druge strane Frejtag (Freytag, 2001) pronalazi
da, bez obzira na broj edukacija koje se ti¢u inkluzivnog obrazovanja koje su
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zavr$ene tokom osnovnih studija ove edukacije nisu imale znacajan uticaj
na samoefikasnost odgajateljica.

U kontekstu inkluzivnog obrazovanja razgovara se o aspektima obra-
zovanja odgajateljica i vaznosti vjerovanja odgajateljica u sebe (European
Agency for Development in Special Needs Education, 2010). Odgajateljice
koje su zavrsile srednje obrazovanje saopstavaju znatno nizi osjecaj efika-
snosti za izvodenje inkluzivne prakse od onih koje su diplomirale ili zavrsile
master studije (Loreman et al., 2013). U obzir se treba uzeti i da razlicite
zemlje traze razli¢it nivo obrazovanja za rad odgajateljica. U Finskoj zarad s
djecom u grupi se zahtijeva zavr$en master studij (Malinen et al., 2012), dok
u Japanu odgajateljice sticu mogu¢nost rada u grupi nakon zavrsenog tro-
godisnjeg i ¢etverogodis$njeg studija na univerzitetu. U mnogim zemljama,
samo odgajateljice specijalnog obrazovanja obavljaju praksu u direktnom
radu sa djecom s teSko¢ama u razvoju, a obrazuju se na posebnim fakulteti-
ma odvojenim od ostalih programa $kolovanja odgajateljica. Stoga, Malejn
i saradnici (Malinen et al., 2012) navode da se u izgradnji samoefikasnosti
trebaju zahtijevati promjene u programima pocetnog obrazovanja odgajate-
ljica. Posmatrajuci samoefikasnost odgajateljica za inkluzivno obrazovanje
moze se pretpostaviti da ¢e odgajateljice sa ve¢com samoefikasnos¢u za im-
plementaciju inkluzivnih praksi u u¢ionici ¢e$c¢e koristiti uspjesne prakse
poducavanja djece s tesko¢ama u razvoju, nego odgajateljice sa nizom samo-
efikasno$¢u (Sharma & George, 2016).

Hronoloska dob prema Skajing i saradnici (Sukkyung et al., 2019) nema
znacajan uticaj na inkluzivno obrazovanje, dakle nema znacajne razlike iz-
medu mladih i starijih odgajateljica u pogledu stepena samoefikasnosti. Ova
studija ukazuje na to da kada odgajateljice, neovisno o njihovoj dobi, steknu
dovoljno iskustva u poducavanju i obuci vezanim za podrsku djeci sa tes-
koc¢ama u razvoju sklone su vjerovanju u inkluzivno obrazovanje i njihovu
sposobnost da sluze svoj djeci u inkluzivnim u¢ionicama. Opre¢ni su rezul-
tati istrazivanja u Juznoj Koreji koji ukazuju da $to su odgajateljice starije
imaju negativnija iskustva prema inkluziji, a samim tim i njihova motivacija
i samoefikasnost je niza (Hwang et al., 2011).

Nizi nivo samoefikasnosti za rad sa djecom sa teSko¢ama u razvoju ima-
ju odgajateljice sa duzim radnim stazom. Odgajateljice sa 16 godina radnog
iskustva teze ka ocjenjivanju razli¢itih domena samoefikasnosti sa srednjim
ocjenama, ne kao odli¢nih (Barco, 2007). Den (Dan, 2019) navodi da se
njeni ispitanici osjecaju frustrirano i naglasavaju da nije lako raditi u vrti¢u
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kada se u njemu nalazi dijete s tes$ko¢ama u razvoju, ¢ak ni za iskusne odga-
jateljice, a naro¢ito za mlade odgajateljice, koji rade tek godinu dana. Odnos
godina rada u praksi i samoefikasnosti drugaciji je u Japanu nego u Finskoj,
$to se moze pripisati kulturoloskoj razli¢itosti. U Japanu vi$e godina pouca-
vanja doprinosilo je boljoj samoefikasnosti u odnosu na Finsku (Yada et al,,
2018).

U ovu studiju su uklju¢ene odgajateljice iz BiH koje prema Zakonu o
predskolskom odgoju i obrazovanju mogu raditi u ustanovama za predskol-
ski odgoj i obrazovanje: visoka stru¢na sprema u zvanju profesora predskol-
skog odgoja i obrazovanja ili zavrsen I ciklus odgovarajuceg studija viso-
kog obrazovanja (dodiplomski studij) sa zvanjem Bachelor/Bakalauerat za
oblast predskolskog odgoja i pedijatrijske sestre. Zakon o predskolskom od-
goju i obrazovanju nije jedinstven za drzavu Bosnu i Hercegovinu. Drzava
BiH se sastoji od dva entiteta: Federacija Bosna i Hercegovina i Republika
Srpska, te distrikta Br¢ko. Entitet Federacija Bosna i Hercegovina ima deset
kantona. Entiteti, kantoni i distrikt Br¢ko imaju svoja Ministarstva odgoja
i obrazovanja i Zakone za predskolski odgoj i obrazovanje. Plan i program
rada koji se koristi u predskolskim ustanovama je Zajednicka jezgra planova
i programa (APOSO, 2018), ali svako dijete s tesko¢ama u razvoju bi tre-
balo imati izraden Individualni plan i program. Drzava BiH nije sistemski
rijesila pruzanje podrske djeci s tesko¢ama u razvoju u predskolskim odgoj-
no obrazovnim ustanovama, nego svaki kanton organizuje podrsku djeci s
tesko¢ama u skladu sa svojim moguénostima npr., Kanton Sarajevo jedini
ima izraden Inkluzivni pravilnik i formiran mobilni tim za pruzanje podrs-
ke djeci s razvojnim tesko¢ama.

Ciﬁ istraéivary’a

Cilj ovograda je da se utvrdi samoefikasnost odgajateljica za inkluzivno
obrazovanje u Bosni i Hercegovini. Pored toga, cilj je da se utvrdi odnos
samoefikasnosti sa godinama starosti, godinama staza, nivoom obrazova-
nja odgajateljica, kao i sa pohadanjem obuka koja su u vezi sa inkluzivnim
obrazovanjem.
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Metodo[ogﬁa

Uzorak

Uzorak ¢ini 114 odgajateljica iz javnih i privatnih predskolskih ustanova
iz Bosne i Hercegovine. Za potrebe istrazivanja uzorak smo podijelili prema
godinama starosti, duzini radnog staza, stru¢noj spremi i ¢injenici da li su
ispitanice pohadale neku obuku u vezi sa inkluzivnim obrazovanjem.

Starosna dob ispitanica krece se od 21 do 63 godine (AS = 40,82, SD =
12,16). Prema godinama starosti uzorak ispitanica smo podijelili na: ispita-
nice do 40 godina starosti (n1 =63, 55,3 %) i ispitanice sa 40 i vi$e godina
(n,= 51, 44,7%).

Duzina radnog staza krece se od jedne do 39 godina staza u predskol-
skim ustanovama (AS = 13,55, SD = 12,81). Prema duzini radnog staza uzo-
rak ispitanica smo podijelili na: ispitanice sa jednom ili dvije godine radnog
staza (n1 = 34, 29,8%), ispitanice od tri do 20 godina radnog staza (nZ: 38,
33,3%) i ispitanice od 20 do 40 godina radnog staza (n3 =42,36,8%).

Prema stru¢noj spremi uzorak ispitanica smo podijelili na: ispitanice
sa srednjom stru¢nom spremom (n, = 22, 19,3%), ispitanice sa viSom stru¢-
nom spremom (n, = 30, 26,3%) i ispitanice sa visokom stru¢nom spremom
(n3 =62, 54,4%). U uzorak su ukljucene ispitanice sa zavr§enim masterom i
magistarskim radom (n W 8) ili doktorskom disertacijom (nS = 1), ali zbog
nedovoljne veli¢ine uzorka su iskljuceni iz daljnih analiza.

Sto se ti¢e vidova obuke za inkluzivno obrazovanje, uzorak smo podije-
lili na: ispitanice koje su imale obuku (n, =46, 40,4%) i ispitanice koje nisu
imale obuku (n,= 68, 59,6%).

Instrumenti istmz”ivmg’a

Samoefikasnost odgajateljica je ispitana primjenom Skale za procjenu
samoefikasnosti odgajateljica u inkluzivnoj praksi (The Teacher Efficacy for
Inclusive Practices — TEIP; Sharma et al. 2012). TEIP skala je Likertovog
tipa, sadrzi tvrdnje: apsolutno se ne slazem, ne slazem se, donekle se ne sla-
zem, donekle se slazem, slazem se i apsolutno se slazem. Skalom nisu pred-
videni neutralni odgovori. Visi skor ukazuje na visi osjecaj samoefikasnosti

za inkluzivnu praksu.
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Upitnik TEIP ima trofaktorsku strukturu, a svaku podstrukturu ¢ini
$est stavki. Prvi faktor se odnosi na efikasnost uizvodenju inkluzivne prakse
(npr. Mogu da pruzim alternativna objasnjenja ili da navedem primjere kada
su djeca zbunjena). Drugi faktor se odnosi na saradnju sa drugim u¢esnicima
inkluzivnog procesa (npr. Mogu da saradujem sa drugim strucnjacima u krei-
ranju individualnog edukacijskog plana za djecu sa teskoéama u razvoju). Treéi
faktor se odnosi na upravljanje ponaganjem u okviru inkluzivne grupe (npr.
U stanju sam da djeci jasno predocim svoja ocekivanja u pogledu ponasanja).
Odgovori na TIEP skali se kre¢u od jedan do $est (1 = apsolutno se ne sla-
zem, 2 = ne slazem se, 3 = donekle se ne slazem, 4 = donekle se slazem, 5 =
slazem se i 6 = apsolutno se slazem). Kronbah a koeficijent ovog istrazivanja
za cijelu Skalu za procjenu samoefikasnosti odgajateljica u inkluzivnoj prak-
siiznosi 0,95, za prvi faktor iznosi 0,90, za drugi faktor iznosi 0,89 i za treci
faktor iznosi 0,87, te mozemo re¢i da je unutrasnja konzistentnost mjernog
instrumenta zadovoljavajuca. Park i suradnici (Park et al., 2016) pronalaze
da je Kronbah alfa 0,89 ukupna ocjena skale, a za tri faktora skale krece se
0d 0,85 do 0,93.

Podaci o nivou obrazovanja, starosti, godinama radnog staza, obukama
u vezi sa inkluzivnim obrazovanjem koje su ispitanice pohadale dobijeni su
socio-demografskim upitnikom.

Provedena je analiza varijanse kori$tenjem statistickog paketa za drus-
tvene znanosti (SPSS verzija 25). Veli¢ine efekata izra¢unate su koristenjem
analize varijance (ANOVA) kako bi se utvrdile veli¢ine efekta zna¢ajnih in-
terakcija izmedu ucesnika i demografskih varijabli. Istrazivanje je trajalo tri
zadnja mjeseca 2020-te godine.

Procedura istraéivmg’a

TEIP skalaje podijeljena u deset drzavnih i privatnih predskolskih usta-
nova u BiH, a za sedam je dostavljena putem Interneta za online popunja-
vanje. Ukupno je podijeljeno 200 skala za procjenu, od toga je vraceno 138,
a 114 skala je bilo upotrebljivo za obradu podataka. Odgajateljice su upo-
znate sa skalom i na¢inom popunjavanja, te ciljem istrazivanja. Ispitanicima
je dato objasnjenje: ,Ispitivanje provodimo kako bi bolje uo¢ili i razumjeli
faktore koji uti¢u na samoefikasnost odgajateljica za stvaranje inkluzivnog
okruzenja u grupi. Zaokruzite broj ispred tvrdnje koji najbolje predstavlja
vase misljenje. Ocjenujete ocjenama od jedan do $est i u uvodnom dijelu
skale se mozete podsijetiti $ta svaka ocjena predstavlja. Pokusajte odgovoriti
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na svako pitanje“. Skalu su ispitanice popunjavale individualno i u prosjeku
ispunjavanje je trajalo oko 10 minuta.

Rezultati

fﬁkasnost u izvoafenju inkluzivne }Jmkse

Generalno gledano rezultati za §est pitanja u subskali Efikasnost izvode-
nje inkluzivne prakse ukazuju na to da se odgajateljice osjec¢aju kompeten-
tno za izvodenje inkluzivne prakse (Tabela 1). Odgajateljice najve¢i stepen
efikasnosti pokazuju kada treba pruziti obrazlozenja za djecu kada se osje-
¢aju zbunjeno, kada treba da primjene razlicite strategije procjene i u obez-
bijedivanju izazova u u¢enje za veoma sposobnu djecu za rad u parovima ili
grupama. Nesto nizi nivo efikasnosti je prisutan kod kreiranja zadataka tako
da oni budu prilagodeni individualnim potrebama djeteta sa tesko¢ama u
razvoju i procjenama razumjevanja uputa i pricanja o trenutnoj temi.

Tabela 1

Aritmeticke sredine i standardne devijacije skorova na za subskali Efikasnost u
izvodenju inkluzivne prakse

AS SD

Ukupni skor za subskalu Efikasnost u izvodenju inkluzivne prakse 4,70 1,06
Mogu da pruzim alternativna objasnjenja ili navedem primjere kada su

. . 4,99 1,03
djeca zbunjena.
Mogu da primjenim razlicite strategije procjene (portfolio, 482 100
modifikovani testovi, procjena postignuéa itd.). ’ ’
Mogu da obezbijedim odgovarajuée izazove u u¢enju za veoma sposobnu

. 4,79 1,08
djecu.
Imam povjerenja u svoju sposobnost okupljanja djece za rad u parovima 469 L06
ili malim grupama. ’ ’
Osjec¢am se sigurno u kreiranju zadataka tako da oni budu prilagodeni
o . . "y . 4,61 L14
individualnim potrebama djeteta sa tesko¢ama u razvoju.
Mogu ta¢no da procijenim koliko su djeca razumjela ono o ¢emu 431 111

govorim.

U daljem radu Zeljeli smo ispitati kako godine starosti, duzina radnog
staza, stru¢na sprema te pohadanje edukacija na temu inkluzije uti¢u na
Efikasnost u izvodenju inkluzivne prakse.
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Tabela 2
Jednosmjerna ANOVA na subskali Efikasnost u izvodenju inkluzivne prakse
Varijable  Podjelauzorka Rezultati
Godm? Mla'dl (do 40 godina) / stariji (preko 40 F (1, 112) = 0,03, p = 0, 84
starosti godina)
Duzina . . .
radnog sta%a 1 -2 godine / 3-20 godina / 21-40 godina F(2,111) =1,57,p=0,21
Strucna - geqv8S /VSS F(2,111) = 0,8, p = 0,44
sprema
Pohadanje
edukacije Ne / da F(1,112)=0,00,p=0,97

Napomena: SSS - srednja stru¢na sprema, VSS - viga stru¢na sprema, VSS - visoka stru¢na
sprema

Rezultati ANOVA analize (Tabela 2) nisu pokazali da postoje zna&aj-
ne razlike izmedu odgajateljica u samoefikasnosti za izvodenje inkluzivne
nastave u odnosu na starosnu dob, godine radnog staza niti nivo stru¢ne
spreme. U¢e$¢em u edukacijama o inkluzivnom obrazovanju ne dolazi do
statisti¢ki znac¢ajnog porasta samoefikasnosti odgajateljica za inkluzivnu

praksu.

Samcﬁy’a sa afrugim ucesnicima inE(uzivnog procesa

Tabela 3

Aritmeticke sredine i standardne devijacije skorova na subskali Saradnja sa drugim
ulesnicima inkluzivnog procesa

AS SD
Ukupni skor za Saradnju sa drugim ucesnicima inkluzivnog procesa. 4,73 1,05
Imam povjerenja u svoju sposobnost uklju¢ivanja roditelja djece sa
o oy . . 5,22 1,01
tesko¢ama u vrticke aktivnosti.
Mogu da saradujem sa drugim stru¢njacima (npr. asistentima, drugim
5,06 0,91

odgajateljima) koji poducavaju djecu sa te§ko¢ama u grupi.

Mogu da saradujem sa drugim stru¢njacima (npr. defektolozima ili
logopedima) u kreiranju individualnog edukacijskog plana za djecu sa 4,90 1,00
te$ko¢ama u razvoju.

Siguran/a sam da mogu da informi$em druge ljude koji znaju malo o
S 1 . . . . 4,73 1,11
zakonima i pravilima koja se odnose na inkluzivno obrazovanje.
Mogu da uéinim da se roditelji osecaju prijatno kada dolaze u vrtic. 4,61 0,99
Mogu da podrzim porodicu u njenom nastojanju da pomogne djetetu u

ucenju.

3,91 1,28
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Odgajateljice vjeruju da imaju dobre kompetencije za saradnju sa dru-
gim ulesnicima inkluzivnog procesa (Tabela 3). Najvisi nivo samoefika-
snost odgajateljice pokazuju pri uklju¢ivanju roditelja djece s tesko¢ama u
vrticke aktivnosti, aliisaradnji sa drugim stru¢njacima koji poducavaju dje-
cu sa tesko¢ama u grupi i kreiraju individualni edukacijski plan. Manje su
sigurne da mogu da u¢ine da se roditelji ose¢aju prijatno kada dolaze u vrti¢,
te da podrze porodicu u njenom nastojanju da pomogne djetetu u ucenju.

Ispitali smo kako godine starosti, duzina radnog staza, stru¢na sprema i
pohadanje edukacija na temu inkluzije uti¢u na saradnju sa drugim ucesni-
cima inkluzivnog procesa.

Tabela 4

Jednosmjerna ANOVA na subskali Saradnja sa drugim ucesnicima inkluzivnog
procesa

Varijable = Podjela uzorka Rezultati
s(i:il;lt? Mladi (do 40 godina) / stariji (preko 40 godina) F(1,112) =1,23,p=0,26
Duzina

radnog staza 1 -2 godine /3 -20 godina / 21 - 40 godina F(2,111)=2,25,p=0,11

Struéna

SSS/VSS/VSS F(2,111) = 1,44,p=0,24
sprema
Pohadanje B -
edukacije Ne / da F(1,112) =0,59,p=0,44

Napomena: SSS - srednja stru¢na sprema, VSS - visa stru¢na sprema, VSS - visoka stru¢na
sprema

Rezultati dobijeni ANOVA analizom (Tabela 4) nisu pokazali da po-
stoje znacajne razlike izmedu odgajateljica u pogledu saradnji sa roditeljima
i drugim stru¢njacima sa poveanjem starosne dobi, godina radnog staza
i nivo stru¢ne spreme. Uc¢e$¢em u edukacijama o inkluzivnom obrazova-
nju ne dolazi do statisticki znac¢ajnog porasta samoefikasnosti za saradnju sa
drugim ucesnicima inkluzivnog procesa.

’U}amvg’my'e yonasvary’em u okviru inkluzivne grupe

Rezultati studije fokusirane na upravljanje ponasanjem u okviru inklu-
zivne grupe ukazuju da odgajateljice sebe smatraju kompetentnim za uprav-
ljanje ponasanjem u inkluzivnoj grupi (Tabela S). Visok nivo samoefikasno-
sti pokazuju u upravljanju svojom u¢ionicom, stvaraju atmosferu u kojoj dje-
ca slijede pravila grupe, umiruju dijete koje je bu¢no ili ometa drugu djecu,



Pasalié, A.: Samoefikasnost odgajiteljica za inkluzivno obrazovanje u Bosni i Hercegovini

19

sprec¢avaju i kontroli$u ometaju¢a ponasanja u grupi, ali i jasno predoc¢avaju
svoja o¢ekivanja u pogledu ponasanja.
Tabela 5

Aritmeticke sredine i standardne devijacije na subskali Upravljanje ponasanjem u
okviru inkluzivne grupe

AS SD
Ukupni skor za Upravljanje ponaanjem u okviru inkluzivne grupe. 4,72 0,98
U stanju sam da u¢inim da djeca slijede pravila u grupi. 4,94 0,95
Siguran/a sam u suo¢avanju sa djetetom koje je fizicki agresivno. 4,88 0,93
U stanju sam da smirim dijete koje je bu¢no ili ometa drugu djecu. 4,81 1,13
Imam povjerenja u svoju sposobnost spre¢avanja ometajuéeg ponasanja 473 082
u grupi prije nego $to se ono ispolji. ’ ’
Mogu da kontroliem ometajuce ponasanje u grupi. 4,62 099
U stanju sam da djeci jasno predo¢im svoja o¢ekivanja u pogledu 401 109

ponasanja.

Na osnovu generalnog uvida na upravljanje ponasanjem Zeljeli smo ispi-
tati i kako godine starosti, duzina radnog staza, stru¢na sprema i pohadanje
edukacijana na temu inkluzije uti¢u na saradnju sa drugim ucesnicima in-
kluzivnog procesa.

Tabela 6

Jednosmjerna ANOVA za subskalu Upravljanje ponasanjem u okviru inkluzivnog
odjeljenja

Varijable Podjela uzorka Rezultati
g:iﬁf Mladi (do 40 godina) / stariji (preko 40 godina) F (1,112) =2,41,p = 0,12
Duzina ) ] . ] -
radnogstaa |~ 280dine/3-20godina /21 -40godina (2, 111)=3,35,p=0,03
prema S5/ V35 /s F (2, 111) = 0,36, p = 0,69
sprema

Pohadanje - -
edukacije Ne/da F(1,112) =0,03,p=0,84

Napomena: SSS- srednja struéna sprema, VSS- visa stru¢na sprema, VSS- visoka struéna
sprema

Rezultati ANOVA analize nisu pokazali da postoje znacajne razlike
izmedu odgajateljica u procijenjenoj samoefikasnosti za upravljanje pona-
$anjem u okviru inkluzivne grupe u odnosu na starosnu dob, nivo stru¢ne
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spreme i u¢e$ce u edukacijama koje se odnose na inkluzivno obrazovanje.
Znacajna razlika uocava se samo kod upravljanja ponasanja u okviru in-
kluzivnog procesa u odnosu na duzinu radnog staza. S obzirom na to da je
ANOVA analiza pokazala da postoji statisticki znacajna razlika izmedu gru-
pasarazli¢itom duzinom staza, uradeno je post hok poredenje pomocu testa
najmanja znacajna razlika (Least significant difference, LSD), jer smo Zeljeli
saznati kakav je odnos medu grupama, tj. da li medu grupama odgajatelji-
ca sa razli¢itom duzinom radnog staza postoji razlika u samoefikasnosti za
upravljanje ponasanjem. Grupa s najmanje radnog staza znacajno se razli-
kuje u pogledu samoefikasnosti za upravljanje ponasanjem od grupe sa sred-
njim stazom kao i grupe sa najvise staza. Grupa sa srednjim godinama staza
se ne razlikuju od grupe sa najvise staza. Najvisi nivo samoefikasnosti za
upravljanje ponasanjem u grupi pokazuju odgajateljice sa najmanje godina
staza, a ne$to niZi nivo samoefikasnosti pokazuje odgajateljice sa srednjim
godinama staza (Tabela 7).

Tabela 7

Post hok test — Razlika u samoefikasnosti u upravljanju ponasanjem medu
odgajateljicama u odnosu na radni straz

95% interval pouzdanosti

Duzina radnog staza Srednja Standardna p Donja Gornja
razlika greska granica  granica
1-2 godine 3 -20 godina 2,63* 1,08 0,01* 0,48 4,79
1 -2 godine 21 - 40 godina 2,19* 1,06 0,04* 0,09 4,30
3-20godina 21 -40godina -0,43 1,02 0,67 2,48 1,60
CDisEusﬁa

Istrazivanje je imalo za cilj da utvrdi samoefikasnost odgajateljica za in-
kluzivno obrazovanje u Bosnii Hercegovini. Samoefikasnost odgajateljica je
njihovo vjerovanje da mogu vlastitim organizovanjem dovesti do pozeljnih
ponasanja i stvaranja dobre inkluzivne klime u grupi. Odabrane su odgaja-
teljice drzavnih i privatnih predskolskih ustanova iz BiH. Samoefikasnost
je analizirana u odnosu na godine starosti, godine staza, nivo obrazovanja
odgajateljica i pohadanje obuka koja su u vezi sa inkluzivnim obrazovanjem.
Rezultati pokazuju da u prosjeku sve odgajateljice imaju visoku samoefika-
snost za izvodenje inkluzivne prakse u predskolskim grupama. Fazlagi¢ &
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Koli (2018) su provodile sli¢no istrazivanje sa uciteljima i pronasle iste re-
zultate $to bi se moglo odnositi i na odgajateljice, sebe smatraju efikasnim
u radu grupe i spremne su da primjenjuju alternativna objasnjenja, strate-
gije i nove ideje kako bi pospjesile inkluzivno obrazovanje. Rezultati ovog
istrazivanju ukazuju na visoku samoefikasnost odgajateljica u saradnji sa
drugim ucesnicima inkluzivnog procesa. Saradnja je od presudnog znaca-
ja za podsticanje samoefikasnosti odgajateljica, jer pruzanje podrske koju
odgajateljice daju jedne drugima prosiruje njihovo znanje, $to dovodi do
poveéanja osjeéaja samoefikasnosti (Guo et al., 2011). Odgajateljice uklju-
¢ivanjem roditelja u aktivnosti grupe pokusavaju dati podrsku roditeljima
za involviranje djeteta u inkluzivno obrazovanje, ali im je teze dati podrsku
porodici da pomogne djetetu u u¢enju. Kroz programe rane intervencije, u
suradnji sa drugim stru¢njacima odgajateljice trebaju ucvrstiti i povecavati
njihovu efikasnost i teznju ka formiranju pozitivne klime inkluzivnog vrti-
¢a. Tako, Mesali¢ i saradnici (2004) tvrde da bi se uklju¢ivanjem defektolo-
ga u edukativni proces osigurala neizostavna stru¢na podrska i pomo¢ djeci
na podrudju savladavanja edukativnih programa i socijalizacije, savjetodav-
na pomo¢ roditeljima i pomo¢ edukatorima u otklanjanju brojnih prepreka
u inkluzivnom procesu.

Zadovoljavajuca je procjena percipirane samoefikasnosti odgajateljica u
upravljanju ponasanjem u inkluzivnoj grupi. Podaci dobiveni u ovoj studi-
ji su saglasni sa mi$ljenjima koja se iznose u literaturi u vezi sa inkluzivnim
obrazovanjem (Bouillet, 2010), ali i s rezultatima nekih ranijih studija (npr.
Savolainen et al., 2012). Postavljaju¢i pravila unutar grupe koja djeca postu-
juislijede, priprema se i adekvatno okruzenje za poucavanje i ucenje djece i
dobar je prediktor uspjesnosti upravljanja ponasanjem u grupi. Stoga ovaj re-
zultat ukazuje na njihovu osobnu percepciju povjerenja, vjerovanja u vlastitu
sposobnost. Ova studija saglasna je i sa istrazivanjima Monteira i saradnika
(Monteiro et al., 2018) koji potvrduju da su odgajateljice i nastavnici uglav-
nom bili sigurni u postupke rjesavanja nedoli¢nog ponasanja u grupi. Ovo bi
se moglo objasniti i donekle povjerenjem odgajateljica u sopstvene mogucno-
sti za okupljanje djece u male grupe, stvaranjem dobrih veza unutar grupe,
spre¢avanjem ometajucih ponasanja, ali i kreiranjem zadataka prilagodenih
individualnim potrebama djeteta. Spremnoscu odgajateljica da pripreme od-
govarajuce izazove za djecu ¢ine da se zaokupi paznja djece i stvara dobra kli-
ma za rad u grupi, kohezivnost grupe i pozitivno poticajno ponasanje.

Nesto nizu samoefikasnost odgajateljice pokazuju u predocavanju svo-
jih ocekivanja u pogledu ponasanja djece, kao i u sigurnost u procjenama
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koliko su djeca razumjela ono o ¢emu im odgajateljice govore. Ovo otkrice
treba shvatiti ozbiljno, jer ukoliko nisu u potpunosti sigurne u procjene ko-
liko su ih djeca razumjela, mozda ne¢e mo¢i nadogradivati djecija znanja
i pruziti im odgovarajuce obrazovanje. Takav nedostatak uvjerenja mogao
bi zna¢iti da odgajateljice trebaju podrsku i usmjeravanje tokom realizacije
aktivnosti. Sli¢no pronalaze i drugi istrazivaci da odgajateljice pokazuju nizi
osjecaj samoefikasnosti zbog tezeg iznalazenja adekvatnog pristupa u radu
(Redmon, 2007), te nedovoljne educiranosti u radu s djecom s teko¢ama
(Sindik, 2013) i ¢esto imaju manje povjerenja u svoje sposobnosti za rad u
inkluzivhom odeljenju (Pordi¢ & Tubi¢, 2012). Spremnost odgajateljica za
rad u malim grupama i prilagodavanje individualnim potrebama djece uka-
zuje na to da su motivirane zarad, ali dodatna podrska i razmjena informaci-
ja sa stru¢nim saradnicima bi unaprijedila nivo razumijevanja s djecom koja
imaju ove probleme i doprinijeli bi unapredenju sopstvene samoefikasnosti
odgajateljica.

Hronoloska dob odgajateljica se nije pokazala zna¢ajnom za njihovu
samoefikasnost. Istrazivanja Sikinga i suradnika (Sukkyung et al., 2019)
potvrduju ¢injenicu da dob odgajateljica nije imala zna¢ajan odnos sa samo-
efikasnosc¢u za inkluzivno obrazovanje. Mozemo pretpostaviti da bez obzira
na godine starosti odgajateljice su u manjem obimu dolazile u kontakt sa
ovom djecom ili su imale manje podrske za rad s njima. Izgleda da do bolje
percepcije samoefikasnosti dovodi direktno iskustvo u radu s djecom s tes-
ko¢ama u razvoju (Malinen et al., 2011). Neka druga istrzivanja pokazuju
da sa godinama starosti dolazi i do bolje percepcije samoefikasnosti (Olenol
Uly, 2012; Bay, 2020).

Istrazivanje ukazuje na to da godine staza ne doprinose samoefikasnosti
za inkluzivno obrazovanje, izuzev u dijelu upravljanje ponasanjem u okviru
inkluzivne uc¢ionice. Odgajateljice sa manje godina radnog staza pokazuju
vi$i nivo samoefikasnosti u odnosu na odgajateljice sa vise godina radnog
staza. Tek posljednih godina u predskolske ustanove se uklju¢uju djeca s
tesko¢ama u razvoju i moguce je da ucesnice s vise godina radnog staza nisu
dolazile u situacije da rade sa djecom s te$ko¢ama u razvoju i djecom iz dru-
gih marginalizovanih grupa, jer obuhvat ove djece predskolskim odgojem
i obrazovanjem u BiH je tek 2% (UNICEF, 2020). Drugim istrazivanjima
potvrduje se nepostojanje povezanostiizmedu godina staza i samoefikasno-
sti za inkluzivno obrazovanje (Guo et al., 2011; Vidi¢, 2009). Postavlja se
pitanje za$to odgajatelji koji vise vremena provode u radu s djecom, ne po-
kazuju i bolju samoefikasnost. Mozda odgajateljice s godinama rada postaju
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rigidnije u obavljanju svojih zadataka, manje su motivirane za rad i postaju
manje fleksibilne. Suprotno tome, druga istrazivanja pokazuju da odgajate-
ljice sa viSe godina staza imaju bolju samoefikasnost, jer imaju vise iskustva
nego odgajateljice pocetnice (Kim & Kim, 2010; Tschannen-Moran & Hoy,
2007). U svojim istrazivanja Tui (Tsui, 1995, prema Penrose et al., 2007) na-
vodi da su godine radnoga iskustva najvazniji faktor u oblikovanju osjecaja
samoefikasnosti.

Ispoljavanje veceg nivoa samoefikasnosti u pogledu upravljanja pona-
$anjem u ucionici postoji kod odgajateljica sa manje godina staza. Mozemo
pretpostavljati da uciteljice, a to bi se moglo odnositi i na odgajateljice sa
manje godina radnog staza pokazuju Zelju i spremnost za stvaranjem uslova
u kojima se maksimiziraju potencijali djece s tetko¢ama (Fazlagi¢ & Koli¢,
2018). Dodatno, ukoliko su neke od odgajateljica sa manje godina radnog
staza angazovane ugovorima o privremenom radu, postoji moguénost da
one imaju vecu zelju za dokazivanjem, pa samim tim i da pokazuju sklonost
ka boljem upravljanjem ponasanjem u ucionici (Shaukat & Igbal, 2012).
Nalazi nekih drugih studija ukazuju da postoji znac¢ajna razlika u povecanju
godina na upravljanje u¢ionicom (Durgun, 2010; Kocoglu 2013; Akiiziim &
Altun-han, 2017).

Prema podacima ovog istrazivanja nivo stru¢ne spreme se nije pokazao
znacajnim za samoefikasnost za inkluzivno obrazovanje, $to nije u skladu
sa rezultatima studije koju su objavili Loreman i saradnici (Loreman et al.,
2013), a koja ukazuje da odgajateljice koje imaju zavr$eno srednje obrazo-
vanje pokazuju manje efikasnosti u izvodenju inkluzivne nastave u odnosu
na one sa fakultetskim obrazovanjem. Postoji vjerovatnoc¢a da fakulteti koji
obrazuju odgajateljice nemaju dovoljno predmeta i prakse s djecom s tesko-
¢ama u razvoju, pa samim tim ni odgajateljice ne sti¢u dovoljno samopouz-
danja za rad. U mnogih zemalja, samo odgajatelji specijalnog obrazovanja
stje¢u nastavnu praksu u poducavaju djece s tesko¢ama u razvoju, a njiho-
va se obuka izvodi odvojeno od ostalih obuka nastavnika (Malinen et al,,
2012). Zato je i vazna medusobna saradnja stru¢njaka, jer razmjena znanja i
iskustva stru¢njaka doprinosti boljoj samoefikasnosti odgajateljica.

Edukacije o inkluzivnom obrazovanju kojima su prisustvovali odgaja-
telji nisu dovele do pobolj$anja samoefikasnost za inkluzivno obrazovanje.
Sli¢ne rezultate su dobili i Dordi¢ i Tubi¢ (2012), koji su provodili istrazi-
vanja o pohadanju edukacija iz inkluzivnog fizickog vaspitanja i nisu nas-
li znacajnu povezanost sa procjenom samoefikasno$¢u nastavnika za rad
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u inkluzivnom odjeljenju. Vang i saradnici (Wang et al., 2012) izrazili su
zabrinutost zbog nedostatka obuke nastavnika opc¢eg obrazovanja i prepo-
rucili su da se svim odgajateljima u predskolskom obrazovanju pruze od-
govarajuca obuka u sprovodenju inkluzivnih strategija. Moguce je da edu-
kacije koje su odgajatelji prosli nisu bile specificirane za potrebe pojedinih
inkluzivnih uslova koje odgajateljice trebaju u svojim grupama, jer s druge
strane istrazivanje autorki Fazlagi¢ & Koli¢ (2018) pokazuju da nastavnici,
$to bi se moglo primjeniti i na odgajateljice pokazuju ve¢u samoefikasnost u
pogledu inkluzivnog obrazovanja, ako su prosli bar jednu obuku na temu in-
kluzivnog obrazovanja. Takode, i rezultati nekih drugih autora pokazuju da
su predavanja i iskustva u obuci imala znacajne indirektne veze sa njihovom
samoefikasno$¢u (Sukkyung et al., 2019).

ﬂmyﬁﬁacﬁe

Daljnja istrazivanja bi trebalo usmjeriti na edukacije, istraziti koje obuke,
u kom obimu i intenzitetu uti¢u na samoefikasnost. Vazno je utvrditi i teme
obuka, da li obuke treba da budu usmjerene na vjestine poducavanja djece
koja imaju teskoce u razvoju ili na rad sa razli¢itim grupama bez obzira na nji-
hove karakteristike. Odgajateljice je potrebno osnaziti u podruéju: pruzanja
podrske roditeljima, da u¢ine da vrti¢ bude poticajno mjesto ne samo za djecu,
nego i za roditelje, gdje ¢e dolaziti sa zadovoljstvom i dobiti relevantne infor-
macije kako bi mogli pomo¢i djetetu u maksimiziranju potencijala.

S obzirom na to da ni stepen strucen spreme nije imao uticaj na samoe-
fikasnost, trebalo bi ispitati kvalitet dodiplomskih programa, njihovu struk-
turu i sadrzaj, kao i obavljanje prakse u institucijama koje pripremaju budu-
¢e odgajatelje.

Ogmniéenja

Ogranicenja sprovedenog istrazivanja odnosi se na samu temu istrazi-
vanja, koja je na podruéju BiH nije istrazivana. Uzorak studije je proveden
u razlic¢itim dijelovima BiH gdje se primjenjuju i razli¢iti zakoni, te su i ra-
zli¢iti uslovi provodenja inkluzije, $to se moze odraziti na samoefikasnost
odgajateljica. Ograni¢ene se odnosi i na reprezentativnost uzorka, jer nisu
uzete u obzir neke varijable koje bi mogle da budu znac¢ajne za tumacenje
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dobijenih rezultata, poput neposrednog iskustva s djecom s tesko¢ama u ra-
zvoju, veli¢ine grupe s kojima odgajateljice rade i sl.

Ogranicenja studije su i u poznavanju tema provedenih edukacija, npr.
Da li su provedene edukacije o augmentativnim i alternativnim nacinima
komunikacije koje bi odgajateljicama olaksalo proces procjene o razumije-
vanju djece o onom o ¢emu im se govori, ali i predo¢avanje ocekivanja u
pogledu ponasanja djece.

Zaﬁg’uéaé

Samoefikasnost odgajateljica je vazan prediktor inkluzivnog procesa.
Spremnost odgajateljica da se zalazu i doprinose jednakopravnoj odgojno
obrazovnoj okolini doprinosi stvaranju dobre inkluzivne klime. Pozitivna
klima doprinosi stvaranju responzivnih uvjeta za izvodenje inkluzivne
prakse, saradnje stru¢njaka i roditelja, ali ponasnju djece unutar grupe. Kroz
ovo istrazivanje Zeljelo se ukazati kakva je samoefikasnost odgajateljica za
inkluzivni proces u BiH.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da odgajateljice u predskolskim
ustanovama u Bosni i Hercegovini imaju visok nivo samoefikasnosti za in-
kluzivno obrazovanje. Percepcija visoke samoefikasnosti odgajateljica ogle-
da se u identifikaciji efikasnosti za rad u grupi, saradnji sa drugim stru¢nja-
cima, ali i vjerovanju u realizaciju dobre inkluzivne prakse. Medutim, nalaz
koji pokazuje da su odgajateljice nedovoljno sigurne u svoju sposobnost da
roditeljima boravak u vrti¢u u¢ine prijatnim, svjedo¢i o tome da je potrebno
izgradivati svijest o inkluzivnom vrti¢u kao zajednici djece, roditelja, stru¢-
njaka i svih drugih zaposlenih. Obzirom na nesto nizu efikasnost odgajate-
ljicaiu podrsci porodice u nastojanju da pomogne djetetu u u¢enju ukazuju
na vjerovatnost nedovoljnog osnazivanja roditelja za ovaj rad. Ovi odgaja-
telji mogli bi biti potencijalni kandidati za ja¢anje kompetencija i poucava-
nje strategijama saradnje s roditeljima djece koji pokazuju teskoce. Paznju
bi trebalo posvetiti i studijskim programima predskolskog odgoja, te jacati
kompetencije odgajatelja u ovom domenu.

Nalazi ovog istrazivanja govore u prilog da visoka samoefikasnost od-
gajateljica nije dovoljno za inkluzivni proces, nego zahtijeva saradnju svih
aktera procesa i roditelja i stru¢njaka kako bi se maksimizirale moguénosti
responzivne okoline za dijete.
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Abstract

Inclusive education should provide equal conditions for education for all
children. Inclusion in preschool institutions includes sublimation of a number
of parameters, and one of the most important is the self-eflicacy of educators.
Self-employed educators believe that by applying the acquired knowledge,
experience and enthusiasm they can provide a good inclusive climate in
working with children. The aim of this paper is to determine the self-efficacy
of the preschol educators for inclusive education, but also the relationship
of self-eficacy with age, years of service, the level of education of educators,
as well as training related to inclusive education. The sample included 114
educators from private and state preschool institutions from Bosnia and
Herzegovina (BiH), and the Scale for assessing the self-efficacy of educators
in inclusive practice was applied (The Teacher Efficacy for Inclusive Practices
— TEIP, Sharma et al., 2012).The results of this research show that educators
in preschool in stitutions in Bosnia and Herzegovina have a high level of self-
efficacy for inclusive education. In the conducted research, the results indicate
that the self-efficacy of educators for inclusive education was not significantly
influenced by age, level of education of educators, or attendance at trainings. In
contrast, length of service has been shown to be significant for self-efficacy in
behavioral management within an inclusive defiance.
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