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Pregledni rad

Zlocini mrznje i normativno regulisanje
MiLica Kovacevic*

Rad je pre svega posvecen pitanjima u vezi sa normativnim regulisanjem zlo¢ina
mrzZnje, sa posebnim osvrtom na propise Republike Srbije koji se posredno ti¢u ove
materije. Ovu vrstu delikata odlikuju predrasude koje ucinioci gaje prema oSte¢enima
kao pripadnicima pojedinih uglavnom manjinskih grupa, usled cega se zlocini mrznje
mogu nazvatii zlo¢inima zbog predrasuda. U uporednom pravu se razlikuju dva osnovna
usmerenja kada je u pitanju sankcionisanje zlo¢ina mrzZnje: izdvajanje zlo¢ina mrZznje u
posebnu kategoriju, sa jedne strane, i kaznjavanje ucinilaca krivicnih dela na Stetu pripad-
nika manjinskih grupa kroz ve¢ poznate inkriminacije datog krivicnopravnog sistema, sa
druge strane. Autorka nalazi kako, bez obzira na oblike formalnog reagovanja, stvarni
Zivot upucuje na zakljucak da se zlo¢ini mrznje sustinski mogu suzbiti samo propagira-
njem vrednosti kao Sto su jednakost, postovanje razlicitosti i tolerantnost, odnosno nepre-
stanim edukovanjem javnog mnjenja o opasnosti zlocina mrZnje.

Kljuéne reci: zlocini mrznje, politika suzbijanja kriminaliteta, predrasude, ravno-
pravnost.

U obimnoj literaturi koja se bavi problematikom zlo¢ina mrznje Cesto
¢emo procitati da ovi zloCini obuhvataju raznovrsna krivi¢na dela koja podra-
zumevaju prevashodno primenjivanje nasilja prema zrtvama odabranim po
kriterijumu rasne, nacionalne, etnicke i verske pripadnosti, odnosno zrtvama
izdvojenim na osnovu seksualnog opredeljenja. U poslednje vreme ovim se
mrznje koju je dao americki FBI glasi da su u pitanju krivi¢na dela motivisana,
u celosti ili delimi¢no, predrasudama u vezi sa rasnom, nacionalnom i etnic-
kom pripadnoscu ostecenih, odnosno njihovim religijskim ubedenjima, seksu-
alnim opredeljenjima ili invalidno3¢u, te da se ovim krivi¢nim delima ugroza-
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vaju i povreduju fizi¢ka lica, odnosno ostecuju i unistavaju materijalna dobra
(Shively, 2005:2).

Moze se redi da, i pored odredenih neujednacenosti, uglavhom postoji
saglasnost po pitanju definisanja zlo¢ina mrznje, te da isto tako nema vecih
nedoumica ni kada je re¢ o pasivnim subjektima koji bivaju oste¢eni ovim kri-
vi¢nim delima (pripadnici rasnih, nacionalnih i verskih grupa koje su manjin-
skog karaktera u datoj sredini, osobe istopolnog seksualnog opredeljenja,
osobe sa invaliditetom, pa sve CeSce i gradani u starijem zivotnom dobu
(Broyles, 2009: 50). U tom smislu se i rezultati opseznog istrazivanja ,2008 Hate
Crime Survey”, sprovedenog od strane organizacije Human Rights First, odnose
na vrienje krivi¢nih dela motivisanih ksenofobijom, homofobijom, invalidno-
$¢u ili drugim statusom Zrtava, te nazalost ukazuju da je u zemljama ¢lani-
cama Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (Organization for Secu-
rity and Cooperation in Europe-OSCE) ova vrsta delikata u porastu. Medutim,
po pitanju problematike suzbijanja zlo¢ina mrznje, tesko da mozemo govoriti
o nekakvoj saglasnosti i jedinstvenim zakonodavnim i uopste kriminalnopol-
tickim tendencijama na univerzalnom nivou.

Normativno regulisanje zlo¢ina mrznje

Kada je rec o krivicnopravnim sredstvima reagovanja, nalazimo da postoje
dva glavna puta kojima se moze krenuti u cilju suzbijanja zlo¢ina mrznje.
Jedan podrazumeva normiranje posebnih krivi¢nih dela koja ¢e obuhvatati
iskljucivo zloCine mrznje. U tom slucaju se od poznatih krivi¢nih dela protiv
zivota i tela (ubistvo, teske i lake telesne povrede), krivi¢nih dela protiv imo-
vine (uniStenje i oStecenje tude stvari, krada, razbojnistvo) i drugih delikata
predvidenih krivicnim zakonom, kreiraju posebna krivicna dela cija se speci-
ficnost ogleda u tome $to su osteceni pripadnici pojedinih rasnih, nacional-
nih i verskih grupa, osobe istopolnog seksualnog opredeljenja, eventualno
osobe sa invaliditetom i sli¢no. Tako, primera radi, u SAD u 45 saveznih drzava
postoje razli¢iti propisi koji neposredno inkriminidu zlo¢ine mrznje. Pri tome
treba imati u vidu da razli¢ite savezne drzave u SAD primenjuju veoma hete-
rogene nacine borbe protiv zlo€ina mrznje, te da se razlikuju i kategorije oSte-

! Videti: http://www.humanrightsfirst.org/our-work/fighting-discrimination/2008-hate-crime-

survey/
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¢enih koji su zasti¢eni ovim inkriminacijama. U tom smislu ve¢ina od navede-
nih 45 drzava inkriminise krivicna dela motivisana rasnom, verskom i etnic-
kom pripadnoscu zrtve, dok jedan broj drzava posebno predvida i krivi¢na
dela kojima se ugrozavaju osobe istopolnog seksualnog opredeljenja, osobe
sa invaliditetom i stariji gradani (Kurtz, 2008).

Kada je u pitanju regulativa nekih drugih, nama geografski blizih, drzava
primeticemo da su u nekim od njih takode predvidena posebna krivi¢na dela
kojima se inkriminisu radnje koje ugrozavaju prava razli¢itih manjinskih grupa.
Primera radi, u madarskom krivicnom zakonu, ¢lan 174/b, propisano je kri-
vicno delo ,nasilje protiv ¢lana nacionalne, etnicke, rasne ili religijske grupe”.
Zakon propisuje da ovo krivi¢cno delo vrsi onaj ko napadne osobu ili je prinudi
da nesto ucini ili trpi, a stoga $to Zrtva pripada odredenoj rasnoj, nacionalnoj,
etnickoj ili verskoj grupi. Tezi oblik istog krivicnog dela, za koji je predvidena
kazna do 8 godina zatvora, Cini lice koje, pri izvrSenju osnovnog oblika kri-
vi¢nog dela, primeni silu, upotrebi oruzje, nanese teSku povredu zrtvi ili je
muci, kao i ukoliko je doslo do udruzivanja radi vrienja ovih delikata. Sa druge
strane, u pojedinim zemljama, zakon predvida da ce se u slucaju kada se vec
postojeci oblici krivicnih dela izvrse usled motivisanosti kakvom predrasu-
dom, to ceniti kao otezavajuca okolnost. Tako austrijski krivicni zakon u ¢lanu
33. predvida da ce se rasna mrznja i ksenofobija uvek tretirati kao otezavajuca
okolnost, i to bez obzira na konkretan oblik krivicnog dela o kome je rec.

Drugi moguci put suzbijanja zlo¢ina mrznje, pak, ne podrazumeva uvode-
nje posebnih krivi¢nih dela kojima bi se iskljucivo inkriminisali zlo¢ini mrznje.
Naime, u drzavama koje ne izdvajaju u svojim propisima zlo¢ine mrznje na
neposredan nacin, svi gradani, pa tako i oni koji, primera radi, pripadaju naci-
onalnim manjinama ili su homoseksualnog opredeljenja, bivaju zasticeni vec
postoje¢im inkriminacijama koje su deo ukupnog krivicnog zakonodavstva u
konkretnoj zemlji. | zakonodavstvo Republike Srbije nalazi se u opisanoj grupi.

Misljenja smo da je prihvatljiv stav naseg i drugih zakonodavaca koji nisu
osmislili posebna krivi¢na dela, kojima bi se manifestovali iskljucivo zlocini
inspirisani prevashodno pripadnoscu zrtve kakvoj manjinskoj grupi. U tom
smislu se mozemo osloniti i na stavove poznatih autora koji se bave ovom
problematikom, poput J. Jacobsa i K. Potter koji nalaze da je neosnovano
ubedenje kako zlocini mrznje ne mogu biti adekvatno sankcionisani i mimo
dono3enja posebnih zakona. Pomenuti autori ukazuju da je usvajanje takvih
zakona neretko inspirisano zeljom odredenih grupa da budu posebno prepo-
znate i uvazene, ali i spremnoscu politicara da se takvoj zelji udovolji iz lako
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razumljivih politickih razloga (Jacobs, Potter, 2001: 65). lako smatramo da je
prepoznavanje i uvazavanje grupa gradana, koje se bore za svoja prava, sva-
kako dobrodoslo, nalazimo da se moze smatrati prihvatljivim i to $to u nasem
Krivicnom zakoniku nije predvideno postojanje otezavajuce okolnosti koja bi
se direktno ticala motivisanosti ucinioca predrasudama u vezi sa licnim karak-
teristikama Zrtava pojedinih inkriminacija.

Sta je obrazloZenje za navedeno rezonovanje? Bez svake sumnje nikako se
ne sme i ne moze osporiti ¢injenica da pripadnici odredenih manjinskih grupa
jesu i mogu postati Zrtve izvesnih krivi¢nih dela samo zbog svojih li¢nih odlika,
odnosno zbog pripadanja odredenim kolektivima. Pa ipak, misljenja smo da
ne postoji valjan razlog zbog koga bi bilo koga trebalo posebno izdvajati, pro-
sto zato $to smatramo da iz toga ne mogu da proizadu neke osobito dobre
posledice. Naime, smatramo da nema valjanog razloga za iskljucivanje bilo kog
gradanina iz sistema propisa, kojim se Stite osnovna prava i slobode svih nas,
pa tako razlog za pozitivno diskriminisanje ne bi trebalo da bude ni pripadnost
manjinskim, rasnim, nacionalnim, verskim i drugim grupama. lIzvrienje krivic-
nog dela je drustveno neprihvatljivo ko god da je oStec¢en njime. Na postu-
panje koje se suprotstavlja prohibitivnim normama treba da se reaguje bez
izuzetka. Stvaranje bilo kakvih skala po kojima ugrozavanje jednog gradanina
vredi manje ili vise od ugrozavanja drugog gradanina ne moze da se tolerise.

Drugacije seksualno opredeljenje, boja koze ili bilo koja druga osobe-
nost koja nas, izrazimo se tako, izdvaja od vecine, nije opravdan osnov niti
za kaznjavanje, niti za privilegovanje pojedinaca. Posebno isticanje bilo
kojih grupa lica iSlo bi samo u prilog tvrdnji da postoji neka sustinska razlika
izmedu krivi¢nih dela izvrsenih prema pripadnicima jedne odredene grupe
iako, makar pred zakonom, svi moramo biti ravnopravni. Ovakvo podvaja-
nje ne bi moglo biti pogodno za zastitu prava pripadnika manjinskih grupa,
koji bi se time samo izdvajali u nekakvu posebnu grupu gradana, samim tim
dodatno distanciranu od vecine. Svakako, i Ustav Republike Srbije? zabranjuje
diskriminaciju po bilo kom osnovu, a osobito po osnovu: rase, pola, nacio-
nalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politi¢kog ili
drugog ubedenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti, i psihickog, ili fizic-
kog, invaliditeta.

Dalje, govoreci o jednakosti pred zakonom, ni jednog momenta ne treba
da zaboravimo kako diskriminatorsko postupanje ne podrazumeva samo

2 Sl. glasnik RS, br. 98/06.
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nejednako postupanje prema gradanima u smislu uskracivanja ili ogranicava-
nja prava odredenoj grupi gradana, ve¢ da ono podrazumeva i svako davanje
povlastica i prvenstva jednoj grupi pojedinaca u odnosu na drugu. U tom smi-
slu Zakon o zabrani diskriminacije® u ¢lanu 2, stav 1, tacka 1. predvida da izrazi
,diskriminacija” i ,diskriminatorsko postupanje” oznacavaju svako neoprav-
dano pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje (isklju-
¢ivanje, ogranicavanje ili davanje prvenstva), u odnosu na lica ili grupe, kao i
na ¢lanove njihovih porodica, ili njima bliska lica, na otvoren ili prikriven nacin,
a koji se zasniva na rasi, boji koze, precima, drzavljanstvu, nacionalnoj pripad-
nosti ili etnickom poreklu, jeziku, verskim ili politickim ubedenjima, polu, rod-
nom identitetu, seksualnoj orijentaciji, imovnom stanju, rodenju, genetskim
osobenostima, zdravstvenom stanju, invaliditetu, bra¢nom i porodi¢nom sta-
tusu, osudivanosti, starosnom dobu, izgledu, ¢lanstvu u politickim, sindikal-
nim i drugim organizacijama i drugim stvarnim, odnosno pretpostavljenim
li¢nim svojstvima.

Kao Sto smo vec¢ naglasili, u Krivicnom zakoniku* nije predvideno stro-
Zije kaznjavanje za slucaj da su oSteceni pojedinim krivi¢nim delima pripad-
nici odredenih manjinskih grupa. Mehanizmi formalnog reagovanja jednako
se primenjuju ko god da se nade na udaru prestupnika. No, to i dalje ne znaci
da glavni izvor krivicnog prava u nasoj zemlji nije predvideo posebne inkrimi-
nacije u cilju isticanja nesporno velikog znacaja postovanja prava pripadnika
manjinskih grupa. Dakle, predvidena su krivicna dela kojima se Stiti razlicitost,
ali to se Cini na uopsten nacin, bez neposrednog isticanja fizickog lica koga
odlikuju pojedine karakteristike kao pasivnog subjekta krivicnog dela, u prvi
plan. Tako Krivi¢ni zakonik u ¢lanu 128. predvida krivi¢no delo povrede ravno-
pravnosti, kao jedno od krivi¢nih dela protiv sloboda i prava Coveka i grada-
nina. Ovo krivi¢no delo vrsi lice koje uskrati ili ogranici gradaninu prava garan-
tovana Ustavom i zakonom, ili mu, pak, daje povlastice ili pogodnosti, rukovo-
deci se pri tom gradaninovom nacionalnom ili etnickom pripadnoscu, rasom,
veroispovescu, politickim ili drugim ubedenjem, polom, jezikom, obrazova-
njem, drustvenim polozajem, socijalnim poreklom, imovnim stanjem ili kakvim
drugim li¢cnim svojstvom. Kao izvrsilac tezeg oblika istog krivicnog dela poja-
vljuje se sluzbeno lice koje opisane radnje preduzima u sklopu vrienja sluzbe.

3 Sl glasnik RS, br. 22/09.
4 sl. glasnik RS, br. 85/05, 88/05, 107/05, 72/09, 111/09.
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U istom duhu, Krivi¢ni zakonik Republike Srbije u ¢lanu 317. predvida i kri-
vi¢no delo izazivanja nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti, u grupi
krivi¢cnih dela protiv ustavnog uredenja i bezbednosti drzave. Navedenim se
nedvosmisleno Stite vrednosti kao $to su tolerancija, ravhopravnost i posto-
vanje medusobnih razli¢itosti, te je potpuno jasno da se, bar na normativhom
nivou na koji se ovom prilikom ograni¢avamo, Srbija zalaze za postovanje istih.
Osnovni oblik krivicnog dela iz ¢lana 317. ¢ini ono lice koje izaziva ili raspiruje
nacionalnu, rasnu ili versku mrznju ili netrpeljivost medu narodima ili etnic-
kim zajednicama, koje nastanjuju Srbiju. Tezi oblik dela zastupljen je u slucaju
kada su mrznja i netrpeljivost izazivane ili raspirivane, prinudom, zlostavlja-
njem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi simbola date nacionalne,
etnicke ili verske grupe, te ostecenjem tudih stvari i skrnavljenjem spome-
nika i grobova. Najtezi oblik postoji u slu¢aju kada je mrznja izazivana ili ras-
pirivana, putem zloupotrebe poloZaja ili ovlascenja, ili pak ukoliko su nastupili
nered, nasilje ili druge teske posledice po zajednicki Zivot naroda, nacionalnih
manjina i etnickih grupa Srbije, a za ovaj oblik je propisana kazna zatvora od
dve do deset godina.

Zlo¢ini mrznje i realnost

Nakon razmatranja normativne strane, odnosno nacina na koji se zakon
obracunava sa zlo¢inima mrznje, treba se okrenuti i stvarnosti, koja se, nazalost,
vrlo Cesto razlikuje od onoga ¢emu se zakonodavac nadao i za $ta se zalagao.

Tako, bez obzira na to Sto Ustav, Krivicni zakonik, Zakon o zabrani diskri-
minacije i brojni drugi propisi, koji se parcijalno bave problematikom zastite
ljudskih prava, najstroze zabranjuju svaki oblik diskriminacije, ona je i dalje pri-
sutna u nasim Zivotima, pa tako ima odredene veze i sa ispoljavanjem krimi-
naliteta u nasoj sredini. | $ta god proklamovali propisi mi vrlo dobro znamo da
postoje specifi¢ni problemi sa kojima se susre¢u pripadnici manjinskih grupa,
kao i da vrienje krivicnih dela na Stetu ovih lica jeste vrlo Cesto inspirisano
upravo cinjenicom da se po nekim svojim karakteristikama ovi gradani razli-
kuju od, da se tako izrazimo, vecine.

Tako ¢emo se, primera radi, podsetiti da je u martu ove godine napad-
nut maloletni u¢enik A.O., i to u samom centru Beograda ispred $kole koju
pohada. Ucenik je tom prilikom fizicki povreden od strane tri mladic¢a koji su
mu se obratili na pogrdan nacin, aludiraju¢i na njegovu romsku nacionalnu

60



Temida

pripadnost. Slican dogadaj je zabeleZzen i u maju ove godine, kada su malolet-
nog Roma napala tri mladi¢a u vozilu gradskog prevoza, pri ¢emu je i putnik
koji je pokusao da pomogne Zrtvi takode zadobio udarac u glavu. Dalje, poje-
dini mediji su preneli da je u martu ove godine u Beogradu, ispred no¢nog
kluba smestenog u najuzem centru grada, u ranim jutarnjim satima, od strane
dva muskarca fizi¢ki napadnut mladi¢ homoseksualnog opredeljenja. Stavise,
postoji mogucnost da, kada je re¢ o homoseksualnoj populaciji kao ostecenoj
nasilnickim kriminalitetom, ima i neprijavljenih krivi¢nih dela, a usled straha
od ocekivane stigmatizacije sa kojom bi se oSteceni susreli.

Tesko da ostaje bilo kakva sumnja u pogledu tvrdnje da su upravo opi-
sana krivi¢na dela inspirisana prevashodno Cinjenicom da su zrtve bile pripad-
nici odredenih grupa. Da li stoga navedena krivi¢cna dela normativho mozda
ipak treba izdvojiti, te razlikovati od svakog drugog slucaja nano3enja teskih
ili lakih telesnih povreda, ugrozavanja sigurnosti i slicno? | pored odredenih
argumenata koji stoje na strani normiranja posebnih krivi¢nih dela, smatramo
da to ne treba uciniti, ali samo stoga 3to ne vidimo kako bi propisivanje nekih
novih krivi¢nih dela nalik na ona iz uporednog prava doprinelo popravljanju
postojece situacije.

Naime, neretko pogresno verujemo da beskrajno prosirivanje liste posto-
jecih inkriminacija samo po sebi moze da dovede do suzbijanja kriminaliteta.
Ovo je posledica preteranog uprosc¢avanja stvari koje, nazalost, nisu ni izbliza
tako jednostavne. Sustinsko razreSavanje problema kriminaliteta usmerenog
ka manjinskim grupama zahteva ozbiljno razmatranje uzroka koji vode ka
ovim oblicima nedozvoljenog ponasanja. Takvo razmatranje bi nas verovatno
vodilo ka zaklju¢ku da se pravi problem nalazi u sistemu vrednosti kojim se mi
gradani rukovodimo, kao i ka neprijatnom saznanju da je postupak izgradnje i
menjanja takvog sistema izuzetno slozen, dugotrajan i neizvestan proces, koji
se uz sve to nikada sustinski ni ne zavrSava, ve¢ vecito prelazi iz prethodne
faze u narednu, prilagodavajuci se aktuelnom trenutku.

Problem suzbijanja kriminaliteta usmerenog ka pripadnicima manjinskih
grupa otvara i mnoga druga pitanja, pa tako i pitanja u vezi sa usmerenjem
i ciljevima politike suzbijanja kriminaliteta uopsteno. Naime, po tradicional-
nom stanovistu predmet politike suzbijanja kriminaliteta kao naucne disci-
pline svodi se tek na kriticku analizu krivicnog zakonodavstva i ustrojstva
sistema drzavnih organa koji se suprotstavljaju kriminalitetu. Sa druge strane,
po savremenom stanovistu predmet kriminalne politike je daleko 3iri, jer obu-
hvata interesovanje za sve aktivnosti usmerene ka sprecavanju i suzbijanju kri-
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minaliteta, uzevsi u obzir ¢ak i angazovanje nedrzavnih subjekata (Milutinovic,
1984: 128, 129). Evidentno je da je tradicionalno stanoviste o predmetu poli-
tike suzbijanja kriminaliteta odavno prevazideno, jer su prosla vremena kada
je politika suzbijanja kriminaliteta kao svoje jedino sredstvo koristila repre-
siju, nadajuci se da ¢e se kaznjavanjem i zastrasuju¢im delovanjem propisanih
sankcija ostvariti zastita drustva od najopasnijih ponasanja. Naprotiv, puko
jacanje represije ukazuje na lose organizovanu drzavu, koja zanemaruje alter-
nativne mehanizme socijalne kontrole i druge oblike pravne reakcije (Stojano-
vi¢, 2005:11). Otuda kriminalnu politiku sve vise okupiraju problemi prevencije
u najsirem smislu te reci, putem koje bi trebalo otkloniti dejstvo svih onih ¢ini-
laca koji produkuju asocijalna ponasanja, i to primenom konkretnih ekonom-
skih, socijalnih, edukativnih i drugih nuznih mera (Milutinovi¢, 1979: 34,35). Pri
tome, prevencija se zasniva na uvazavanju saznanja nauka kao $to su sociolo-
gija, kriminologija, psihologija i druge naucne discipline koje nastoje da spo-
znaju uzroke koji vode kriminalnim ponasanjima.

Sledstveno navedenom i problem suzbijanja zlo¢ina mrznje zahteva
daleko sloZenije oblike borbe od prostog zasebnog normiranja ovih deli-
kata bilo u Krivicnom zakoniku, bilo u kakvom drugom aktu. Tako treba teziti
sustinskom sprecavanju zlo¢ina mrznje, kao resenju daleko celishodnijem
od sankcionisanja vec ispoljenih nedozvoljenih ponasanja. Medutim, veoma
je lako konstatovati potrebu za primenom preventivnih mera, dok je neu-
poredivo teze u praksi pristupiti njhovoj primeni. No, i pored toga postoje
dostupni, pa i jednostavni, nacini i mehanizmi da se postigne odredeni
pomak. Najpre treba osmisliti metode za upoznavanje javnosti sa problema-
tikom kriminaliteta usmerenog ka manjinskim grupama. Pri tome ne mislimo
na sporadicno i neretko senzacionalisticko izveStavanje Stampe i elektron-
skih medija o nemilim dogadajima, poput onih koje smo spomenuli u ovom
radu, ve¢ na odgovorno i sadrzajno informisanje javnosti o kriminalitetu cije
su zrtve sugradani sa kojima delimo svakodnevicu. Ovakav pristup bi ve¢ sam
po sebi mogao uticati na sve maniji prag tolerancije prema ovoj vrsti krivi¢nih
dela. U tom smislu se moze, putem opste dostupnih publikacija i organizo-
vanjem tribina, popularisati ova tema. U domen primene preventivnih mera
spada i otvoreno propagiranje vrednosti na kojima bi jedno savremeno dru-
$tvo moralo da se bazira, kao 5to su: jednakost, ravnopravnost, postovanje
individualnosti i razli¢itosti, sloboda misli i izrazavanja i tako dalje. Svakako, u
navedene aktivnosti bi trebalo ukljuciti i institucije obrazovnog sistema.
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Sa druge strane, treba biti svestan i donekle ograni¢ene delotvornosti
edukacije i informisanja kada je u pitanju suzbijanje zlo¢ina mrznje. Nazalost,
literatura ukazuje da na vedi udeo zlo¢ina mrznje u ukupnom kriminalitetu
uti¢u okolnosti kao $to su ekonomska nestabilnost, politicki sukobi i krize
(USA Bureau of Justice Assistance, 1999:19). U drustvenim prilikama koje omo-
gucavaju da svako realizuje do maksimuma svoje potencijale i da ostvari svoje
ambicije, manje je verovatno da ce se jedna individua zamarati time Sta drugi
pojedinac ¢ini i kakva su njegova licna opredeljenja i ubedenja. Sve navedeno
samo podvlaci slozenost pristupa koji bi trebalo da usvoje predstavnici vlasti,
kreatori medijske slike, te jednostavno svi oni koji imaju tu privilegiju i odgo-
vornost da svojim javnim istupanjem mogu da uti¢u na formiranje kolektivne
svesti u jednoj zajednici.

Zakljuéna razmatranja

Sa normativne strane posmatrano zlocini mrznje mogu biti zasebno pro-
pisani, sto podrazumeva predvidanje posebnih krivi¢nih dela, odnosno ne
moraju biti direktno izdvojeni putem zasebnih inkriminacija. U ovom drugom
slu¢aju zakonodavac ne predvida posebne oblike u kojima se ispoljava krimi-
nalitet na Stetu pripadnika manjinskih grupa, ve¢ sama praksa ukazuje da u
izvrdenju konkretnih krivi¢nih dela klju¢ni elemenat predstavlja to $to su oste-
¢eni pripadnici odredenih manjina.

Bez obzira na formalnopravne razlike u normiranju zlo¢ina mrznje evi-
dentno je da su u pitanju nedozvoljena ponasanja koja ozbiljno narusavaju
postulate na kojima savremeno drustvo pociva. Ukoliko gradani postaju Zrtve
samo zbog ispovedanja odredene vere, boje koze ili pak seksualnog oprede-
lienja, to je u direktnoj suprotnosti sa vrednostima kao $to su ravnopravnost,
te postovanje ljudskih prava i sloboda, odnosno u direktnoj suprotnosti sa
tekovinama o kojima postoji konsenzus i koje se niko ni ne usuduje da ospo-
rava, makar od Drugog svetskog rata pa nadalje.

Pristup za koji se zalazemo ne bazira se samo na primeni represivnih
mehanizama, niti na propisivanju $to veceg broja krivi¢nih dela kojima bi u
budu¢nosti mogli biti pogodeni uglavnom pripadnici manjinskih grupa. Sma-
tramo da resenje nije u oslanjanju na zabrane vec u preventivhom delovanju.
Stavise i pokusaji suzbijanja drugih oblika kriminaliteta jasno govore u prilog
tvrdnji da dodavanje novih inkriminacija ne stvara ocekivani efekat zastrasiva-
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nja potencijalnih izvrdilaca buducih krivi¢nih dela, ve¢ samo doprinosi konfu-
zZiji o tome $ta je uopSte dozvoljeno ponasanje, te devalviranju vrednosti vec¢
postojecih inkriminacija. Situaciju u kojoj formalno postoji mnostvo inkrimina-
Cija, a sustinski se reaguje tek u usamljenim slucajevima, treba izbeci.

Dakle, umesto pretnje primenom krivicnopravnih mehanizama i represije,
valja uticati na promenu naseg stanja svesti. To ¢emo postic¢i podsticanjem
klime u kojoj se postuju prava i slobode individue, odnosno njeno pravo na
samoopredeljenje u svim sferama Zivota koje su njena li¢na stvar. Smatramo
da pripadnici manjinskih grupa najpotpunije mogu da uzivaju svoja prava u
okruzenju u kome je i njima i ostalim gradanima omoguceno da se posvete
prevashodno unapredenju kvaliteta sopstvenog Zivota, te da ovakav kontekst
ta prava Stiti mnogo bolje od onog koji pociva na zabranama i pretnjama pri-
menom fizi¢ke sile.
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MiLica KovaCevi¢

Hate crimes and normative regulation

This paper is primarily devoted to issues related to the normative regulation of
hate crimes, with special reference to the regulations of the Republic of Serbia, which
are indirectly related to this matter. This kind of crimes are characterized by prejudi-
ces that perpetrators have towards injured parties, as members of certain, mostly,
minority groups, due to which many hate crimes could be also called crimes of pre-
judice. In comparative law there are two different basic directions when it comes to
regulating hate crimes: separation of hate crimes in a separate category on the one
hand, and punishment of perpetrators of criminal acts with the detriment of mino-
rity groups through the usual charges of a given criminal justice system, on the other.
The author finds that, regardless of the formal response forms, real life suggests that
hate crimes can be essentially suppressed only by promoting values such as equality,
respect for diversity and tolerance, and by continuous education of public about the
danger of hate crimes.

Keywords: hate crimes, criminal policy, prejudice, equality.
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