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KOGNITIVNE SPOSOBNOSTI I ADAPTIVNO PONA�ANJE 
KOD DECE SA LAKOM INTELEKTUALNOM OMETENO� U 

 
Milica Gligorovi 6, Nata�a Buha 

Univerzitet u Beogradu  Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju 
 

 Cilj ovog istra�ivanja je da se utvrdi odnos izme u kognitivnih sposobnosti 

(pa�nje, inteligencije, bazi nih egzekutivnih funkcija i planiranja) i adaptivnog 

pona�anja kod dece sa lakom intelektualnom ometeno� u (LIO).  

 Uzorkom je obuhva eno stotinu dece sa LIO (IQ 50-70; AS=60,43; 

SD=7,287), uzrasta 10-14 godina (AS=11,68; SD=1,32). Podaci o uzrastu i 

intelektualnim sposobnostima ispitanika prikupljeni su analizom dokumentacije 

pedago�ko-psiholo�ke slu�be. Za procenu adaptivnog pona�anja kori� ena je 

faktorska skala Skale adaptivnog pona�anja (ABS-S:2),  a za procenu kognitivnih 

sposobnosti Trail Making Test (TMT), Strup test, Raspon brojeva, Viskonsin test 

sortiranja karata (WCST), zadaci Kreni/stani,  Izbaci uljeza i Manipulacija 

brojevima u nizu, test Londonska kula i test 20 pitanja. Za utvr ivanje zna ajnosti 

odnosa izme u posmatranih varijabli kori� eni su parametrijski (Pirsonov) 

koeficijent korelacije, 2 test i multivarijantna analiza varijanse (MANOVA).  

 Sumiraju i rezultate, mo�emo da zaklju imo da su sve procenjene 

kognitivne sposobnosti zna ajno povezane sa razli itim sferama adaptivnog 

pona�anja. Jedina oblast adaptivnog pona�anja koja ne korelira zna ajno sa nekom 

od procenjenih kognitivnih sposobnosti je Socijalna prilago enost (Faktor 4), 

kojom se procenjuju eksternalizovani problemi u pona�anju.  

 Klju ne re i: laka intelektualna ometenost, adaptivno pona�anje, 

kognitivne sposobnosti 

 

 

                                                            
6 E-mail: gligorovic@fasper.bg.ac.rs 
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UVOD 

 

 Adaptivno pona�anje predstavlja skup konceptualnih, socijalnih i 

prakti nih ve�tina  koje omogu avaju funkcionisanje u svakodnevnom �ivotu.  

 Zna ajno ograni enje adaptivnog pona�anja uti e na svakodnevni �ivot 

osobe i njenu sposobnost da adekvatno reaguje u razli itim situacijama. 

Ograni enja adaptivnog pona�anja utvr uju se primenom standardizovanih 

instrumenata. Zna ajno ograni enje u adaptivnom pona�anju se izra�ava kroz 

postignu a koja su za dve ili vi�e standardne devijacije (SD) ni�a od srednje 

vrednosti u nekoj od tri oblasti adaptivnog pona�anja, ili prema svim ispitanim 

parametrima adaptivnih ve�tina (AAIDD, 2010).  

 Adaptivno pona�anje je jedan od aspekata razvoja u kome se prepli u sve 

sposobnosti i karakteristike li nosti, profili�u i set ve�tina bitnih za prilago avanje 

zahtevima fizi kog i sociokulturalnog okru�enja (Burchinal et al., 2008). Nivo i 

vrsta adaptivnog pona�anja zavise od faktora inherentnih individui, 

sociokulturalnih o ekivanja i normi sredine kojoj ona pripada. U razli itim 

dru�tvenim okru�enjima javljaju se razli ita o ekivanja, esto vezana za uzrast 

(npr. kontrola sfinktera ili samostalno hranjenje se u nekim sredinama o ekuju na 

ranijem uzrastu nego u drugim) ili pol � neke ve�tine se o ekuju  od de aka, a od 

devoj ica ne,  ili se ak smatraju nepo�eljnim, i obrnuto (Dixon, 2007; Matson et 

al., 2003). 

 Ve ina savremenih istra�ivanja podr�ava stav da adaptivno pona�anje predstavlja 

hijerarhijski multidimenzionalni konstrukt koji ine prakti ne, konceptualne i 

socijalne ve�tina, fizi ka i profesionalna kompetencije (Vig & Sanders, 2007). Prva 

tri faktora (prakti ne, konceptualne i socijalne ve�tine) se smatraju krucijalnim za 

razvoj i profilisanje adaptivnog funkcionisanja, pa su prisutna u ve ini savremenih 

definicija adaptivnog pona�anja.  
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 Prakti ne ve�tine se manifestuju u aktivnostima svakodnevnog �ivota, 

neophodnim za ostvarivanje li ne samostalnosti. Socijalne ve�tine se ostvaruju u 

reagovanju na socijalna o ekivanja i pravila, socijalnoj interakciji u razli itim 

socijalnim kontekstima, odgovornosti, samopo�tovanju i sl. Konceptualne ve�tine  

se ispoljavaju u komunikaciji, konceptima vremena i novca, dono�enju odluka, 

planiranju i realizaciji aktivnosti koje odgovaraju uslovima i situaciji i sl. 

(Pierangelo & Giuliani, 2002). 

 Razvoj adaptivnih ve�tina te e u skladu sa osnovnim zakonomernostima 

mentalnog razvoja, po ev od senzomotornih, elementarnih komunikativnih i 

socijalnih ve�tina u ranom detinjstvu, preko njihovog uslo�njavanja i razvoja 

konceptualnih ve�tina u detinjstvu i adolescenciji, do �irenja obima adaptivne 

kompetencije u odraslom dobu, socijalno odgovornim pona�anjem u zajednici i 

prilago avanjem o ekivanjima profesije (Pierangelo & Giuliani, 2002).   

 Procena adaptivnog pona�anja je usmerena na tipi ne obrasce 

funkcionisanja osobe u razli itim �ivotnim okolnostima, ime se prevazilazi 

artificijelnost struktuirane test-situacije  i omogu ava potpuniji uvid u potrebu za 

podr�kom i mogu nosti tretmana. Cilj ove procene je da obezbedi informacije o 

tome kako intelektualni i adaptivni deficit, u interakciji sa �ivotnim okru�enjem, 

uti e na funkcionisanje osobe u relnom, svakodnevnom �ivotu (Miller & Fenty, 

2008). 

CILJ ISTRA�IVANJA 

 

 Istra�ivanje je sprovedeno sa ciljem da se utvrditi odnos izme u 

kognitivnih sposobnosti (pa�nje, inteligencije, bazi nih egzekutivnih funkcija i 

planiranja) i adaptivnog pona�anja kod dece sa LIO.  
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METOD RADA 

 

 Uzorak 
 
 Uzorkom je obuhva eno stotinu dece sa lakom intelektualnom ometeno� u 

(LIO), oba pola (45 devoj ica i 55 de aka), uzrasta 10-14 godina (AS=11,68; 

SD=1,32). Intelektualne sposobnosti ispitanika, procenjene standardizovanim 

testovima inteligencije, kre u se u rasponu od 50 do 70 (AS=60,43; SD=7,287). 

Ispitanici su ujedna eni prema uzrastu i polu ( 2=0,510, p=0,817). U uzorak su 

uklju ena deca sa LIO bez istorije somatskih, emocionalnih, neurolo�kih i/ili 

genetskih poreme aja. 

 
 Instrumenti i procedura 
 
 Podaci o uzrastu i intelektualnim sposobnostima ispitanika prikupljeni su 

analizom dokumentacije pedago�ko-psiholo�ke slu�be. Korpus kognitivnih 

sposobnosti obuhva en istra�ivanjem ine pa�nja, intelektualne sposobnosti, 

bazi ne egzekutivne funkcije (inhibitorna kontrola, radna memorija i kognitivna 

fleksibilnost) i planiranje.  

 Podaci o adaptivnim ve�tinama dobijeni su na osnovu standardizovanog 

intervjua s defektolozima, primenom Skale adaptivnog funkcionisanja (Adaptive 

Behaviour Scale  School, Second Edition, ABS-S:2; Lambert, Nihira & Leland, 

1993). ABS-S:2 je namenjena proceni dece i adolescenata uzrasta od 3. do 21. 

godine. ini je 16 subskala (domena),  podeljenih u dva dela  Skala adaptivnog i 

Skala maladaptivnog pona�anja. Sirovi skorovi svake od subskala se konvertuju u 

ponderisane skorove za populaciju sa intelektualnom ometeno� u, normirane 

prema uzrastu. Na osnovu faktorske analize, skorovi oba dela Skale adaptivnog 

pona�anja grupisani su u 5 faktora: 
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 Faktor 1  Li na samostalnost: kompozit skorova pojedinih ajtema iz 

domena Samostalno funkcionisanje i domena Fizi ki razvoj u celini. Faktor 

1 opisuje prakti ne ve�tine, odnosno sposobnost osobe da vodi 

svakodnevnu brigu o sebi (obla enje, odr�avanje li ne higijene, 

pripremanje obroka, kretanje u zajednici, o uvanost senzornih i motori kih 

funkcija).  

 Faktor 2  Socijalna samostalnost: kompozit skorova pojedinih ajtema iz 

domena Samostalno funkcionisanje i Preprofesionalne/Profesionalne 

aktivnosti, a Ekonomska aktivnost, Govorno-jezi ki razvoj i Brojevi i 

Vreme u celini. Faktor 2 opisuje konceptualne ve�tine, odnosno sposobnost 

osobe da ostvari funkcionalnu interakciju sa okru�enjem i koristi dru�tvene 

resurse.  

 Faktor 3  Li na i socijalna odgovornost: kompozit skorova pojedinih 

ajtema iz domena Preprofesionalne/Profesionalne aktivnosti i domena 

Samousmeravanje, Odgovornost i Socijalizacija u celini. Faktor 3 opisuje 

socijalne ve�tine, odnosno sposobnost uspostavljanja i odr�avanja 

prikladnih interpersonalnih odnosa.  

 Faktor 4  Socijalna prilago enost: kompozit skorova domena Socijalno 

pona�anje, Prilagodljivost i Pouzdanost u celini. Faktor 4 opisuje mahom 

eksternalizovane probleme u pona�anju kao �to su agresivnost, 

antisocijalno pona�anje i uspostavljanje neadekvatnih interpersonalnih 

odnosa. 

 Faktor 5  Li na prilago enost: kompozit skorova domena Stereotipno i 

hiperaktivno pona�anje i Prisilno pona�anje u celini. Faktor 5 opisuje 

oblike pona�anja koji se mogu okvalifikovati kao autisti ki, stereotipni, 

hiperaktivni ili socijalno neprikladni (npr. ekscesivno grljenje, ljubljenje, 

dodirivanje drugih i sl.).  
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 Za procenu pa�nje, bazi nih egzekutivnih funkcija i planiranja kori� eni 

su: Raspon brojeva, Trail Making Test (TMT), Viskonsin test sortiranja karata 

(WCST), Dan/no  verzija Strup testa, zadaci Kreni/stani, Izbaci uljeza i 

Manipulacija brojevima u nizu, test Londonska kula i test 20 pitanja. 

 Raspon brojeva/cifara (Digit Span) je namenjen proceni auditivne pa�nje i 

pam enja. Sastoji se iz verbalno prezentovanih nizova slu ajno raspore enih 

jednocifrenih brojeva (od 1 do 9) rastu e slo�enosti, od dva do devet brojeva u 

nizu. Od ispitanika se o ekuje da te brojeve ponovi istim redosledom (raspon 

unapred). Za niz svake du�ine predvi ena su po dva zadatka. Na naredni niz se 

prelazi nakon pravilno ponovljenog prethodnog, a ispitivanje se ne nastavlja 

ukoliko ispitanik pogre�no reprodukuje oba niza iz para. Vrednuje broj uspe�no 

ponovljenih nizova.  

Procena bazi nih egzekutivnih funkcija   

 Trail Makig Test (Trail Makig Test; Reitan, 1992) je prvenstveno 

namenjen proceni pa�nje i konceptualnog pra enja. Sastoji se iz dva dela. U prvom 

delu testa (TMT-A) se od ispitanika o ekuje da pravilnim redosledom, �to br�e 

mo�e, povezuje nasumi no raspore ene brojeve 1-25. Pri povla enju linije izme u 

brojeva olovku ne treba da odi�e sa papira ili okre e papir. Ovim delom testa se 

procenjuju vizuelno opa�anje i pa�nja, vizuomotori ka koordinacija i 

vizuospacijalna orijentacija. Bele�i se vreme i broj gre�aka. U drugom delu Trail 

making testa (TMT-B) se od ispitanika zahteva da naizmeni no i pravilnim 

redosledom, �to br�e mo�e povezuje nasumi no raspore ene brojeve i slova u 

rasporedu 1-A-2- -3- , itd. Testovni materijal se sastoji od lista papira na kome su 

nacrtani kru�i i u kojima se nalaze upisani brojevi (od 1 do 13) i irili na slova (od 

A do K). Ukoliko ispitanik ne zna azbuku, daje mu se pisani uzorak u gornjem delu 

lista za procenu. Meri se vreme do zavr�etka zadatka i broj gre�aka. Ukoliko 

ispitanik napravi gre�ku, daje se nalog da nastavi od ta ke gde je ona nastala, s tim 
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�to se merenje vremena ne prekida. Ovim delom testa se procenjuje kompleksno 

konceptualno pra enje, odnosno sposobnost brzog i adekvatnog prebacivanja 

pa�nje sa jednog konceptualnog niza na drugi. U ovom radu kao varijabla je 

kori� eno vreme re�avanja testa.  

 Viskonsin test sortiranja karata (Wisconsin Card Sorting Test, WCST; 

Heaton et al., 1993) se koristi za procenu sposobnosti konceptualizacije i  

fleksibilne izmene koncepta. Od ispitanika se o ekuje da klasifikuje seriju karata 

prema jednom od tri klasifikaciona principa (boja, oblik, broj). Principi sortiranja 

se sukcesivno menjaju na osnovu povratne informacije ispitiva a na prethodno dati 

odgovor. Testovni materijal se sastoji od dva �pila karata (po 64 karte u svakom 

�pilu). Pred ispitanika se postavljaju etiri stimulusne karte, razli ite prema obliku 

(trougao, zvezda, krst ili krug), boji (crvena, zelena, �uta ili plava) i broju figura 

(jedna, dve, tri ili etiri), sa zahtevom da uo i po emu su stimulusne karte 

razli ite. Zatim se tra�i da uzme kartu iz �pila i da je stavi ispred jedne od etiri 

stimulusne karte, u zavisnosti od kriterijuma sortiranja koji je odabrao. Ukoliko je 

odabrani kriterijum sparivanja korektan, ispitanik dobija od ispitiva a pozitivnu 

povratnu informaciju i svaku narednu kartu iz �pila sortira po tom principu sve dok 

se kriterijum sparivanja ne promeni. Ukoliko odabrani kriterijum sparivanja nije 

ta an, ili ga treba promeniti, ispitiva  odgovara: ,,pogre�no�, �to zna i da ispitanik 

slede u kartu iz �pila treba da sortira po nekom drugom principu. Princip sortiranja 

karata se menja nakon deset uzastopnih ta nih sparivanja, bez prethodne najave. 

Od ispitanika se zahteva da, na osnovu povratne informacije o ta nosti kriterijuma 

sparivanja, po potrebi odredi novi. Procedura se nastavlja dok ispitanik ne 

kompletira svih �est zadatih kategorija, ili ne potro�i sve karte iz �pila. Bele�e se: 

broj postignutih kategorija (maksimalno �est), ukupan broj gre�aka, broj 

perseverativnih gre�aka, broj neperseverativnih gre�aka, broj perseverativnih 

odgovora, broj prekinutih setova i broj potro�enih karata do uspe�nog 
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kompletiranja prve kategorije (inicijalna konceptualizacija). U ovom radu kao 

varijabla je kori� en broj postignutih kategorija. 

 Adaptirana Dan/no  verzija Strup testa (Gerstadt et al., 1994), namenjena 

proceni  selektivne pa�nje i inhibitorne kontrole, sastoji se iz dva dela koje ine 50 

sli ica, raspore enih na dva papira formata A4, na kojima se nalazi po pet redova 

sa pet ajtema. U prvom delu ispitaniku se daje nalog da svetle karte na kojima je 

nacrtano sunce imenuje kao ,,dan�, a tamne karte na kojima su mesec i zvezde kao 

,,no �. U drugom delu testa od deteta se o ekuje da zanemari sadr�aj slike i koristi 

opozite pri imenovanju (da za sliku koja reprezentuje dan ka�e ,,no � i obrnuto). Za 

svaki deo testa se bele�i vreme i broj gre�aka, pri emu se spontano korigovane 

gre�ke ne bele�e. U ovom radu kao varijabla je kori� eno vreme re�avanja testa.  

 Kreni/stani zadatak (Go/no Go Task; Spinella & Miley, 2004), koji se 

sastoji iz dva dela, namenjen je proceni motori kog domena inhibitorne kontrole. 

Prvi deo ini set Konfliktni motori ki odgovori, u kome se od ispitanika zahteva 

odgovor suprotan onome koji je ispitiva  prezentovao. Na primer, ako je ispitiva  

udario jednom o sto, ispitanik treba da udari dvaput, i obrnuto. Drugi deo je 

Odlaganje motori kog odgovora, tokom ije primene ispitanik treba da, pri 

imitaciji zadatog modela, na dogovoreni signal odlo�i reakciju. Svaki set se sastoji 

od po 30 ajtema, a bele�i se broj i vrsta neta nih odgovora (gre�ke omisije i gre�ke 

komisije) i latencija izme u naloga i izvr�enja.  

 Zadatkom Manipulacija brojevima u nizu, koji zahteva pam enje auditivno 

prezentovanog niza brojeva rastu e slo�enosti, prepoznavanje broja i njegovog 

mesta u nizu procenjena je verbalna radna memorija. Od ispitanika se o ekuje da 

odslu�a niz brojeva, a zatim odredi koji broj se nalazi pre nekog broja (npr. u nizu 

brojeva 2, 5, 3 ispitanik treba da odredi koji broj je izgovoren pre broja 5. Ajtemi 

su podeljeni u nivoe, a svaki od njih ine 3 serije brojeva. Ukupno ima 4 nivoa, 
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odnosno raspon serija se kre e od 3 do 6 brojeva u nizu. Bele�i se ukupan broj 

ta nih odgovora od mogu ih 12. 

 Zadatkom Izbaci uljeza (Odd-one-out Span Task; Henry, 2001) se 

procenjuje neverbalna radna memorija. Testovni materijal se sastoji od stimulusnih 

karata na kojima su nacrtane tri figure (dve identi ne i jedna sli na) i jedne matrice 

sa po tri prazna odeljka za odgovore. Prazni odeljci odgovoraju rasporedu figura na 

stimulusnoj karti. Od ispitanika se zahteva da utvrdi koja je figura u nizu od tri 

figure razli ita, a zatim da na matrici za odgovore obele�i njenu poziciju u nizu. 

Procena zapo inje rasponom od dva, a zavr�ava se  rasponom od pet nizova figura. 

Za svaki raspon prikazuju se serije od po tri stimulusne karte. Bele�i se ukupan 

broj ta nih odgovora od mogu ih 12 i dostignuti raspon neverbalne radne 

memorije. Dodatnih  pola poena se dobija ako ispitanik ta no odgovori na jednu od 

tri serije nizova na narednoj listi (sa vi�e nizova).  

 Londonska kula (Tower of London; Culbertson & Zillmer, 2005) je test 

namenjen proceni posobnosti planiranja/re�avanja  neverbalnih problema. Testovni 

materijal se sastoji od dve identi ne drvene konstrukcije (po tri stubi a razli ite 

du�ine i tri kuglice razli itih boja), od kojih jednu koristi ispitiva  a drugu 

ispitanik. U po etnoj poziciji, tri kuglice su nanizane na �ipke u odre enoj 

konfiguraciji. Od ispitanika se tra�i da dati raspored kuglica razmesti na na in koji 

odgovara ciljnom, zadatom rasporedu kuglica, sa �to manje pomeranja i po�tuju i 

pravila. Pri pomeranju treba da se po�tuju dva pravila, od kojih prvo nala�e da se 

pri jednom potezu mo�e pomeriti samo jedna kuglica, a drugo da se na stubi  ne 

mo�e nizati vi�e kuglica nego �to njegova du�ina dozvoljava. Standardizovana 

varijanta Londonske kule sadr�i 10 zadataka razli ite slo�enosti, a u ovom 

istra�ivanju je kori� ena modifikovana verzija od 15 zadataka.  Bele�i se broj 

ta nih odgovora, broj gre�aka, broj kr�enja pravila, vreme do zapo injanja prvog 
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poteza i ukupno vreme re�avanja. U ovom radu kao varijabla je kori� en broj 

ta nih odgovora.   

 Test 20 pitanja (20 Questions Test  20Q; Levin et al., 1991) je zasnovan 

na popularnoj de joj igri poga anja zami�ljenog predmeta, a koristi se za procenu 

formiranja strategije i njene primene u re�avanju verbalnih problema. Mo�e biti 

otvorenog i zatvorenog tipa. Test otvorenog tipa nema ograni enje broja ajtema, 

dok se u testovima zatvorenog tipa  koristi vizuelna podr�ka (poster sa sli icama) i 

ograni en broj ajtema, zbog ega je pogodniji za  procenu planiranja kod osoba sa 

te�ko ama u mentalnom razvoju. U Testu 20 pitanja zatvorenog tipa, ispitaniku se 

prikazuje poster sa 42 slike razli itog sadr�aja (doma e i divlje �ivotinje, vo e i 

povr e, name�taj, prevozna sredstva, muzi ki instrumenti), sa nalogom da, 

postavljaju i maksimalno 20 zatvorenih pitanja, pogodi koju sliku je ispitiva  

zamislio. Pre primene testa, neophodno je proveriti da li ispitanik prepoznaje sve 

stimuluse. Pitanja koja ispitanik postavlja mogu se okvalifikovati kao op�ta ili 

pojedina na. Op�ta pitanja su zasnovana na kategorizaciji, koja podrazumeva 

uo avanje zajedni kog imenitelja za grupu razli itih slika (npr. ,,Da li je to 

predmet?�), �to su�ava oblast pretra�ivanja i elimini�e ostale mogu nosti. 

Pojedina na pitanja su neposredno vezana za konkretan objekat (npr. ,,Da li je to 

drvo?�). Zadatak se zavr�ava poga anjem zami�ljene slike ili postavljanjem svih 

20 pitanja bez uspe�ne identifikacije zami�ljenog objekta. Bele�i se uspe�nost 

re�avanja zadatka, pristup re�avanju (broj i vrsta postavljenih pitanja) i 

procentualna zastupljenost op�tih i pojedina nih u odnosu na ukupan broj 

postavljenih pitanja.  U ovom radu kao varijable su kori� eni uspe�nost re�avanja i 

pristup re�avanju (strategija) zadatka.  

 

 

 



109 
 

 Statisti ka obrada podataka  

 Za prikazivanje osnovnih statisti kih pokazatelja kori� ene su mere 

centralne tendencije, mere varijabilnosti i raspon rezultata, a za utvr ivanje 

zna ajnosti odnosa izme u posmatranih varijabli parametrijski (Pirsonov) 

koeficijent korelacije, 2 test i multivarijantna analiza varijanse (MANOVA).  

 

REZULTATI ISTRA�IVANJA SA DISKUSIJOM 

 

 Procenjeni faktori adaptivnog pona�anja odnose se na na  li nu  i socijalnu 

samostalnost, li ne i socijalne dimenzije odgovornosti i prilago enosti. Njima su 

obuhva ene prakti ne, konceptualne i socijalne adaptivne ve�tine, eksternalizovani 

i internalizovani problemi u pona�anju (maladaptivno pona�anje). Rezultati analize 

faktorskih skorova ispitanika sa LIO prikazani su u Tabeli 1.  

 
Tabela 1  Osnovi statisti ki pokazatelji postignu a dece sa LIO  

na faktorskoj skali ABS-S:2 
ABS-S:2 Min Max AS SD 
Faktor 1 99 141 135,78 8,184 
Faktor 2 88 121 107,38 7,068 
Faktor 3 93 141 115,25 13,279 
Faktor 4 67 121 95,46 13,496 
Faktor 5 58 119 103,20 12,706 

Legeda: Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2  Socijalna samostalnost /konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. 

 

 Prema podacima prikazanim u Tabeli 1, ispitanici sa LIO posti�u  visoke 

skorove u svim ispitanim oblastima/faktorima adaptivnog pona�anja. Zapa�a se da 

najbolje rezultate ostvaruju u oblasti prakti nih ve�tina (Faktor1/Li na 

samostalnost). Domeni konceptualnih (Faktor2/Socijalna samostalnost) i socijalnih 

ve�tina (Faktor3/Li na i socijalna odgovornost), iako visoko ocenjeni, 
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predstavljaju ne�to slabije razvijena podru ja. U oblastima kojima se procenjuju 

problemi u pona�anju (socijalna i li na prilago enost) se uo avaju relativno visoke 

prose ne vrednosti. S obzirom da u domenu faktora li ne samostalnosti  ostvaruju 

najbolje rezultate, prakti ne ve�tine se kod dece na�eg uzorka mogu smatrati 

obla� u potencijala.  

 

 Adaptivno pona�anje i pa�nja 
 
 Pa�nja je bazi na psihi ka funkcija ije su osnovne komponente 

usmeravanje, odr�avanje, fleksibilnost  i deljenje. Te�ko e u sferi pa�nje kod dece 

sa intelektualnom ometeno� u mogu da se manifestuju ote�anim fokusiranjem na 

aktivnost, neistrajno� u, problemima pra enja i izvr�avanja zadataka, ote�anim 

prelaskom sa jedne voljne aktivnosti i smanjenom otporno� u distraktore (Djuri -

Zdravkovi  et al., 2010; Gligorovi  i Buha, 2013a; Glumbi  i or evi , 2011). 

Rezultati studija koje su se bavile odnosom pa�nje i inteligencije nisu konzistentni, 

prevashodno zbog razli ite metodologije i izbora razli itih aspekata pa�nje 

(Schweizer & Moosbrugger, 2004). Prema nalazima nekih istra�ivanja, sa 

inteligencijom su zna ajno povezani odr�avanje i fleksibilnost pa�nje, dok deljenje 

pa�nje nije (De Jong & Das-Small, 1995; Fogarty & Stankov, 1988; Schweizer, 

2000; Schweizer & Koch, 2003; Stankov, 1989). Rezultati procene vizuelne i 

auditivne pa�nje prikazani su u Tabeli 2. 

 

Tabela 2  Osnovi statisti ki pokazatelji rezultata procene  
vizuelne i auditivne pa�nje 

Pa�nja Min Max AS SD 
       TMT-A 26,34 715,15 98,07 85,71 
       Strup 1 27 93 49,77 14,22 
       Raspon brojeva 0 12 5,85 2,640 
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 Deca sa LIO na sva tri primenjena zadatka za procenu pa�nje posti�u  

znatno lo�ije rezultate od dece tipi ne populacije istog hronolo�kog uzrasta.  

 Analizom povezanosti pa�nje i faktora adaptivnog pona�anja utvr eno je 

da postignu a na TMT-A zna ajno negativno koreliraju sa prakti nim (Faktor 1), 

konceptualnim (Faktor 2) i socijalnim (Faktor 3) adaptivnim ve�tinama, kao i 

internalizovanim problemima u pona�anju (Faktor 5), dok je korelacija sa 

eksternalizovanim problemima u pona�anju (Faktor 4) ne�to ispod granice 

statisti ke zna ajnosti (detaljnije u Tabeli 3). Sude i po rezultatima statisti ke 

analize, vizuelno konceptualno pra enje je va�an inilac adaptivnog pona�anja.  

 

Tabela 3  Korelacija rezultata procene pa�nje i skorova faktorske skale ABS-S:2 
ABS-S:2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

Pa�nja 

TMT-A 
r -0,465 -0,524 -0,284 -0,181 -0,230 
p 0,000 0,000 0,005 0,080 0,025 

Strup1 
r -0,336 -0,576 -0,189 -0,104 -0,133 
p 0,001 0,000 0,059 0,303 0,186 

Raspon 
brojeva 

r 0,052 0,337 0,011 -0,075 0,012 
p 0,609 0,001 0,910 0,461 0,906 

Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 

 

 Selektivnost pa�nje, procenjena prvim delom Strup testa, zna ajno 

negativno korelira sa prakti nim (Faktor 1) i konceptualnim (Faktor 2) adaptivnim 

ve�tinama, a korelacija sa eksternalizovanim problemima u pona�anju (Faktor 4) je 

blizu granice statisti ke zna ajnosti.  

Sa internalizovanim problemima u pona�anju (Faktor 5) zna ajno je 

povezano vizuelno konceptualno pra enje, dok selektivna pa�nja nije. Ostaje 

otvoreno pitanje u kojoj meri na takav nalaz uti e tip zadatka, po�to je TMT-A 

neverbalni test, a Strup podrazumeva verbalni odgovor (imenovanje).  
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 Postignu a na zadatku raspona brojeva, kojim se procenjuju auditivna 

pa�nja i kratkoro no pam enje, zna ajno koreliraju samo sa konceptualnim 

adaptivnim ve�tinama. Mogu e je da je odsustvo povezanosti sa drugim 

parametrima adaptivnog pona�anja donekle uslovljeno dizajnom zadatka.  

 Konceptualne adaptivne ve�tine, koje obuhvataju funkcionalnu 

komunikaciju, kognitivne i akademske ve�tine su oblast koja je zna ajno povezana 

sa nivoom razvoja pa�nje u oba procenjena modaliteta. Povezanost konceptualnih 

ve�tina i pa�nje zapa�ena je i kod dece tipi nog razvoja  (Arterberry et al., 2007; 

Stevens & Bavelier, 2012).  

 Te�ko e u sferi vizuelne i auditivne pa�nje mogu da ote�aju usvajanje i 

izvo enje aktivnosti svakodnevnog �ivota, od kojih neke zahtevaju manje pa�nje 

kako postaju deo rutine, dok druge zahtevaju kontinuiranu koncentraciju (Buha i 

Gligorovi , 2012a; Gligorovi  i Buha, 2013a; Stevens & Bavelier, 2012). U na�em 

ranijem istra�ivanju, posve enom analizi odnosa pa�nje i pojedina nih domena 

prvog dela ABS-S:2 skale, utvr eno je da je vizuelna pa�nja zna ajan inilac 

usvajanja ve�tina koje omogu avaju samostalnost u svakodnevnim �ivotnim 

aktivnostima (domen Samostalno funkcionisanje), �to se mo�e objasniti time da je 

briga o sebi prete�no vezana za motori ke aktivnosti, koje zahtevaju vizuelno 

pra enje. Osim toga, uo eno je odsustvo povezanosti pa�nje i �ireg spektra 

socijalnih ve�tina, �to je iznena uju e ako se ima u vidu uloga pa�nje u 

nerutinskim aktivnostima. Na socijalno pona�anje zna ajno je uticalo samo 

vizuelno konceptualno pra enje, i to u domenu samousmeravanja (Buha i 

Gligorovi , 2012a).  

 

 Adaptivno pona�anje i inteligencija 
 
 Korelacija koeficijenta inteligencije (IQ) i faktora adaptivnog pona�anja 

kod dece sa LIO prikazana je u Tabeli 4. 
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Tabela 4  Korelacija IQ-a i faktora adaptivnog pona�anja 
ABS-S:2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

IQ 
r 0,189 0,395 0,091 -0,057 -0,022 

p 0,067 0,000 0,383 0,588 0,833 

Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 

 

 Prema podacima prikazanim u Tabeli 4, jedina statisti ki zna ajna 

korelacija utvr ena je izme u IQ-a i Faktora2 (Socijalna samostalnost, odn. 

konceptualne adaptivne ve�tine), dok je korelacija sa Faktorom1 (Li na 

samostalnost  prakti ne ve�tine) ne�to ispod nivoa statisti ke zna ajnosti. 

Konceptualne ve�tine se prevashodno odnose na nivo razvoja komunikacije 

(verbalne i neverbalne) i funkcionalne akademske ve�tine (Mancil & Vinson, 

2008). 

 U na�em ranijem istra�ivanju, u kome je sprovedena analiza pojedina nih 

domena prvog dela ABS-S:2 skale, utvr eno je da je inteligencija zna ajan 

prediktor ve ine konceptualnih adaptivnih ve�tina (samostalnog funkcionisanja, 

govorno-jezi kog razvoja, koncepata broja i vremena i samousmeravanja). Nije 

utvr ena statisti ki zna ajna povezanost inteligencije i oblasti fizi kog razvoja, 

ekonomske aktivnosti, preprofesionalnih/profesionalnih aktivnosti, odgovornosti i 

socijalizacije   (Gligorovi  i Buha, 2013b). Iako izme u niza domena adaptivnog 

pona�anja i inteligencije postoje zna ajne korelacije, oni se naj e� e razmatraju 

kao raznorodni fenomeni (Borthwick-Duffy, 2007).  

 Nivo usvojenosti adaptivnih ve�tina i IQ nisu uvek korespondentni, pa 

neke osobe posti�u znatno bolje rezultate na skalama za procenu adaptivnih ve�tina 

nego na testovima inteligencije ili obrnuto (Bildt et al., 2005). Razvoj deteta sa 

intelektualnom ometeno� u zavisi od njegovih li nih osobenosti i niza inilaca 
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porodi nog, socijalnog i fizi kog okru�enja (Luthar et al., 2000; Margalit, 2003). 

Kontekstualni inioci mogu da imaju zna ajan uticaj na adaptivno pona�anje 

deteta, pa se kumulativni efekat vi�e faktora rizika smatra zna ajnijim prediktorom 

njegovog razvoja nego IQ po sebi (Gligorovi  i Buha, 2011; Gligorovi  & Buha 

urovi , 2012; Matson et al., 2003; Sameroff et al., 1987; Zigler, 1995). Na 

primer, nedostatak interpersonalne komunikacije sa vr�njacima tipi nog razvoja, 

usled nedostatka odgovaraju eg modela za u enje socijalnih ve�tina, mo�e 

negativno da  uti e na nivo socijalne kompetencije dece sa intelektualnom 

omteno� u (Bierman & Erath, 2006). 

 

 Adaptivno pona�anje i bazi ne egzekutivne funkcije 
 
 Egzekutivne funkcije predstavljaju set me usobno povezanih sposobnosti, 

odgovornih za svrsishodno, ka cilju usmereno pona�anje. Manifestuju se u svim 

aspektima svesnog pona�anja osobe, a obuhvataju htenje (formulisanje ciljeva i 

namera), planiranje (formiranje strategije, predvi anje i sl.), svrsishodnu aktivnost 

(sprovo enje namere u delo) i uvid u efekat aktivnosti (Lezak, Howieson & Loring, 

2004). Bazi nim mehanizmima egzekutivnih funkcija smatraju se inhibitorna 

kontrola, radna memorija i kognitivna fleksibilnost (Welsh et al., 2002). Sazrevanje 

egzekutivnih funkcija se odvija specifi nom dinamikom (Zelazo & Mueller, 2002) 

i dobrim delom koincidira sa fazama sazrevanja mozga (Chugani, 1998; Jurado i 

Roselli, 2007) i stadijumima mentalnog razvoja koje je konceptualizovao Pija�e. 

Rezultati na�eg ranijeg istra�ivanja ukazuju na postojanje inilaca koji, nezavisno 

od koeficijenta inteligencije, uti u na razvoj i kvalitet egzekutivnih funkcija kod 

dece sa LIO (Gligorovi  i Buha, 2012a). Osnovna statisti ka obele�ja rezultata 

procene bazi nih egzekutivnih funkcija prikazani su u Tabeli 5.  
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Tabela 5  Osnovna deskriptivna obele�ja rezultata procene  
bazi nih egzekutivnih funkcija 

Bazi ne EF/ ABS-S:2 Min Max AS SD 

Inhibitorna 
kontrola 

Strup 2 36 141 66,10 21,446 
Odlaganje odgovora 0 16 4,10 3,863 
Konfliktni odgovori 0 29 7,97 5,649 

Radna memorija
(RM) 

Verbalna RM 0 10 2,43 2,311 
Neverbalna RM 0 10 4,77 2,149 

Kognitivna 
fleksibilnost 

TMT-B 103 685,18 280,68 122,96 
WCST 0 6 3,89 1,611 

Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 

 
 Adaptivno pona�anje i inhibitorna kontrola 
 
 Termin inhibitorna kontrola ozna ava mehanizme kontrole interferencije, 

moduliranja ili prekida teku e aktivnosti koji su u osnovi niza drugih kognitivnih 

funkcija (Miyake & Friedman, 2012). Sposobnost adaptacije i alteracije pona�anja 

u razli itim �ivotnim okolnostima u velikoj meri zavisi od inhibicije ne�eljenih ili 

neodgovaraju ih na ina reagovanja, a evaluacija razli itih informacija je reper na 

osnovu koga se pona�anje modifikuje (Carlson, 2005; Kochanska, Murray & 

Harlan, 2000). Inhibitorna kontrola je povezana sa akademskom kompetencijom 

(Blair & Razza, 2007; Senn, Espy & Kaufmann, 2004), socijalnom kompetencijom 

(Lengua, 2003; Lengua, Honorado & Bush, 2007), adaptivnim pona�anjem i 

problemima u pona�anju (Gligorovi  & Buha, 2012, Gligorovi  & Buha urovi , 

2012b; Gligorovi  i Buha, 2013c; Kochanska & Knaack, 2003; Olson et al., 2005). 

Korelacija rezultata procene inhibitorne kontrole i faktora adaptivnog pona�anja 

kod dece sa LIO prikazana je u Tabeli 6. 
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Tabela 6  Korelacija rezultata procene inhibitorne kontrole  
i faktora adaptivnog pona�anja 

ABS-S:2 Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

Inhibitorna 
kontrola 

Strup 2 
r -0,467 -0,619 -0,284 -0,174 -0,243 
p 0,000 0,000 0,004 0,084 0,015 

Odlaganje 
odgovora 

r -0,152 -0,317 -0,186 -0,133 -0,156 
p 0,134 0,001 0,066 0,189 0,122 

Konfliktni 
odgovori 

r -0,371 -0,474 -0,246 -0,108 -0,259 
p 0,000 0,000 0,014 0,286 0,010 

Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 

 

 Analizom odnosa inhibitorne kontrole i faktora adaptivnog pona�anja 

utvr eno je da vreme re�avanja drugog dela Strup testa i broj gre�aka u setu 

konfliktnih odgovora zadatka Kreni/stani zna ajno negativno koreliraju sa 

prakti nim (Faktor 1), konceptualnim (Faktor 2) i socijalnim adaptivnim ve�tinama 

(Faktor 3), kao i internalizovanim problemima u pona�anju (Faktor 5) (detaljnije u 

Tabeli 6). Broj gre�aka na zadacima odlaganja odgovora zna ajno korelira, tako e 

negativno, samo sa konceptualnim ve�tinama.  

 Prekidanje aktivnosti na dogovoreni signal (stop signal paradigma) je 

jednostavnije, a samim tim i lak�e za decu sa LIO, od suzbijanja aktivacije 

interferentnog odgovora u takozvanim konfliktnim zadacima (Gligorovi  & Buha, 

2012b). Strup zadaci, koji podrazumevaju promenu na ina izvr�avanja neke 

aktivnosti u skladu sa unapred utvr enim pravilima, tako e spadaju u zadatke u 

kojima se o ekuje supresija prethodno uve�banog na ina reagovanja (Lezak, 

Howieson & Loring, 2004). Kod osoba tipi nog razvoja, supresija tendencije da se 

automatski odgovara progresivno raste tokom detinjstva, postaju i efikasnija nakon 

�este godine �ivota, do adolescencije i odraslog doba (Gligorovi  & Buha urovi , 

2012; Schroeter et al., 2004; Welsh, 2002). Sposobnost supresije predominantnog 

odgovora se kod dece sa LIO razvija znatno sporije od odlaganja odgovora i u 
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odnosu na decu tipi nog razvoja (Gligorovi  & Buha urovi , 2012; Gligorovi  i 

Buha, 2013c).  

 Prema rezultatima na�eg ranijeg istra�ivanju, u kome je razmatran odnos 

izme u inhibitorne kontrole i rezultata prvog dela ABS-S:2 skale, postoji zna ajna 

povezanost izme u ve ine procenjenih sfera adaptivnog pona�anja i razli itih 

aspekata inhibitorne kontrole kod dece sa LIO. Kao zna ajni inilac postignu a u 

domenu 1 (Samostalno funkcionisanje) pokazali su se vreme re�avanja drugog dela 

Strop testa i gre�ake u setu konfliktnih odgovora zadatka Kreni/stani; na 

postignu a u domenu 2 (Fizi ki razvoj) zna ajno je uticao broj gre�aka iz oba dela 

zadatka Kreni/stani, u domenu 3 (Ekonomska aktivnost) vreme re�avanja drugog 

dela Strup testa i broj gre�aka seta odlaganja odgovora zadatka Kreni/stani, u 

domenu 4 (Govorno-jezi ki razvoj) vreme re�avanja drugog dela Strup testa i 

gre�ke iz oba dela zadatka Kreni/stani, a u domenu  5 (Brojevi i vreme) vreme 

re�avanja drugog dela Strup testa i gre�ke u setu odlaganja odgovora zadatka 

Kreni/stani. Nije utvr en zna ajan odnos izme u inhibitorne kontrole i domena 6 

(Preprofesionalne/profesionalne aktivnosti), domena 8 (Odgovornost) i domena 9 

(Socijalizacija), dok je statisti ki zna ajan odnos u okviru domena 7 

(Samousmeravanje) utvr en samo sa vremenom re�avanja drugog dela Strup testa 

(Gligorovi  & Buha urovi , 2012). Imaju i u vidu da mnoge socijalne situacije 

zahtevaju istovremenu koordinaciju socijalnog imputa, te�nje za impulsivnim 

reagovanjem i unutra�njeg vrednosnog sistema (Burle, et al., 2004; Eisenberg et al., 

2004), odnos izme u inhibitorne kontrole i domena kojima se procenjuje 

odgovornost i socijalizacija je prili no neo ekivan.  

 Prema rezultatima istra�ivanja koje sada prikazujemo, socijalne adaptivne 

ve�tine (Faktor 3) zna ajno negativno koreliraju sa vremenom re�avanja drugog 

dela Strup testa i brojem gre�aka u setu konfliktnih odgovora zadatka Kreni/stani. 

Imaju i u vidu da je Faktor 3 kompozit skorova pojedinih ajtema iz domena 
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Preprofesionalne/Profesionalne aktivnosti i domena Samousmeravanje, 

Odgovornost i Socijalizacija u celini, mogu e je da na razlike u zna ajnosti uti e 

konstrukcija pojedina nih domena prvog dela skale ABS-S:2 i faktorske skale, 

zasnovane na faktorskoj analizi ajtema. Dobijeni rezultati potvr uju zna aj 

inhibitorne kontrole za razli ite aspekte socijalnog pona�anja koji su preduslov 

adekvatne socijalne kompetencije (Carlson & Moses, 2001; Carlson, Moses, & 

Claxton, 2004; Eisenberg et al., 2004).  

 

 Adaptivno pona�anje i radna memorija  
 
 Radna memorija predstavlja multikomponentni sistem ograni enog 

kapaciteta, koji omogu ava aktivno odr�avanje i manipulaciju informacijama koje 

se aktuelno obra uju. Osnov radne memorije je centralni egzekutivni sistem, koji 

koordinira aktivnost dve modalno specifi ne komponente  fonolo�ku petlju 

(sistem za privremeno odr�avanje verbalnih informacija) i vizuospacijalnu konturu, 

ili matricu, zadu�enu za privremeno odr�avanje vizuospacijalnih informacija. Ovaj 

model radne memorije je dopunjen konceptom epizodi kog skladi�ta (bafera), 

modalno neutralne komponente zadu�ene za integraciju informacija iz specifi nih 

komponenti radne i dugoro ne memorije (Baddeley, 1986, prema Henry, 2001; 

Baddeley, 2000).  

 Prema rezultatima niza studija, kapacitet radne memorije, u kome postoje 

velike individualne varijacije, blisko je povezan sa jezi kim sposobnostima i 

akademskim ve�tinama (Alloway & Passolunghi, 2011; Bull & Scerif, 2001; 

Gathercole et al., 2006; Henry & McLean, 2003;  Hitch et al. 2001). Raspon radne 

memorije se  pove ava tokom detinjstva i ranog odraslog doba,  tako  da se do 15-

te godine �ivota pribli�ava svom optimumu, koji dosti�e tokom adolescencije 

(Alloway et.al, 2009; Gathercole & Alloway, 2006). 
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 Korelacija rezultata procene radne memorije i faktora adaptivnog 

pona�anja kod dece sa LIO prikazana je u Tabeli 7. 

 

Tabela 7  Korelacija rezultata procene radne memorije  
i faktora adaptivnog pona�anja 

 ABS-S:2  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

Radna 
memorija 

(RM) 

Verbalna RM
r 0,103 0,386 0,232 0,086 0,110 
p 0,314 0,000 0,022 0,400 0,279 

Neverbalna 
RM 

r 0,150 0,389 0,171 -0,021 -0,023 
p 0,137 0,000 0,089 0,834 0,820 

Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 

 

 Analizom odnosa izme u radne memorije i faktora adaptivnog pona�anja 

utvr eno je da verbalna radna memorija zna ajno korelira sa konceptualnim 

(Faktor 2) i socijalnim (Faktor 3), a neverbalna radna memorija samo sa socijalnim 

adaptivnim ve�tinama (Faktor 3).  

 Dobijeni rezultati su u skladu sa nalazima niza studija, koji potvr uju 

zna ajan uticaj radne memorije na sposobnost u enja kod dece sa razli itim 

razvojnim poreme ajima, kao �to su te�ko e u itanju (Gathercole et al., 2006), 

jezi ki poreme aji (Alloway & Archibald, 2008) i motori ke te�ko e (Alloway, 

2007), kao i kod dece i odraslih sa LIO (Henry & MacLean, 2003; Numminen, 

Service & Ruoppila, 2002).  

 Imaju i u vidu da je radna memorija va�na za odr�avanje relevantnih 

informacija u procesu re�avanja razli itih �ivotnih situacija, a njen ni�i kapacitet 

mo�e da dovede do neusmerenosti i te�ko a samoregulacije (Alloway, 2006; Buha 

i Gligorovi , 2012b; Hofmann et al., 2008; Kane et al., 2007), niska korelacija 

verbalne i odsustvo korelacije neverbalne radne memorije sa socijalnim ve�tinama 

(Faktor 3), kao i odsustvo zna ajne korelacije sa prakti nim ve�tinama su donekle 
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iznena uju i. Mogu e je da je ovakav nalaz povezan sa generalno niskim 

skorovima dece sa LIO na zadacima radne memorije. Rezultati na�eg prethodnog 

istra�ivanja su pokazali da je kod ove dece kapacitet radne memorije znatno ni�i od 

onog koji se sre e kod dece tipi nog razvoja sli nog kalendarskog uzrasta. 

Postignu a u oblasti neverbale radne memorija su bolja u odosu na verbalnu (Buha 

i Gligorovi , 2012b). Radna memorija nije zna ajan inilac uspe�nosti u �koli kod 

ispitanika na�eg uzorka (Gligorovi  i Buha, 2012c), �to nije u skladu sa nalazima 

ve ine drugih studija (Henry, 2001; Pickering & Gathercole, 2004; Van der Molen 

et al., 2007). Rezultati nekih istra�ivanja ukazuju na mogu nost da deca sa 

intelektualnom ometeno� u koriste druga ije mehanizme radne memorije pri 

re�avanju kognitivnih zadataka od njihovih vr�njaka tipi nog razvoja (Henry & 

MacLean, 2002;  Henry & Winfield, 2010).  

 

 Adaptivno pona�anje i kognitivna fleksibilnost 
 
 Pod kognitivnom fleksibilno� u se podrazumeva mogu nost stvaranja i 

fleksibilne izmene koncepta, odnosno apstraktnog principa re�avanja zadatka. Kod 

dece tipi nog razvoja, primena kognitivne fleksibilnosti u re�avanju zadataka se 

zapa�a oko etvrte godine �ivota, a nakon toga nastavlja da se usavr�ava do 

puberteta. Najzna ajniji napredak u sferi kognitivne fleksibilnosti odigrava se u 

periodu izme u �este i desete godine (Smidts et al., 2004), koji korespondira sa 

pojavom i razvojem konkretnih logi kih operacija. 

 U na�em ranijem istra�ivanju utvr eno je da se kognitivna fleksibilnost 

kod dece sa LIO razvija znatno sporije u odnosu na decu tipi ne populacije.  U 

domenu broja kategorija na WCST, srednje vrednosti rezultata dece sa LIO na 

uzrastu 10-14 godina odgovaraju postignu ima dece tipi nog razvoja na uzrastu od 

6,5 godina. Unutar uzorka je uo ena izra�ena varijabilnost rezultata. Prose no 

vreme re�avanja drugog dela TMT, kojim se procenjuju vi�i nivoi egzekutivne 
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kontrole, bilo je znatno du�e u odnosu na vreme potrebno deci tipi nog razvoja 

(Gligorovi  i Buha, 2012d). Te�ko e usvajanja akademskih znanja i ve�tina kod 

dece sa LIO su dobrim delom uslovljene primenom neodgovaraju ih i 

nefleksibilnih kognitivnih strategija (Gligorovi , 2010; Gligorovi  i Buha- urovi , 

2010).  

 Korelacija rezultata procene kognitivne fleksibilnosti i faktora adaptivnog 

pona�anja kod dece sa LIO prikazana je u Tabeli 8. 

 

Tabela 8  Korelacija rezultata procene kognitivne fleksibilnosti 
i faktora adaptivnog pona�anja 

 ABS-S:2  Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

Kognitivna 
fleksibilnost 

TMT-B 
r -0,224 -0,444 -0,168 0,010 0,057 
p 0,032 0,000 0,109 0,923 0,590 

WCST 
r 0,199 0,425 0,205 0,002 -0,032 
p 0,051 0,000 0,044 0,984 0,753 

Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 

 

 Vreme re�avanja drugog dela TMT zna ajno korelira sa prakti nim (Faktor 

1) i konceptualnim (Faktor 2) adaptivnim ve�tinama; broj kategorija na WCST 

zna ajno korelira sa konceptualnim (Faktor 2) i socijalnim (Faktor 3) adaptivnim 

ve�tinama, dok je korelacija sa prakti nim ve�tinama (faktor1) na samoj granici 

statisti ke zna ajnosti (p=0,051). Nije utvr ena korelacija kogitivne fleksibilnosti i 

problema u pona�anju (detaljnije u Tabeli 8).  

 Povezanost broja kategorija na WCST sa svim osnovnim domenima 

adaptivnih ve�tina je sasvim razumljiva ako se ima u vidu da mogu nosti izmene 

principa kategorizacije prethodi sposobnost grupisanja pojmova u kategorije. 

Tokom primene WCST, od ispitanika se o ekuje da samostalno formira princip ili 

kriterijum grupisanja, zasnovan na apstrakciji (izdvajanju relevantnih obele�ja) i 
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generalizaciji (uop�tavanju relevantnih obele�ja). U tom kontekstu, re�avanje 

ovakvog  tipa zadatka obuhvata �iri opseg kognitivnih strategija koje su zna ajne 

za razli ite sfere pona�anja i u enja. Ipak, prema rezultatima na�eg ranijeg 

istra�ivanja, fleksibilna izmena mentalnog seta je zna ajniji prediktor uspe�nosti na 

WCST nego inicijalna konceptualizacija (formiranje principa grupisanja) 

(Gligorovi  & Buha, 2013d). Osim toga, utvr eno je da kontinuirano, rapidno 

prebacivanje, procenjeno drugim delom TMT, za decu sa LIO predstavlja ve i 

problem nego izmena nau ene strategije nakon 10 uzastopnih ta nih sortiranja 

(WCST) (Gligorovi  i Buha, 2012d).  

 

 Adaptivno pona�anje i planiranje  
 
 Sposobnost planiranja, jedan od najkompleksnijih aspekata egzekutivnih 

funkcija koji omogu ava samostalnost osobe u svakodnevnom �ivotu, 

podrazumeva stvaranje mentalne reprezentacije problema, evaluaciju mogu ih 

na ina re�avanja i efekata aktivnosti (Lezak et al., 2004; Owen, 2005; Ward & 

Morris, 2005). Smatra se kompleksnom sposobno� u, zavisnom od integriteta niza 

drugih funkcija (Miyake et al., 2000), jer zahteva koordinaciju razli itih i 

nezavisnih kognitivnih i motivacionih procesa (Lezak et al., 2004).  

 Proces planiranja podrazumeva upotrebu strategije, koja se mo�e definisati 

kao odabrani tok aktivnosti usmerenih ka odre enom cilju, ijom primenom se 

pove ava efikasnost (Schwenk et al., 2009; McCloskey & Perkins, 2013). 

 Repertoar, selekcija i upotreba strategija su od izuzetne va�nosti za razvoj 

vi�ih nivoa organizacije pona�anja, koji ine  osnov u enja i adaptivnog 

funkcionisanja (Borkowski & Muthukrishna, 1992).  

 Kod dece tipi nog razvoja, prvi obrisi sposobnosti planiranja  po inju da se 

uo avaju u  pred�kolskom periodu, a prvi zna ajan pomak se odigrava oko etvrte 

godine (Espy et al., 2001; Welsh et al., 1991). Uspe�nost na slo�enijim zadacima se 
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pove ava nakon 12. godine i dalje raste do kasne adolescencije i ranog odraslog 

doba (Culbertson & Zillmer, 2005; Huizinga, Dolan & van der Molen, 2006; Levin 

et al., 1991).  

 Deca sa intelektualnom ometeno� u re e koriste strategije nego deca 

tipi nog razvoja (Pressley & Hilden, 2006). Osim toga, te�ko e generalizacije i 

obrade informacija (Barton, 1988; Bebko & Luhaorg, 1998; Gallagher, 1994) 

dovode do toga da  njihovo pona�anje u problem-situacijama ponekad deluje 

nesistemati no i dezorganizovano, ili svedeno na rudimentarne strategije (Buha i 

Gligorovi , 2012c; Numminen, Lehto & Ruoppila 2001). Imaju i u vidu da je 

odgovaraju e strate�ko pona�anje udru�eno sa sposobno� u evaluacije zahteva i 

konteksta i sposobno� u kontrolisanja, nadgledanja i fleksibilne primene ve  

nau enih strategija u novim situacijama, ograni ena spontana upotreba i transfer 

strategija mo�e biti odraz ograni enja u domenu bazi nih egzekutivnih funkcija 

(Dermitzaki et al., 2008).  

 U ovom istra�ivanju planiranje kod dece sa LIO je procenjeno u 

neverbalnom i verbalnom domenu. Neverbalni domen sposobnosti planiranja 

procenjen je testom Londonska kula, baziranim na preme�tanju kugli/diska iz 

inicijalne u zadatu poziciju s minimalnim brojem pomeranja/poteza. Re�avanje 

jednostavnih zadataka na Londonskoj kuli, koji podrazumevaju pomeranje dve ili 

tri kugle, zahteva rudimentarnu strategiju, dok zadaci srednje (pomeranje etiri 

kugle) ili visoke slo�enosti (pomeranje pet ili vi�e kugli) zahtevaju planiranje 

unapred (Culbertson & Zillmer, 2005). Za uspe�no re�avanje Testa 20 pitanja, 

kojim je procenjen verbalni aspekt planiranja, potrebno je formiranje hijerarhijskih 

kategorija i upotreba adekvatne strategije za pretra�ivanje semanti kog leksikona, 

uz kori� enje povratne informacije ispitiva a kao orijentira. Pitanja koja ispitanik 

postavlja mogu da budu op�ta (pitanja koja se odnose na klasu objekata), 
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pojedina na (koja se odnose na neku konkretnu sliku) i pitanja koja se nalaze na 

prelaznom nivou izme u pojedina nih i op�tih  takozvana pseudoop�ta pitanja.  

 Primenom testa Londonska kula, utvr eno da deca sa LIO na uzrastu 10-14 

godina, od ukupno 15, uspe�no re�avaju izme u jednog i 10 zadataka (AS=5,14; 

SD=1,985). Radi primene analize varijanse, skorovi su, na osnovu percentilnih 

rangova, grupisani u etiri kategorije. Rezultati multivarijantne analize varijanse 

prikazani su u Tabeli 9.  

 

Tabela 9  Uspe�nost na testu Londonska kula (TOL)  
i faktori adaptivnog pona�anja 

ABS-S:2 
TOL 

kategorije 
AS SD 

MANOVA 

F(3) p 

Faktor 1 

do 25. percetila 129,88 12,937 

4,914 0,003 
25-50 percetila 135,35 3,787 
50-75 percetila 135,47 7,984 

izad 75. percetila 138,27 4,644 

Faktor 2 

do 25. percetila 103,35 7,008 

4,894 0,003 
25-50 percetila 107,90 5,647 
50-75 percetila 106,44 6,897 

izad 75. percetila 111,04 6,977 

Faktor 3 

do 25. percetila 113,41 14,513 

1,158 0,330 
25-50 percetila 113,20 11,565 
50-75 percetila 114,53 13,664 

izad 75. percetila 119,42 13,103 

Faktor 4 

do 25. percetila 95,94 15,401 

0,941 0,424 
25-50 percetila 92,25 12,599 
50-75 percetila 95,19 13,348 

izad 75. percetila 98,85 12,601 

Faktor 5 

do 25. percetila 96,47 17,696 

2,518 0,063 
25-50 percetila 103,20 10,856 
50-75 percetila 104,19 12,203 

izad 75. percetila 106,88 9,096 
Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 
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 Prema podacima prikazanim u Tabeli 9, sposobnost planiranja, procenjena 

testom Londonska kula, je zna ajan inilac prakti nih (Faktor 1) i konceptualnih 

(Faktor 2) adaptivnih ve�tina. Imaju i u vidu da je planiranje dinami ki proces, 

neophodan za adaptivno pona�anje u nerutinskim, novim ili kompleksnim 

situacijama, kao i u situacijama koje zahtevaju integraciju iskustva i znanja (Welsh, 

2002), odsustvo zna ajne povezanosti sa socijalnim ve�tinama je donekle 

iznena uju e. Mogu e je da je procena ocenjiva a (defektologa) zasnovana na 

posmatranju dece u svakodnevnim, rutinskim socijalnim situacijama u �kolskom 

okru�enju, koje ne zahtevaju zna ajan upliv sposobnosti planiranja. Osim toga, 

treba da naglasiti da usvajanje socijalnih ve�tina i na in na koji ih okru�enje 

vrednuje zavise od niza sredinskih (porodi nih, �kolskih i sl.) inilaca.  

 Sposobnost planiranja se pokazala kao zna ajan inilac prakti nih ve�tina, 

�to je sasvim razumljivo ako se ima u vidu da je Faktor 1 kompozit skorova 

domena kojima se ocenjuje sposobnost osobe da vodi brigu o sebi. Faktorom 2 su 

prevashodno obuhva ene ve�tine komunikacije i funkcionalne akademske ve�tine, 

pa je njegova zna ajna povezanost sa planiranjem o ekivana. U na�em ranijem 

istra�ivanju utvr eno je da na in re�avanja zadataka kod dece sa LIO naj e� e 

karakteri�e nestabilan, kolebaju i pristup problemu (Buha i Gligorovi , 2012c). 

Analiziraju i distribuciju ispitanika, prikazanu u Tabeli 9, uo ava se da deca koja 

pripadaju grupi najuspe�nijih na testu Londonska kula (�to podrazumeva kori� enje 

strategija vi�eg reda) imaju i najvi�e prose ne skorove u oblastima konceptualnih i 

socijalnih ve�tina.  

 Zna aj verbalnih aspekata planiranja, procenjenih Testom 20 pitanja, za 

adaptivno funkcionisanje razmotren je iz ugla uspe�nosti re�avanja i tipa 

primenjene strategije.  

 Od ukupno 100 ispitanika sa LIO, do ta nog re�enja (poga anja zami�ljene 

slike) dolazi njih 43. Analizom varijanse nije utvr en zna ajan odnos izme u 

uspe�nosti re�avanja Testa 20 pitanja i adaptivnog pona�anja, procenjenog  ABS-

S:2 skalom. Taj nalaz je razumljiv ako se ima u vidu da ispitanik mo�e da do e do 

ta nog odgovora sasvim slu ajno, naga aju i.  

 Odsustvo strategije, koje se manifestuje poku�ajem re�avanja zadatka 

nasumi nim postavljanjem pojedina nih pitanja,  javlja se kod 29-oro ispitanika. 
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Neadekvatne strategije primenjuje 54 ispitanika, me u kojima ima najvi�e onih 

koji imaju sposobnost kategorizacije pojmova, ali je ne koriste kao strategiju 

re�avanja zadatka (Gligorovi  i Buha, 2013e). Adekvatnu strategiju re�avanja 

zadatka, koja podrazumeva pristup od op�teg ka pojedina nom, koristi 17 

ispitanika sa LIO. Odnos izme u uspe�nosti re�avanja testa Londonska kula i 

adaptivnog pona�anja prikazan je u tabeli 10.  
 

Tabela 10  Uspe�nost na testu 20 pitanja (20 Q)  i faktori adaptivnog pona�anja 

ABS-S:2 20 Q AS SD 
MANOVA 

F(2) p 

Faktor 1 

nema strategiju 138,34 4,442 

2,033 0,137 
neadekvatna 
strategija 

134,58 9,419 

adekvatna strategija 135,41 8,566 

Faktor 2 

nema strategiju 108,17 6,217 

3,495 0,034 
neadekvatna 
strategija 

105,91 7,153 

adekvatna strategija 110,82 7,316 

Faktor 3 

nema strategiju 116,14 13,095 

3,600 0,031 
neadekvatna 
strategija 

112,70 12,457 

adekvatna strategija 122,29 14,295 

Faktor 4 

nema strategiju 97,07 13,926 

0,950 0,390 
neadekvatna 
strategija 

94,02 12,941 

adekvatna strategija 98,53 13,789 

Faktor 5 

nema strategiju 104,38 9,248 

0,211 0,810 
neadekvatna 
strategija 

102,60 14,141 

adekvatna strategija 104,06 13,283 
Faktor 1 Li na samostalnost/prakti ne ve�tine; Faktor 2 Socijalna samostalnost/konceptualne ve�tine; 

Faktor3 Li na i socijalna odgovornost/socijalne ve�tine; Faktor 4 Socijalna prilago enost/eksternalizovani 

problemi u pona�anju; Faktor 5 Li na prilago enost/internalizovani problemi u pona�anju. Statisti ki zna ajne 

vredosti su oza ene (bold). 
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 Sposobnost planiranja, procenjena testom 20 pitanja, je zna ajan inilac 

konceptualnih  (Faktor 1) i socijalnih (Faktor 2) adaptivnih ve�tina (detaljnije u 

Tabeli 10). 

 Analiziraju i distribuciju ispitanika, prikazanu u Tabeli 10, uo ava se da 

deca koja koriste adekvatnu strategiju posti�u najvi�e prose ne skorove u oblastima 

konceptualnih i socijalnih ve�tina. Uspe�nost re�avanja Testa 20 pitanja se zasniva 

na uo avanju zajedni kog svojstva me u pojmovima i upotrebi principa grupisanja, 

koje je veoma va�no za formiranje pojmovnog sistema, razumevanje i re�avanje 

razli itih problema u svakodnevnom �ivotu.  

 Zastupljenost op�tih pitanja pri re�avanju testa 20 pitanja kod dece sa LIO 

odgovara zastupljenosti kod petogodi�nje dece tipi nog razvoja (Gligorovi  i Buha, 

2013e). Iako se mogu nost primene klasifikacije kod dece tipi nog razvoja naglo 

uve ava nakon pete godine, upotreba strategija klasifikacije zapo inje oko osme 

godine, uporedo sa pojavom spontanog generisanja slo�enijih klasifikacionih 

dimenzija i inkluzije klasa, i nastavlja da se usavr�ava i tokom adolescencije 

(Denney, Denney & Ziobrowski, 1973; Denney, 1974; Levin et al., 1991; Smidts et 

al., 2004).  

 Analizom rezultata procene planiranja uo ava se da je osnovni uzrok 

neuspe�nosti dece na primenjenim zadacima upotreba neodgovaraju ih strategija, 

koja mo�e da bude povezana sa te�ko ama radne memorije, inhibitorne kontrole i 

kognitivne fleksibilnosti (Bull, Espy & Wiebe, 2004; Miyake et al., 2000). Naime, 

strategija koja sadr�i planiranje unapred zahteva odr�avanje relevantnih 

informacija, inhibiciju aktivnosti koje su na prvi pogled logi ne ali ne vode 

kona nom cilju i fleksibilnu selekciju i variranje etapa zadatka (Buha i Gligorovi , 

2012c). Deca tipi nog razvoja oko desete godine po inju da posve uju vi�e 

vremena planiranju zadatka i uspe�nije iznalaze efikasna re�enja (Culbertson & 

Zillmer, 2005).  



128 
 

ZAKLJU AK 

 

 Osnovni cilj ovog istra�ivanja bio je utvr ivanje odnosa izme u 

kognitivnih sposobnosti (pa�nje, inteligencije, bazi nih egzekutivnih funkcija i 

planiranja) i usvajanja adaptivnih ve�tina kod dece sa LIO. 

 Sumiraju i rezultate, mo�emo da zaklju imo da su sve procenjene 

kognitivne sposobnosti zna ajno povezane sa razli itim sferama adaptivnog 

pona�anja. Jedina oblast adaptivnog pona�anja koja ne korelira zna ajno sa nekom 

od procenjenih kognitivnih sposobnosti je Socijalna prilago enost (Faktor 4), 

kojom se procenjuju eksternalizovani problemi u pona�anju.  

 Polaze i od injenice da je jedina statisti ki zna ajna korelacija 

inteligencije i adaptivnog pona�anja utvr ena u oblasti konceptualnih ve�tina, 

moglo bi se re i da rezultati na�eg istra�ivanja potvr uju stav da IQ svakako nije 

jedini, a ni krucijalni determinator usvajanja adaptivnih ve�tina u populaciji dece sa 

LIO, �to potvr uje potrebu za jasnijim profilisanjem sposobnosti i 

individualizacijom pristupa u procesu edukacije i rehabilitacije. 

 Sposobnosti kod kojih je utvr en zna ajan odnos sa najve im brojem 

adaptivnih ve�tina su vizuelno konceptualno pra enje, supresija interferentnih 

odgovora i sposobnost stvaranja i izmene koncepata.  Na osnovu toga se mogu 

formulisati preporuke za tretman, usmerene na strategije prijema i obrade 

informacija i strategije planiranja, organizacije i kontrole aktivnosti. Uve�bavanje 

strategija prijema i obrade informacija ima za cilj bolje usmeravanje pa�nje na 

relevantne sadr�aje, efikasniju kontrolu unutra�njih i spolja�njih distraktora, 

uspe�nije pra enje slo�enih zadataka i sl. Ve�be strategija planiranja, organizacije i 

kontrole aktivnosti detetu treba da omogu e da usmerenije pristupa i efikasnije 

prati uslove zadatka, kao i da uspe�nije odla�e impulsivne reakcije, sistematizuje 

informacije, organizuje aktivnosti, uskla uje aktivnosti sa uslovima zadatka, 
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spontano koriguje propuste, evaluira izvr�avanje zadatka i samostalno planira i 

donosi odluke (Gligorovi , 2013).  
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Summary 
 

 The aim of this research is to determine the relationship between cognitive 

abilities (attention, intelligence, basic executive functions and planning ability) and 

adaptive behavior in children with mild intellectual disability (MID).  

 The sample consists of 100 children with MID (IQ 50-70; AS=60,43; 

SD=7,287), aged between 10and 14 (AS=11,68; SD=1,32). Data on the 
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participants� age and intellectual ability were collected by analyzing the  

pedagogical-psychological school documentation. Factor scale of Adaptive 

Behavior Scale (ABS-S:2) was used for the assessment of adaptive behavior, while 

Trail Making Test (TMT), Stroop Test, Digit Span, Wisconsin Card Sorting Test 

(WCST), Go/no Go Task, Odd-one-out Span Task, Number Manipulation Task, 

London Tower and 20 Questions Task were used for the assessment of cognitive 

abilities. Parametric (Pearson�s) coefficient of correlation, 2 test and multivariate 

analysis of variance (MANOVA) were used for determine the significance of the 

relationship between the observed variables.  

 We can conclude that all assessed cognitive abilities are significantly 

associated with various areas of adaptive behavior. Social Adjustment (Factor 4), 

which is used to assess externalized behavioral problems, is the only area of 

adaptive behavior that does not show significant correlation with assessed 

cognitive abilities.  

 Key words: mild intellectual disability, adaptive behavior, cognitive 

abilities  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


