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IZRADA INDIVIDUALNIH OBRAZOVNIH PLANOVA: DA LI NAM JE
ZAKON RAZUMLJIV”

Danijela Ili¢-Sto$ovi¢™, Snezana Nikoli¢, Jasmina Maksi¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Kreiranje Individualnih obrazovnih planova (IOP), u nasoj zemlji,
nema jasno izradenu metodologiju, a zakonodavna osnova nije dovoljno
precizna i uvodi veliki broj dilema, kako kod nastavnika redovne nastave,
tako i kod defektologa. U radu se analiziraju odgovori nastavnika predmet-
ne nastave i defektologa, u vezi sa osnovama izrade Individualnih obrazov-
nih planova, sa ciljem da se ukaze na znacaj izrade precizne metodologije za
kreiranje ovog dokumenta. Uzorak za istraZivanje Cinilo je 72 defektologa i
24 nastavnika predmetne nastave, zaposlenih u 31 osnovnoj skoli u Srbiji. U
istrazivanju je koris¢en upitnik Likertovog tipa, sastavljen od sedam tvrdnji.
Tvrdnje su se odnosile na definisanje svrhe IOP-a, potrebe za kreiranjem,
ciljeve, neophodne clanove tima, kao i ocenjivanje ucenika, prema ovom
dokumentu. Pored distribucije odgovora, pracena je i korelacija odgovora
nastavnika predmetne nastave i defektologa, kao i doslednost u odgovorima
koji su se ticali definisanja svrhe IOP-a, za koga se on izraduje, prioriteta
u postavljanju ciljeva i ocenjivanja. Statisticke analize ukazuju da 13,54%
ispitanika nije moglo da odgovori na svaku od zadatih tvrdnji. Najvece ne-
doumice odnosile su se na tvrdnje koje su se ticale prioriteta u kreiranju
IOP-a, kao i tvrdnje da li defektolog moze da realizuje nastavu prema IOP-u
u redovnoj skoli (po 20,8% ispitanika je bez odgovora). BeleZi se statisticki
visoko znacajna razlika u odgovorima nastavnika predmetne nastave i de-
fektologa (p=0,000) na tvrdnje da se IOP, bez razlike, izraduje za svu decu
sa smetnjama u ucenju i razvoju, da je akademsko postignuce prioritetni cilj
u IOP-u i na tvrdnju da nastavu za ucenika koji radi prema IOP-u realizuje
iskljucivo nastavnik redovne nastave. Ne beleZi se dosledan stav u pogledu
definisanja svrhe IOP-a i ostalih pracenih varijabli.Rezultati jasno ukazuju
na, jos uvek, prisutne probleme u razumevanju i tumacenju izrade i svrhe
individualnog obrazovnog plana, kao i na neophodnost kreiranja precizne
metodologije njegove izrade i implementacije.

Kljucne reci: Individualni obrazovni plan, nastavnici, defektolozi

UvVOoD

Obrazovni sistem $irom sveta u razvijenim zemljama prolazi kroz reformu, a jed-
na od tih reforma se odnosi na uklju¢ivanje dece sa tesko¢ama u razvoju u redovne

*  Rad je realizovan u okviru Projekta ,Kreiranje protokola za procenu edukativnih poten-

cijala dece sa smetnjama u razvoju kao kriterijum za izradu individualnih obrazovnih programa
(br. 179025), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
**  d.i.stosovic@gmail.com
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$kole (Ainscow, Miles, 2008; Mittler, 2005; Smith-Davis, 2002). Kao rezultat teznji za
reformom i unapredivanja pravednosti u obrazovanju, pove¢anja nivoa ukljucivanja
marginalizovanih grupa, pravedniju upisnu politiku, zabranu diskriminacije, itd.,
2009. godine stupa na snagu Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
(Sluzbeni glasnik RS, br. 72/09), koji obezbeduje moguénost da se deca sa smetnjama
u ucenju i razvoju obrazuju u redovnom ili u specijalnom $kolskom sistemu. Prak-
sa, medutim, pokazuje, da se, od trenutka stupanja na snagu pomenutog Zakona,
insistiralo da sva deca sa smetnjama u ucenju i razvoju budu uklju¢ena u $kole za
obrazovanje dece tipi¢nog razvoja, a da se pored mera individualizacije, ucenicima
koji imaju ,,potrebu za dodatnom podrskom u obrazovanju i vaspitanju zbog teskoc¢a
u pristupanju, ukljuc¢ivanju, u¢estvovanju ili napredovanju u vaspitno-obrazovnom
ili obrazovno-vaspitnom radu, ako te teskoce uti¢u na ostvarivanje opstih ishoda
obrazovanja i vaspitanja...“ (Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na
individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje™, Sluzbeni glasnik
RS, br. 76/10, 2010, ¢lan 2) omoguci da pohadaju nastavu prema Individualnom obra-
zovnom planu. Istrazivanja, koja su sprovedena nakon stupanja na snagu pomenutog
Zakona i prateceg Pravilnika pokazuju da ponudeni obrasci za izradu Individualnog
obrazovnog plana, ta¢nije obrazovni profil deteta, sam po sebi, nije dovoljan da bi
se pravilno isplanirao oblik i frekvencija neophodne podrske u ucenju i ponasanju,
posebno za ucenike sa vi§estrukom ometenosc¢u (Ili¢-Stosovic et al., 2012), da je izra-
da pedagoskog profila za nastavnike i vaspitace najteza oblast izrade Individualnog
obrazovnog plana (Ili¢-Stosovi¢, Nikoli¢, 2013), odnosno da bi, temeljnija i dugotraj-
na obuka nastavnika za rad u inkluzivnim uslovima, podvrgnuta strogoj evaluaciji,
znacajno doprinela boljem kvalitetu inkluzije, kao i samih Individualnih obrazovnih
planova, a ¢e$¢e empirijske provere omogucile bi iznalazenje najboljeg resenja za ob-
razovanje dece sa posebnim potrebama (Ili¢-Stosovic et al, 2012b). Upravo je to bio
osnovni motiv da, analiziraju¢i odgovore nastavnika redovne nastave i defektologa,
u vezi sa osnovama izrade Individualnih obrazovnih planova, u ovom radu ukazemo
na znacaj izrade precizne metodologije za kreiranje ovog dokumenta.

METOD ISTRAZIVANJA

Uzorak za istrazivanje ¢inilo je 72 defektologa i 24 nastavnika predmetne nasta-
ve, zaposlenih u 31-0j osnovnoj $koli u Srbiji. Kriterijumi za ukljucivanje ispitanika
u uzorak bili su: 1) da je ispitanik pohadao bar jedan seminar o izradi Individualnih
obrazovnih planova; 2) dobrovoljnost; 3) dodatni kriterijum za nastavnike je da do
sada nisu izradivali, niti u¢estvovali u timu za izradu Individualnog obrazovnog pla-
na. U istrazivanju je kori$¢en upitnik Likertovog tipa, sastavljen od sedam tvrdnji.

ok

Tvrdnje su se odnosile na definisanje svrhe Individualnog obrazovnog plana™,

*** U daljem tekstu Pravilnik
ot U daljem tekstu IOP
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potrebe za kreiranjem IOP-a, korekciju ciljeva, neophodne ¢lanove tima, kao i oce-
njivanje ucenika prema ovom dokumentu. Pored distribucije odgovora, pracena je i
korelacija odgovora nastavnika predmetne nastave i defektologa, kao i doslednost u
odgovorima koji su se ticali definisanja svrhe IOP-a, za koga se on izraduje, prioriteta
u postavljanju ciljeva i ocenjivanja.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

U Tabeli 1 prikazani su deskriptivni parametri rezultata dobijenih na proceni
poznavanja osnova IOP-a. Uocava se velika varijabilnost stepena slaganja ispitanika
na svim datim tvrdnjama. Na Cetiri od sedam tvrdnji po jedan ispitanik nije dao
odgovor.

Tabela 1 — Deskriptivni parametri

Frekvencije AS SD Min. Maks.
IOP je isto §to i Slt:p::l‘.a 0 1™ 22 3 4 5
individualizacija nastavnog samy 2,31 1,35 ,00 5,00
rada. % 1 375 229 12,5 198 6,3
IOP se, bez razlike, izraduje  Stepen 0 1™ 2 3 4 5
za svu decu sa smetnjamau  slaganja 3,93 1,37 1,00 5,00
ucenju i razvoju.
% / 11,5 7,3 6,3 271 479
. .. . Stepen o "
b lO e S U E 0 a0
JEE o 150 281 115 94 /
Ciljevi u IOP-u se ne mogu  Stepen 0 ™ 2 3 4 5
menjati kada se jednom slaganja 1,68 1,04 1,00 5,00
postave. % / 60,4 229 6,3 83 2,1
. " Stepen o .
Aﬁiﬂ;‘;ﬂ;‘:ﬁf’iﬁ%‘;‘ﬁ”e daganja 0 U2 3 45 300 141 00 500
= ) : % 1 198 167 198 26 16,7
Nastavu za ucenika koji Stepen
c - . 0 1 2 3 4 5
radi prema IOP-u realizuje slaganja
iskljucivo nastavnik redovne 302 1,36 00 500
% 1 177 17,7 19,8 29,2 14,6
nastave.
Ucenik, koji pohada nastavu  Stepen 0 1™ 2 3 4 s
prema IOP-u ne mozZe imati  slaganja 1,66 1,09 ,00 5,00
ocenu odlic¢an (5). % 2,1 60,4 17,7 11,5 52 3,1
Legenda:
** Oznacava odgovor koji ukazuje na potpuno razumevanja Zakona
* Oznacava odgovor koji ukazuje na delimi¢no razumevanje Zakona
Najvedi procenat odgovora, vrednovanih kao odgovor koji ukazuje na potpuno
razumevanja Zakona ili odgovor koji ukazuje na delimi¢no razumevanje Zakona,
uocava se u tvrdnjama: ,,JOP je isto $to i individualizacija nastavnog rada“ (60,4%;
AS 2,31; SD 1,35); ,,Tim za kreiranje IOP-a je isti i ne moze se menjati“ (78,1%; AS
Vaspitanje i obrazovanje osoba sa smetnjama i poremecéajima u razvoju 279 |
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1,78; SD 0,99); ,,Ciljevi u IOP-u se ne mogu menjati, kada se jednom postave® (83,3%
AS 1,68; SD 1,04); ,,Ucenik koji pohada nastavu prema IOP-u ne moze imati ocenu
odli¢an (5)“ (78,1%, AS 1,66; SD 1,09).

Najvedi procenat odgovora vrednovanih kao nerazumevanje Zakona™" uocava
se u tvrdnjama: ,,IOP se, bez razlike, izraduje za svu decu sa smetnjama u ucenju i
razvoju“ (81,3% AS 3,93; SD 1,37); ,Akademsko postignuce je prioritetni cilj u IOP-u*
(62,5% AS 3,00; SD 1,41); ,,Nastavu za uc¢enika koji radi prema IOP-u realizuje isklju-
¢ivo nastavnik redovne nastave® (63,6% AS 3,02; SD 1,36).

Statisticke analize radene t-testom ukazuju na prisustvo statisticki visoko znacaj-
ne razlike (p=0,000) izmedu odgovora nastavnika predmetne nastave i defektologa
na slede¢im tvrdnjama: ,,IOP se, bez razlike, izraduje za svu decu sa smetnjama u
ucenju i razvoju; ,,Akademsko postignuce je prioritetni cilj u IOP-u®; ,Nastavu za
ucenika koji radi prema IOP-u realizuje isklju¢ivo nastavnik redovne nastave®, gde
su defektolozi znac¢ajno ucestvovali u procentu odgovora koji se mogu okarakterisati
kao indikatori razumevanja Zakona, naspram nastavnika predmetne nastave.

DISKUSIJA

Kako u nasoj zemlji nisu radena sli¢na istrazivanja, te poredenje rezultata nije
moguce, diskusija ¢e biti bazirana na komparaciji sa zakonodavnom osnovom, ali
i rezultatima istrazivanja koja mogu pomoc¢i u razumevanju rezultata dobijenih u
ovom radu.

Tako prikazani rezultati ukazuju na to da u cetiri varijable vi$e od polovine ispi-
tanog uzorka daje odgovore koji se mogu okarakterisati kao indikatori razumevanja
Zakona, to svakako nije i rezultat koji moze ukazati na to da je nastavnicima i defek-
tolozima, u potpunosti, jasna metodologija izrade IOP-a. Navedeno moze biti poseb-
no potkrepljeno ¢injenicom da su uzorak ¢inili ispitanici koji su pohadali bar jedan
seminar obuke za izradu IOP-a, ali i ¢injenica da nastavnici predmetne nastave nisu
imali iskustva u izradi IOP-a, pa su odgovore davali samo na temelju poznavanja za-
konodavne osnove. Prema Milaci¢-Vidojevic i sar. (2010) obuke nastavnika znacajno
uti¢u na porast znanja o osobama sa smetnjama u razvoju, pozitivnost stavova i
spremnost da se u razred ukljuce ucenici sa smetnjama. Sugerise se da ove obuke,
pored usvajanja odredenih znanja, moraju omoguciti i sticanje direktnih iskustava
sa decom sa smetnjama u $kolskom okruzenju, kako bi doslo do razvoja pozitivnih
stavova i spremnosti da se ove osobe obrazuju. Nastavnici redovne nastave su manje
spremni da modifikuju strategije poducavanja za decu sa tesko¢ama u ucenju,
nego defektolozi. Takode, nastavnici redovne nastave su losije procenili sopstveno
razumevanje inkluzije i sposobnost da motivisu u¢enike, nego defektolozi. Cl. 2, stav
1). Dodatnu tesko¢u u razumevanju, a i razlog za ovakve odgovore, mozemo pronaci

oo Ukljucuju i odgovore ,,Nisam siguran®
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i u tome $to se u pomenutom Pravilniku pod IOP-om podrazumevaju, kao odvojeni
delovi i procesii postupci individualizacije i prilagodeni IOP, sa identi¢nim uputstvi-
ma za izradu, ali i IOP koji se izraduje za izmenjen program.

Vise od polovine ispitanog uzorka je navelo da je akademsko postignuce priori-
tetni cilj IOP-a, $to se moze objasniti, pre svega tim, da su upitnik popunjavali na-
stavnici predmetne nastave, koji mogu ocekivati da ucenici u vise razrede predu ve¢
spremni za usvajanje programskih sadrzaja

ZAKLJUCAK

Nisevic¢, Ili¢-Stosovi¢ (2013, str.111), tvrde da pozitivan stav prema inkluziji u
Srbiji pokazuje opadajuci trend u odnosu na 2008. godinu, a ,,kao razlog za to navodi
se uglavnom izostajanje podrske nastavnicima, ulazak u inkluziju bez pripreme,
neuvazavanje realnih moguc¢nosti nastavnika i redovnih $kola. Nastavnici isticu
otezane uslove rada, veliki broj uc¢enika u razredu, razli¢ite sposobnosti ucenika,
teskoce u identifikaciji i dijagnostici problema, teskoce u realizaciji individualnih
planova, obilje dokumenatcije. Smatraju da defektolog mora biti stalni ¢lan tima
$kole koji moze znac¢ajno doprineti lak§em funkcionisanju i nastavnika i, pre svega,
ucenika sa smetnjama u razvoju.“ Rezultati naseg istrazivanja jasno ukazuju na, jo$
uvek, prisutne probleme u razumevanju i tumacdenju izrade i svrhe individualnog
obrazovnog plana. Oni mogu sugerisati da, na opadajuci trend pozitivnog stava pre-
ma inkluziji, uti¢e i zakonodavna osnova izrade IOP-a, kao nosioca kvalitetnog in-
kluzivnog obrazovanja. Postojanje zakonodavne osnove, same po sebi, nije dovoljno
da omoguéi razumevanje procesa izrade IOP-a. Ovaj slozen proces moguce je uspes-
no realizovati samo uvodenjem jasne metodoloske baze, koja ¢e, korak — po - korak
regulisati postupke izrade IOP-a, od procene do implementacije.
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CREATING OF INDIVIDUAL EDUCATION PROGRAMS:
DID WE UNDERSTAND THE LAW?

Summary

The precise methodology for creating Individual Education Programs (IEP) still
missing in our country. Thus, teachers in regular classroms, as much as special education
teachers cope with many dificulties in understanding the law and creating IEP. The
answers of regular classrom professors and special education teachers about the bases
of Individual Education Plan's creating process were analised in this paper. Necesisity
of good and precise methodology for creating IEP were pointed out.Seventytwo special
education teachers and 24 professors from 31 Elementary schools in Serbia answered
on seven items structered as claims. The claims were related to defining the aim of IEP,
reasons for its creating, structure of a team, and assessment in I[EP. We were interested in
distribution of answeres as much as in correlation between answers of special education
teachers and professors, but in concistency of respons between claim about definig the
aim of IEP and following claims: Do we create IEP for all children with special needs,
without exceptions; What is priority to be done in IEP; Is mark ,,excellent five“ allowed
if child has IEP. According to statistic, 13,54% of a sample, in averige, colud not give the
answer on each claim. The most dificulties were in answering the claim about priority
to be done in IEP, and about the possibility for special education teachers to realise class
in regular schools (20,8% of sample colud not answer the claim). There are high statistic
diferences between special education teacher and professors (p=0,000) when answering
the claim about creatin IEP for all children with special needs; about priority to be done
in IEP; and when answering the claim about possibility for special education teachers to
realise class school.s. There isn't concistency of respons between claim about defining
the aim of IEP and all other variables. The results of this research confirm hypothesis
that the legal bases for creating IEP in Republic of Serbia must be reconstructed. At the
same time, precise metgodology base for developmenting IEP must be done.

Key words: Individual Education Plans, special education teachers, professors
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