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IZAZOVI U PROCENI RIZIKA RECIDIVIZMA OSUBENIH NA
ZATVORSKU KAZNU

Vera Petrovi¢™, Goran Jovanié

Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Srbija

Uvod: Procena rizika recidivizma je najvazniji segment rada u zatvorskom si-
stemu, jer se svaka intervencija zasniva na njenim rezultatima. Procena rizika
recidivizma omogucava adekvatno klasifikovanje osudenih i primenu inter-
vencija koje podizu nivo javne bezbednosti, umanjuju brojnost zatvorske po-
pulacije kao i troskove koji se ulaZu u proces izvrSenja kazne.

Cilj: Cilj ovog rada je analiza dostupnih istraZivanja o instrumentima za procenu
rizika recidivizma, koji su u upotrebi sa zatvorskom populacijom, a koji se odnose
na pouzdanost, objektivnost, prediktivnu validnost i subjektivnost instrumenata.

Metod: Za potrebe uvida u relevantne naucne izvore, koris¢ena je pretraga
elektronskih bibliografskih baza: KOBSON, Google Scholar, ResearchGate.

Rezultati: Analizom dostupnih radova utvrdeno je da je u upotrebi vise od
sto instrumenata procene, od kojih je preko Sezdeset razvijeno i primenjuje
se u Sjedinjenim Americkim DrZavama. Postoje nekonzistentni rezultati koji
se odnose na pouzdanost, objektivnost, prediktivau validnost i subjektivnost
instrumenata procene. Dobijeni rezultati su posledica postojanja velikog bro-
ja instrumenata koji se razlikuju prema obimu, faktorima koji se procenjuju,
bodovanju pojedinacnih kriminogenih potreba i faze izvrSenja kazne u kojoj
se primenjuju. Dodatno, nekonzistentni rezultati su posledica neadekvatne
obuke procenjivaca i primene instrumenata na populaciji prestupnika na kojoj
nisu validirani.

Zakljucak: lako se procena rizika recidivizma osudenih na zatvorsku kaznu to-
kom vremena razvijala, uvaZavajuci nauc¢na saznanja, i dalje postoje problemi
u praksi. Iz tog razloga, neophodno je nastaviti istraZivanja u ovoj oblasti, kako
bi nedostaci procene bili svedeni na minimum. U suprotnom, neadekvatna
procena bi doprinela neadekvatnoj klasifikaciji osudenih. Takva situacija bi
dovela do primene tretmana koji, u konkretnom slucaju, nije prilagoden rizi-
cima, kapacitetima i potrebama, sto bi potencijalno rezultovalo poveéanjem
recidivizma.

Kljucne reci: instrumenti procene, rizik recidivizma, recidivizam, zatvor
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UvVOD

Procena rizika recidivizma predstavlja klju¢ni segment kreiranja programa
postupanja sa zatvorskom populacijom. Primarni razlog neefektivnosti programa
penalnog tretmana je neadekvatna procena rizika (Austin, 2006), na osnovu koje
se donose odluke o vrsti i intenzitetu tretmana koji treba primeniti (Davidson et
al., 2015). Stoga je veoma vazno koriséenje instrumenata procene koji treba da
omoguce adekvatno razvrstavanje prestupnika prema nivou rizika i identifikovanje
kriminogenih potreba i prestupnika kojima je najpotrebnija intervencija (Latessa
& Lovins, 2010). Instrumenti treba da smanje pristrasnost, omoguce adekvatno
koris¢enje resursa i uticu na povecanje javne bezbednosti.

Procene bazirane na koriséenju instrumenta su strukturirane i empirijski po-
tvrdene (Bonta, 2002; Svalin & Levander, 2020; Werth, 2019). Vedina instrumena-
ta kombinuje stati¢ke i dinamicke faktore rizika (James, 2018). Ukupan skor koji se
dobija numerickom ocenom faktora rizika, je osnov klasifikacije u kategorije rizika,
koje bi trebalo statisticki znacajno da se razlikuju po verovatnodi recidivizma (James,
2018; Maurutto & Hanah-Moffat, 2007). Medutim, treba imati u vidu da ée uvek
postojati odreden broj lazno pozitivnih i lazno negativnih rezultata (Bonta, 2000;
Lloyd et al., 2020; Picard-Fritsche et al., 2017), a primenom najpouzdanijih instru-
menata moZe se ocekivati tacnost procene oko 70% (Latesa & Lovins, 2010). lako
su istraZivanja koja se bave instrumentima procene rizika recidivizma, u velikoj meri
zastupljena u svetskoj literaturi, uoceno je postojanje nekonzistentnosti dobijenih
rezultata $to ukazuje na potrebu za daljim usavr$avanjem ovog procesa.

CILJ RADA

Cilj rada je analiza dostupnih istraZivanja o instrumentima procene rizika reci-
divizma, koji su u upotrebi sa zatvorskom populacijom, a koji se odnose na pouzda-
nost, objektivnost, prediktivnu validnost i subjektivnost.

METOD RADA

Za potrebe uvida u relevantne naucne izvore, kori$¢ena je pretraga elektron-
skih bibliografskih baza: KOBSON, Google Scholar, ResearchGate. Pri pretrazi su ko-
ris¢ene sledece klju¢ne reci: instrumenti procene, rizik recidivizma, recidivizam, osu-
deni, zatvor.

REZULTATI SA DISKUSIJOM

Jedna od karakteristika koja je znacajna za instrumente procene je da njihova
korisnost bude potvrdena na populaciji prestupnika na kojoj ¢e se koristiti (Austin,
2006; Flores et al., 2006; Latesa & Lovins, 2010; Sandbukt et al., 2020), jer instru-
menti nemaju pouzdanost i validnost koje se mogu preneti u razlicite populacije i
okruzenja (Desmarais et al., 2016; Picard-Fritsche et al., 2017). Medutim, neretko
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se deSava da se kupuju ili preuzimaju instrumenti koji su razvijeni na uzorcima pre-
stupnika koji se razlikuju u odnosu na klju¢ne karakteristike, kao Sto su pol, rasa,
ucinjeno krivicno delo i mnoge druge (Austin, 2006), Sto dovodi u pitanje rezultate
procene.

Karakteristika koje je znacajna, ali Cesto zanemarena, jeste da instrumenti tre-
ba da budu posebno normirani za musku i Zensku populaciju, jer ¢e, ukoliko se testi-
raju na celokupnoj zatvorskoj populaciji, pogresno klasifikovati Zene (Austin, 2006).
Dodatno se istice neophodnost uvazavanja specificnosti rase (Johnson & Hardyman,
2004). Neprihvatanje specifi¢nosti pola i rase moze ugroziti pouzdanost i validnost
instrumenata procene rizika (Maurutto & Hanah-Moffat, 2007). Otkrivanje rasnih
razlika u prediktivnoj validnosti instrumenta ukazuje da on nije prikladan, dok ko-
relacije izmedu faktora rizika i rase mogu ukazivati na potrebu revizije instrumenta
(Picard-Fritsche et al., 2017).

Osoblje koje vrsi procenu mora biti adekvatno obuceno za primenu instru-
menta (Public Safety Performance Project, 2011). Obuka za primenu instrumenta
uti¢e na pouzdanost ocenjivaca (Casey et al., 2014), stoga efikasna i kontinuirana
obuka doprinosi da svi na isti nain razumeju kriterijume i da poseduju vestine za
dosledno koriséenje instrumenta, te se na taj nac¢in mogu minimizirati odstupanja
prilikom procene (Casey et al., 2014). Ostin i saradnici (Austin et al., 2003) su spro-
veli istrazivanje u kojem je ispitivana procena pouzdanosti ocenjiva¢a primenom
Level of Service Inventory — Revised (LSI-R) instrumenta, 2000. godine, u Pensilvaniji.
Rezultati pokazuju da je prilikom prve procene bilo 73% visokorizi¢nih; 23% srednje-
rizi€nih i 4% niskorizi¢nih osudenih. U drugoj proceni, bilo je 65% visokorizi¢nih; 28%
srednjerizi¢nih i 7% niskorizi¢nih osudenih. Saglasnost ocenjivaca je postojala u 71%
slu€ajeva, a razlike su postojale samo u jednom nivou rizika. Dodatno, pouzdanost
pojedinacnih ajtema se kretala od 53 do 96%. Kod 18 od 54 ajtema, pouzdanost je
bila naili iznad praga od 80%, pri ¢emu su staticki faktori bili najdoslednije ocenjeni.
Rezultati su pokazali da je u 60% slucajeva razlika nastala jer se procena dva oce-
njivac¢a znacajno razlikuje, Sto ukazuje da razli¢iti nivoi rizika nisu rezultat razlika u
jednoj ili dve stavke (Austin et al., 2003). Dve godine kasnije, isti autori (Austin et
al., 2003) su sproveli drugu studiju, na uzorku od 156 osudenih. U odnosu na prvu
studiju, osoblje je dobilo dodatnu obuku za primenu instrumenta, a vreme izmedu
prve i druge procene je bilo skra¢eno. U okviru ove studije, slaganje ocenjivaca na
pragu ili iznad 80%, postojalo je za 34 stavke, a saglasnost ispitivaca je povecana
na 88%. Ipak ajtemi koji zahtevaju visi nivo subjektivnosti i dalje su bili nedovoljno
pouzdani. Rezultati ukazuju da je moguce povecati pouzdanost ocenjivaca ako se
sprovede dodatna obuka (Austin et al., 2003). Znacaj obuke navode i drugi (Latesa
& Lovins, 2010), isticuci da osoblje Cesto nije adekvatno obucéeno za primenu instru-
menta, ili se ona vrsi samo kada se u korektivnu praksu uvodi novi instrument, a svi
novi zaposleni se obucavaju ucenjem od starijeg osoblja. Rezultat ovakve prakse je
da pouzdanost dobijenih podataka opada, sto rezultate ¢ini nedovoljno relevantnim
(Latesa & Lovins, 2010).

Instrumenti procene rizika treba da se sastoje od empirijski potvrdenih sta-
tickih i dinamickih faktora rizika, pri ¢emu su dinamicki faktori snazniji prediktori
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recidivizma, jer identifikuju promene koje su nastale kod prestupnika (Austin, 2006).
Obuhvatom statickih faktora obezbeduje se inicijalna procena rizika, Sto je doku-
mentovano primenom dva instrumenta druge generacije (Static 99 i Violence Risk
Scale — Sexual Offender Version) (Olver & Wong, 2011). Medutim, prediktivna va-
lidnost instrumenata se smanjuje paralelno sa nastankom pozitivnih ili negativnih
promena kod prestupnika (Olver & Wong, 2011).

Saglasnost ocenjivaca je vazan parametar za donoSenje zakljucaka koji se od-
nose na procenu dinamickih faktora. Ako razliciti ispitivaci ne ocene jednako isti
ajtem, ne moZe se tvrditi da su dobijeni rezultati dosledna mera ponasanja ili oso-
bine koje se procenjuje (Rufino et al., 2011). Pouzdanost treba utvrditi pre nego sto
se ispita prediktivna validnost, jer instrument koji nije pouzdan ne moZze biti vali-
dan (Austin, 2006; Baird, 2009). U istraZivanju na 133 muskarca koji su otpusteni iz
zatvora u Teksasu, podaci ukazuju na odlicnu pouzdanost (0,98) LS/-R instrumen-
ta. Pouzdanost za podskale se kretala od 0,45 (uslovi stanovanja) do 1,00, odnosno
od 0,27 do 1,00 kada je procena vrsena u zajednici (Morgan et al., 2013). Prilikom
procene u zajednici, veéi broj podskala je imao sporazum ocenjivaca ispod 0,80 i
to: finansije; uslovi stanovanja; slobodno vreme; prijatelji; alkohol i droga i stavovi
(Morgan et al., 2013).

IstraZivanje u kome je u€estvovalo devet doktoranata klinicke psihologije, obu-
¢enih za primenu dva instrumenta za procenu rizika recidivizma (The Psychopathy
Checklist — Revised (PCL-R) i Historical Clinical and Risk Management — 20 (HCR-20)),
imalo je za cilj procenu stepena subjektivnosti ajtema i korisnosti uputstva. Rezultati
su pokazali da postoji umerena do visoka negativna korelacija izmedu saglasnosti
ocenjivaca po pitanju subjektivnosti pojedinih ajtema kao i po pitanju korisnosti
smernica za bodovanje (Rufino et al., 2011). Zakljueno je da su ajtemi na podskali
kojom se procenjuju staticki faktori manje podlozni davanju subjektivne ocene, od
onih koji se nalaze u okviru klini¢ke i skale upravljanja rizikom. Stoga klinicke i skale
upravljanja rizikom mogu biti loSe u pogledu prediktivne validnosti (Rufino et al.,
2011).

Uskladivanje intenziteta tretmana sa nivoom rizika se komplikuje paralelno sa
razvojem velikog broja instrumenata procene. lako, procena razli¢itim instrumen-
tima treba da doprinese dobijanju $to pouzdanijih rezultata, neretko to nije slucaj
(Vrieze & Grove, 2010). Jedan od razloga za neslaganje moZe biti ¢injenica da se
trenutno u praksi koristi preko sto instrumenata, koji prestupnike dele u tri ili pet
kategorija rizika. Kako ne postoje prihvaceni standardi koji povezuju oznake katego-
rija rizika sa odredenim znacenjima, kao $to su stope recidivizma, psihi¢cke osobine
ili potrebe za lecenjem, deSava se da postoje znacajne razlike u uocenim stopama
recidivizma za prestupnike kojima je ista oznaka rizika dodeljena primenom razlici-
tih instrumenata (Hanson et al., 2016). Imajuci sve ovo u vidu, instrumenti procene
treba da sadrZe mere za pet empirijski utemeljenih nivoa rizika. Na taj nacin se po-
veéava verovatnoca da ¢e prestupnik dobiti adekvatne usluge i nadzor, bez obzira na
koris¢eni instrument procene (Hanson et al., 2017).

Prilikom konstrukcije instrumenata procene, nakon utvrdivanja faktora rizika
koji su statisti¢ki znacajno povezani sa recidivizmom (Werth, 2019), potrebno je,



11. MEBUNARODNI NAUCNI SKUP , SPECIJALNA EDUKACIJA | REHABILITACIJA DANAS" 375
11TH INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE “SPECIAL EDUCATION AND REHABILITATION TODAY"

odrediti teZinu svakog faktora (Picard-Fritsche et al., 2017). Najjednostavniji model
(Burgess model) se zasniva na dodeljivanju jednog poena ako je faktor prisutan, ili
nula, ako je odsutan. Drugi metod koristi napredne statisticke tehnike za dodeljiva-
nje razlic¢itih teZina faktorima (Bonta, 2000), u odnosu na vezu sa ishodom koji se
meri (Picard-Fritsche et al., 2017). lako pojedini autori navode da rezultati istrazi-
vanja ne favorizuju jedan pristup u odnosu na drugi (Bonta, 2000), ima i suprotnih
stanovista.

Wisconsin je primer instrumenta u kome se dodeljuju razlicite tezine faktori-
ma, pa tako osuda za nasilno krivi¢no delo u poslednjih pet godina se boduje sa 15
poena. Ovaj nacin bodovanja u praksi moze da dovede do neadekvatne kategoriza-
cije osudene osobe, kojoj se ¢esto dodeljuje kategorija viseg rizika (Eisenberg et al.,
2009). Preporuka je da se ovaj ponder, zbog navedene neprezicnosti i teZine koja
nije zasnovana na empirijskim dokazima izmeni. U jednom istrazivanju je primenom
Wiskonsin instrumenta utvrdeno da su recidivisti imali statisticki znacajno visu oce-
nu rizika i kriminogenih potreba od nerecidivista, medutim treba imati u vidu da
ovaj instrument ima visoke stope lazno pozitivnih (44,1%) i lazno negativnih (37%)
rezultata (Henderson et al., 2007).

ZAKLJUCAK

Na osnovu pregleda empirijskih studija mozZe se zakljuditi da, iako se procena
rizika recidivizma osudenih na zatvorsku kaznu tokom vremena razvijala uvazavajudi
naucna saznanja, i dalje postoje izazovi u praksi. Oni proizilaze iz neadekvatne obuke
ocenjivaca, primene instrumenata na populaciji na kojoj nisu validirani, neuvazava-
nju specificnosti pola i rase i raznovrsnosti instrumenata koji se primenjuju. Procena
predstavlja prvi korak, u odnosu na koji se usmeravaju sve dalje aktivnosti u za-
tvorskom tretmanu. Iz tog razloga, neophodno je nastaviti istraZzivanja u ovoj obla-
sti, kako bi nedostaci procene bili svedeni na minimum. U suprotnom, neadekvatna
procena doprinosi neadekvatnoj klasifikaciji osudenih. Takva situacija rezultira pri-
menom tretmana koji, u konkretnom slucaju, nije prilagoden rizicima, kapacitetima
i potrebama, sto potencijalno moZze da dovede do povecanja recidivizma.
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CHALLENGES IN RECIDIVISM RISK ASSESSMENT IN PRISON
SENTENCED CONVICTS
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University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation, Serbia

Introduction: Recidivism risk assessment is the most significant segment of prison
system operations as each intervention is based on its findings. Recidivism risk assessment
enables the adequate classification of convicts and the application of interventions that raise
the level of public safety, reduce the number of the prison population as well as the costs
invested in the process of execution of the sentence.

Aim: The aim of this paper is to analyse available research on recidivism risk assessment
instruments which are used on prison population and which are associated with reliability,
objectivity, productive value and subjectivity of the instrument.

Method: For the purpose of gaining an insight into relevant scientific sources, the
following electronic bibliographical data bases were searched: KOBSON, Google Scholar,
ResearchGate.

Results: The analysis of the available papers found that more than one hundred
assessment instruments were in use, of which over sixty were developed and applied in the
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United States. There are inconsistencies in terms of reliability, objectivity, predictive value
and subjectivity of the assessment instruments. The obtained results are a consequence of
a vast number of instruments which vary according to their comprehensiveness, assessed
factors, individual needs score and the sentence serving phases they are implemented in.
Additionally, the inconsistencies in the results are the consequences of inadequate training
of the users and inadequate application of the instruments on the prison population they are
not valid for.

Conclusion: Despite the fact that recidivism risk assessment in convicts has been
developed over time with the respect of scientific findings, there are still certain issues in
practice. This makes continuous research in this filed necessary so that the shortcomings
of the assessment could be reduced to minimum. Otherwise, inadequate assessment would
contribute to inadequate classification of convicts. Such situations would lead to application
of treatments which are not well adjusted to the risks, capacities and needs which, in turn,
would potentially result in increased recidivism rates.

Keywords: assessment instruments, recidivism risk, recidivism, prison
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