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1Учитељски факултет у Врању
2ШОСО „Вуле Антић“ Врање

Ин клу зив но обра зо ва ње ево лу и ра ло је као про цес за про ме ну екс клу зив не 
по ли ти ке и прак се, а на ста ло је као ши ро ко рас про стра њен по крет и иде о-
ло ги ја пре ма ко јој се сва ка осо ба по сма тра за себ но и не за ви сно. На гла ша ва ју-
ћи по тре бе у уче њу све де це, по се бан ак це нат се ста вља на ону де цу ко ја су ис-
кљу чи ва на и мар ги на ли зо ва на и као им пе ра тив ис ти че по тре ба да ре дов на 
шко ла по ста не отво ре на за све уче ни ке без об зи ра на њи хо ве сна ге или сла бо-
сти. Ова квим при сту пом кон цепт ин клу зив ног обра зо ва ња ува жа ва сву де цу 
и на гла ша ва по тре бу ува жа ва ња раз ли чи то сти и ства ра ња јед на ких усло ва 
за све на тај на чин што је оба ве за шко ле да раз ви ја та кве де ло твор не при-
сту пе ко ји ће омо гу ћа ва ти да по себ но уче ни ци са по себ ним по тре ба ма, али и 
сви оста ли, уче и оп ти мал но се раз ви ја ју у скла ду са сво јим по тен ци ја ли ма.

На ве де ни при ступ ин клу зив ног обра зо ва ња ну жно у фо кус ста вља, по ред 
оста лог, пи та ње упо зна ва ња ста во ва и ком пе тен ци ја на став ни ка као зна-
чај ног фак то ра од ко га у ве ли кој ме ри за ви си и им пле мен та ци ја ин клу зив ног 
обра зо ва ња. 

Ис тра жи ва њем ко је смо из вр ши ли ис пи та ли смо ко ли ко су про је кат о 
ин клу зи ји и до дат на обу ка учи те ља/на став ни ка ути ца ли на про ме ну ста-
во ва о ин клу зив ном обра зо ва њу и де ци са по себ ним по тре ба ма. Ис тра жи ва-
њем су би ле об у хва ће не две основ не шко ле чи ја се основ на раз ли ка са сто ја ла 
у укљу че но сти у про је кат о ин клу зи ји ко ји је ор га ни зо ван од стра не Ми ни-
стар ства про све те РС. Узо рак ис тра жи ва ња је чи ни ло 33 учи те ља/ на став-
ни ка основ не шко ле ко ја је би ла укљу че на у про је кат и 24 учи те ља/на став-
ни ка основ не шко ле ко ја ни је би ла укљу че на у про је кат. До би је ни ре зул та ти 
из вр ше ног ис тра жи ва ња ука зу ју на ма ли ути цај до дат не обу ке о ин клу зи ји 
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и укљу че ност у про је кат, што упу ћи је на по тре бу ре ор га ни за ци је и обо га ћи-
ва ња бу ду ћих про је ка та. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: до дат но обра зо ва ње, учи тељ/на став ник, ста во ви, ин клу-
зив но обра зо ва ње

УВОД

Ин клу зив но обра зо ва ње, као гра ђан ски по крет је ре ла тив но но ви јег 
да ту ма у све ту и на европ ским про сто ри ма. Он на ста је и раз ви ја се као 
по крет по чев од сре ди не XX ве ка. Ње го ва по ја ва се у за пад но е вроп ским 
зе мља ма ве зу је за кон текст људ ских пра ва и уте ме љу је се још 1948. го-
ди не у Уни вер зал ној де кла ра ци ји о људ ским пра ви ма, а по том и 1989. 
го ди не у Кон вен ци ји о пра ви ма де те та. Од та да, па на да ље, овај се оквир 
раз ра ђу је кроз низ до ку ме на та Ује ди ње них на ци ја, као и дру гих ме ђу-
на род них до ку ме на та у окви ру ко јих су од ре ђе не стра те шке смер ни це и 
од ре ђе на стан дард на пра ви ла из јед на ча ва ња по ло жа ја раз ли чи тих мар-
ги нал них и угро же них со ци јал них гру па ко је се на ла зе на мар ги на ма 
дру штве ног ин те ре со ва ња, као и о по тре би за кон крет ном и ши ром дру-
штве ном ак ци јом ко ја би ишла у су срет тим по тре ба ма и укљу чи ва њу 
тих гру па у ре дов не дру штве не то ко ве, од но сно ства ра њем нај по жељ-
ни јих об ли ка обра зо ва ња за све, по себ но у по гле ду оства ри ва ња пра ва на 
ре дов но обра зо ва ње.

Ин клу зи ја као тер мин у Ср би ји се по ја вио из ме ђу 2000-2001. го ди-
не, да би у по след њих не ко ли ко го ди на по стао мо жда је дан од нај че-
шће ко ри шће них тер ми на ка да се го во ри о про ме на ма у обра зо ва њу. 
Ње го ва упо тре ба је по ста ла уче ста ли ја са по ја вом кон цеп та ква ли тет-
ног обра зо ва ња за све, па се че сто сам тер мин ин клу зи ја по и сто ве ћу је са 
њим, што се и мо же раз у ме ти ако се има у ви ду чи ње ни ца да ин клу зив но 
обра зо ва ње прет по ста вља мо гућ ност шко ле да обез бе ди до бро обра зо ва ње 
свој де ци, без об зи ра на по сто ја ње од ре ђе них раз ли чи то сти ме ђу њи ма. 
Сам по јам ин клу зи ја се по ве зу је и са про це си ма де мо кра ти за ци је у дру-
штву и  у обра зо ва њу, те се у том кон тек сту че сто го во ри о дру штве ној 
ин клу зи ји у ши рем сми слу, па и о обра зов ној ин клу зи ји, ка да се под тим 
под ра зу ме ва укљу чи ва ње у обра зо ва ње уче ни ка из та ко зва них мар ги на-
ли зо ва них гру па (Ђор ђе вић, 2010а, 2011, 2013).

Ин клу зи ја у свом ши рем по и ма њу, ка ко смо већ ис та кли, ни је ве-
за на са мо за вас пит но-обра зов ни си стем, већ под ра зу ме ва укљу чи ва ње 
де те та у дру штве ни жи вот за јед ни це на свим ни во и ма. Пр ви ко рак тог 
укљу чи ва ња пред ста вља при хва ће ност де те та са по себ ним по тре ба ма у 
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са мој по ро ди ци од мах по ро ђе њу де те та и пру жа ње од го ва ра ју ће ак тив-
не по др шке. Сле де ћи ко рак је ве зан за ква ли тет но ме сто те по ро ди це у 
дру штве ној за јед ни ци. На кон то га сле ди про цес вас пи та ња и обра зо ва ња 
у окви ру ко га се усва ја ју од ре ђе на зна ња и ве шти не по треб не за жи вот 
и рад у за јед ни ци и фор ми ра лич ност по је дин ца и, на кра ју, као ис ход 
пу не ин клу зи је сле ди оса мо ста љи ва ње и до сто јан ствен жи вот од ра сле 
осо бе са по себ ним по тре ба ма, што ука зу је на сте пен до стиг ну тог ни воа 
ци ви ли за циј ског раз во ја дру штва и по што ва ња људ ских пра ва свих ње-
го вих чла но ва.

„У Ре пу бли ци Ср би ји је ин клу зив но обра зо ва ње за кон ски уте ме ље-
но За ко ном о осно ва ма си сте ма обра зо ва ња и вас пи та ња до не тим сеп-
тем бра ме се ца 2009. го ди не. Овим за ко ном је уки ну та упи сна по ли ти ка 
ко ја дис кри ми ни ше и не омо гу ћа ва јед на ко обра зо ва ње за све и од ре-
ђе но да се од школ ске 2010/2011. го ди не сва де ца укљу чу ју у ре до ван 
си стем обра зо ва ња”(Ђор ђе вић, 2011:50).

На ве де ни при ступ ин клу зив ног обра зо ва ња, по ред оста лог, ну жно 
у фо кус ста вља и пи та ње ста во ва учи те ља и на став ни ка пре ма ин клу-
зив ном обра зо ва њу де це са по себ ним по тре ба ма као зна чај ном фак то ру 
од ко га у мно го че му за ви си оства ри ва ње ин клу зи је. По зи ти ван став и 
ми шље ње и са тим по ве за но по на ша ње мо гу би ти зна чај на пот по ра ин-
клу зив ном обра зо ва њу. На рав но да се ми шље ња, ста во ви и вред но сти 
ме ђу соб но раз ли ку ју по сво јој от пор но сти на зах те ве за про ме на ма, као 
и ста бил но сти то ком вре ме на.

Ста во ви се мо гу од ре ди ти као си стем про це не, осе ћа ња или тен ден-
ци је пре ма од ре ђе ној осо би или по ја ви.

Усме ра ва ње ин клу зив не по ли ти ке, као и во ђе ње ин клу зив не прак се 
је ире ле вант но без под сти цај не за јед ни це у ко јој вла да ува жа ва ње раз-
ли чи то сти и у ко јој се по шту ју ин клу зив не вред но сти и раз ви ја ју од но си 
са рад ње. Про ме на ста во ва о ин клу зи ји и осо ба ма с по себ ним по тре ба ма 
је нео п ход на да би се уоп ште го во ри ло о ин клу зив ној кул ту ри.

ЦИЉ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ово ис тра жи ва ње спро ве де но је у ци љу утвр ђи ва ња по сто ја ња ста-
ти стич ки зна чај них раз ли ка из ме ђу учи те ља/на став ни ка „ин клу зив не“ и 
„не ин клу зив не шко ле“, по ред оста лог, у по гле ду ста во ва пре ма ин клу зи-
ји и пре ма де ци са по себ ним по тре ба ма.
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МЕ ТО ДО ЛО ГИ ЈА ИС ТРА ЖИ ВА ЊА 

Пред мет ис тра жи ва ња

Од сту па ња на сна гу ак ту ел ног За ко на о осно ва ма си сте ма обра зо ва-
ња и вас пи та ња  про шле су че ти ри го ди не. С пи та ња оправ да но сти пре-
шло се на пи та ње на чи на на ко ји ин клу зи ја мо же би ти успе шно спро ве-
де на. 

У фо ку су ис тра жи ва ња у по след ње че ти ри го ди не су и да ље ста во-
ви на став ни ка о ин клу зи ји и де ци са по себ ним по тре ба ма. Хро но ло шки 
по сма тра но, од ре ђе на ис тра жи ва ња о ста во ви ма на став ни ка у из ве сној 
ме ри ука зу ју на про ме ну ста во ва. У ве ћем бро ју ис тра жи ва ња ути цај 
еду ка ци је, би ло ко је вр сте је по зи тив но ути цао на ста во ве о ин клу зи ји и 
де ци са по себ ним по тре ба ма у од но су на оне на став ни ке ко ји ни су би ли 
об у хва ће ни та квим об ли ци ма обра зо ва ња. Ре зул та ти по ка зу ју да осе ћај 
ком пе тент но сти и ефи ка сно сти игра ве ли ку уло гу у про ме ни ста во ва и 
спрем но сти за рад са де цом са по себ ним по тре ба ма. На чин и сте пен ен-
ту зи ја зма с ко јим на став ни ци ула зе у сам про цес у ве ли кој ме ри за ви си 
од ста во ва и по др шке обра зов ног си сте ма у на шој зе мљи. Ста во ви на-
став ни ка пред ста вља ју ва жан фак тор у раз во ју уче нич ких ста во ва (Ђор-
ђе вић, 2010б, 2011, 2013).

По ла зе ћи од оно га што смо до са да ис та кли ја сно се да за кљу чи ти да 
на пу ту им пле мен та ци је ин клу зив ног обра зо ва ња, по ред оста лих, ва жан 
фак тор пред ста вља ју учи те љи и на став ни ци. На осно ву то га, пред мет 
на шег ис тра жи ва ња је, по ред оста лог, био да се ис пи та ју ста во ви учи-
те ља и на став ни ка пре ма ин клу зив ном обра зо ва њу и де ци са по себ ним 
по тре ба ма. Пр вен стве но нас је ин те ре со ва ла про ме на ста во ва учи те-
ља/на став ни ка у за ви сно сти од њи хо вог до дат ног обра зо ва ња, од но сно 
укљу че но сти у про је кат о ин клу зив ном обра зо ва њу. Реч је о про јек ту 
„Раз вој функ ци о нал ног мо де ла ин клу зив ног обра зо ва ња у Ср би ји” ко ји је 
ре а ли зо ван то ком 2009. и 2010. го ди не од стра не Ми ни стар ства про све-
те РС у окви ру про јек та „Пру жа ње уна пре ђе них услу га на ло кал ном ни-
воу- DILS”. У про је кат је, са це ле те ри то ри је Ре пу бли ке Ср би је,  би ло 
укљу че но осам ре дов них основ них шко ла и јед на сред ња шко ла по од ре-
ђе ним кри те ри ју ми ма за ода бир шко ла. Све шко ле су до та да „..раз ви ја-
ле ин клу зив ну прак су са ци љем да се да ље раз ви ју мо де ли укљу чи ва ња 
де це са по себ ним обра зов ним по тре ба ма и при ка жу по сто је ћи при ме ри 
из прак се” (Збир ка при ме ра ин клу зив не прак се, 2010: 5).

Са ма им пле мен та ци ја на ве де ног про јек та се од ви ја ла у две фа зе. У 
пр вој фа зи су пи лот шко ле по пу ња ва ле од ре ђе ни упит ник о свом прет-
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ход ном ис ку ству у ра ду „са уче ни ци ма из осе тљи вих гру па” и пи ло ти ра-
ле, по ред оста лих, сле де ће аспек те ин клу зив ног обра зо ва ња: 

по ве ћа ње ком пе тен ци ја на став ни ка за ин ди ви ду а ли за ци ју уче-
ња, 
про це на и опис де те та за по тре бе пи са ња ин ди ви ду ал ног обра-
зов ног пла на (ИОП-а),
пра вље ње порт фо ли ја за де те,
план са рад ње са ро ди те љи ма и њи хо во укљу чи ва ње у жи вот шко-
ле.

Дру га фа за им пле мен та ци је про јек та се са сто ја ла у опре ма њу тзв. 
ин клу зив ног кут ка и ра ду на при ку пља њу и при пре ма њу при ме ра ин-
клу зив не прак се. На осно ву ре а ли зо ва ног про јек та за кљу че но је да ње-
гов глав ни ис ход чи ни „...по ве ћа ње сен зи би ли те та на став ног осо бља за 
ин клу зив но обра зо ва ње кроз ре а ли за ци ју струч ног уса вр ша ва ња. Ком-
пе тен ци је на став ни ка су по ве ћа не ра зним ви до ви ма струч ног уса вр ша-
ва ња и раз ме ном ис ку ста ва. На став ни ци су си гур ни ји у соп стве не по-
тен ци ја ле ве за не за при ме ну ИО. По ве ћа на је мо ти ва ци ја за рад са де-
цом са по себ ним обра зов ним по тре ба ма. Осе ћа се про ме на у сми слу да 
не ма ви ше от по ра ин клу зив ном обра зо ва њу, на став ни ци су си гур ни ји у 
се бе и сво ја зна ња, да ју су ге сти је и пред ло ге за ре ша ва ње по је ди них ме-
то дич ких и дру гих про бле ма и пи та ња...“( Збир ка при ме ра ин клу зив не 
прак се, 2010: 21).

Хи по те зе ис тра жи ва ња

Глав на хи по те за је да по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу 
учи те ља/на став ни ка ин клу зив не и не ин клу зив не шко ле у по гле ду ста-
во ва пре ма ин клу зи ји и пре ма де ци са по себ ним по тре ба ма. Из ње је 
про из и шло пет  пот хи по те за.

Ва ри ја бле у ис тра жи ва њу

Не за ви сне ва ри ја бле: 
Ду жи на рад ног ста жа на став ни ка.
Про је кат о ин клу зи ји. 

За ви сне ва ри ја бле: 
Са рад ња на став ни ка са по ро ди цом.
Ста во ви на став ни ка о ин клу зи ји.
Ста во ви о де ци са по себ ним по тре ба ма.
Струч но уса вр ша ва ње на став ни ка.
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Узо рак 

Узо рак ис тра жи ва ња су чи ни ли учи те љи и на став ни ци две ју основ-
них шко ла Гра да За је ча ра. OШ „Љу би ца Ра до са вље вић На да“ је шко ла 
ко ја је би ла укљу че на у на пред на ве де ни про је кат Ми ни стар ства про-
све те о ин клу зив ном обра зо ва њу. Шко ла је не фор мал но до би ла на зив 
„ин клу зив на“. Дру га шко ла об у хва ће на ис тра жи ва њем је ОШ „Љу ба Не-
шић“ ко ја ни је би ла у про јек ту и ње ни на став ни ци ни су по ха ђа ли се ми-
на ре о ин клу зи ји. На став ни ци су се спо ра дич но укљу чи ва ли у из ве сна 
пре да ва ња о ин клу зи ји, еду ко ва ли се пу тем ли те ра ту ре, ме ди ја и сл. Ова 
шко ла је, та ко ђе, не фор мал но до би ла на зив „не ин клу зив на“. 

Ис пи ти ва њем је об у хва ће но 33 учи те ља/на став ни ка из ин клу зив не 
шко ле и 24 учи те ља/на став ни ка из не ин клу зив не шко ле. 

Табела 1. Структура узорка наставника инклузивне и неинклузивне 
школе у односу на године радног стажа

Радни стаж

Наставници  
инклузивне школе

Наставници 
неинклузивне школе

ƒ % ƒ %

0-10 година 9 27 7 29

10-20 година 17 52 9 38

20 година и преко 7 21 8 33

Укупно 33 100 24 100

На основу приложене табеле 1 се може закључити да су наставници 
једне и друге школе из узорка приближно уједначени по годинама рад-
ног стажа

Инструмент и процедура

У ис тра жи ва њу је ко ри шћен ин стру мент ПИ ТИ-ска лер – прак са и 
те о ри ја ин клу зи је (Су зић, 2008) на ме њен на став ни ци ма. Сам ин стру-
мент ПИ ТИ-ска лер (прак са и те о ри ја ин клу зи је) са др жи че ти ри суб те-
ста. Пр ви суб тест, Са рад ња са по ро ди цом има 6 став ки и утвр ђу је у ко јој 
ме ри на став ни ци са ра ђу ју са ро ди те љи ма де це са по себ ним по тре ба ма. 
Дру ги суб тест Ста во ви о ин клу зи ји има 12 став ки и ме ри опре де ље ност 
на став ни ка за или про тив ин клу зи је. Тре ћи суб тест, Ста во ви о де ци са 
по себ ним по тре ба ма има 8 став ки и ме ри ста во ве на став ни ка о де ци са 
по себ ним по тре ба ма и опре де ље ност да по др же укљу чи ва ње те де це у 
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ре дов не шко ле. Че твр ти суб тест, Струч но уса вр ша ва ње има 8 став ки и 
утвр ђу је те жњу на став ни ка за струч ним уса вр ша ва њем у ин клу зив ном 
обра зо ва њу. Ан ке ти ра ње је би ло ано ним ног ти па.

Про ве ру по у зда но сти ин стру мен та ПИ ТИ ска ле ра из вр ши ли смо на 
осно ву Крон бах-ал фа те ста (Cron bach‘s Alp ha test). Тест чи ја до ња гра-
ни ца из но си =0,70 мо же се сма тра ти по у зда ним (Cor ti na, 1993). Уну-
тра шња кон зи стент ност ПИ ТИ ска ле ра из но си 0,86, чи ме је по твр ђе на 
по у зда ност ин стру мен та.

Табела 2: Поузданост инструмента коришћеног 
за испитивање наставника (ПИТИ)

Скале
Chronbach’s  

alpha
Број  

ставки

Поузданост целе ПИТИ скале 0,86 33

Поузданост субскале Сарадња са породицом 0,93 6

Поузданост субскале Ставови о инклузији 0,79 11

Поузданост субскале Ставови о деци са посебним потребама 0,72 8

Поузданост субскале Стручно усавршавање 0,95 8

 На осно ву та бе ле 2 мо же се уочи ти ви со ка по у зда ност свих суб ска ла 
ин стру мен та. Крон бах-ал фа ко е фи ци јент за суб ска лу Са рад ња са по ро-
ди цом из но си 0,93, а за суб ска лу Струч но уса вр ша ва ње 0,95, што го во ри 
о ве о ма ви со кој по у зда но сти ових суб ска ла. Крон бах-ал фа ко е фи ци јент 
за суб ска ле Ста во ви о ин клу зи ји (0,79) и Ста во ви о де ци са по себ ним по-
тре ба ма (0,72) је, иако из над до ње гра ни це по у зда но сти, знат но ни жи у 
од но су на прет ход не две суб ска ле. На осно ву из не тих по да та ка мо же се 
за кљу чи ти да је ин стру мент по у здан и ва ли дан за на ше ис тра жи ва ње.

Ста ти стич ка об ра да по да та ка за по тре бе овог ис тра жи ва ња из вр ше-
на је у SPSS Sta ti stics 21. При ме ње на је де скрип тив на ста ти сти ка ка ко 
би смо при ка за ли струк ту ру узор ка. Да би смо утвр ди ли да ли по сто ји 
ста ти стич ки зна чај на раз ли ка из ме ђу гру па ис пи та ни ка две ка те го ри је 
при ме ни ли смо t – тест, док смо јед но фак тор ском ана ли зом ва ри јан се 
(АНО ВА) утвр ди ли да ли по сто је зна чај не раз ли ке из ме ђу ви ше ка те го-
ри ја. Да би смо утвр ди ли из ме ђу ко јих гру па или ка те го ри ја су при сут не 
ста ти стич ки  зна чај не раз ли ке ура ђен је LSD Post Hoc тест.
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РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА

Ка ко би смо утвр ди ли да ли по сто је раз ли ке из ме ђу на став ни ка ин-
клу зив не и не ин клу зив не шко ле у по гле ду са рад ње са по ро ди цом, ста во-
ва о ин клу зи ји, ста во ва о де ци са по себ ним по тре ба ма и те жњи ка струч-
ном уса вр ша ва њу, ура ђе но је по ре ђе ње арит ме тич ких сре ди на ис пи ти-
ва них ва ри ја бли оба узор ка. 

Табела 3: Разлике између инклузивне и неинклузивне школе  
у односу на испитиване конструкте

Зависна  
варијабла

Инклузивна 
школа

N M SD t p

Сарадња са 
породицом

Да 33 17,30 5,79
1,139 0,170

Не 24 15,29 7,54

Ставови о 
инклузији

Да 33 31,81 7,53
1,231 0,193

Не 24 29,12 8,95

Ставови о деци 
са посебним 
потребама

Да 33 23,79 4,43
-0,418 0,346

Не 24 24,33 5,42

Стручно 
усавршавање

Да 33 26,76 9,36
0,249 0,158

Не 24 26,08 11,06

Из та бе ле 3 мо же мо при ме ти ти да ни су про на ђе не ста ти стич ки зна-
чај не раз ли ке из ме ђу учи те ља/на став ни ка ин клу зив не и не ин клу зив не 
шко ле у по гле ду из ра же но сти ис пи ти ва них кон стру ка та.

Ми шље ња смо би ли да рад ни стаж учи те ља/на став ни ка мо же до при-
не ти раз ли чи тим ста во ви ма на став ни ка пре ма ин клу зив ном обра зо ва њу 
и де ци са по себ ним по тре ба ма. На осно ву то га смо гру пи са ли на став ни-
ке у три гру пе, пр ву гру пу су чи ни ли учи те љи/на став ни ци до 10 го ди на 
рад ног ста жа, дру гу гру пу од 10 до 20 го ди на рад ног ста жа и тре ћу гру пу 
пре ко 20 го ди на рад ног ста жа.

Да би смо утвр ди ли да ли по сто је раз ли ке у из ра же но сти ис пи ти ва-
них кон стру ка та из ме ђу на став ни ка са раз ли чи том ду жи ном рад ног ста-
жа из вр ше но је по ре ђе ње раз ли чи тих гру па рад ног ста жа по мо ћу јед но-
фак тор ске ана ли зе ва ри јан се и Post hoc те ста.
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Табела 4: Разлике у изражености испитиваних конструката  
у односу на број година радног стажа наставника (ANOVA)

Зависна  
варијабла

Године радног стажа N M SD df F p

Сарадња са  
породицом

0-10 година 16 14,37 5,70

2 1,325 0,274
10-20 година 26 16,77 6,65

20 година и више 15 18,13 7,23

Укупно 57 16,46 6,59

Ставови о  
инклузији

0-10 година 16 31,50 6,32

2 0,109 0,897
10-20 година 26 30,31 8,44

20 година и више 15 30,47 9,86

Укупно 57 30,68 8,19

Ставови о деци 
са посебним 
потребама

0-10 година 16 23,69 3,61

2 0,357 0,701
10-20 година 26 23,69 5,22

20 година и више 15 24,93 5,43

Укупно 57 31,50 4,83

Стручно  
усавршавање

0-10 година 16 30,88 6,66

2 3,136 0,050*
10-20 година 26 26,23 9,96

20 година и више 15 22,20 11,64

Укупно 57 26,47 10,02

*Разлике су значајне на нивоу 0,05

На осно ву ре зул та та ис тра жи ва ња на ве де них у та бе ли 4 мо же мо 
за кљу чи ти да раз ли ке у из ра же но сти ис пи ти ва них кон стру ка та у од но-
су на број го ди на рад ног ста жа учи те ља/на став ни ка по сто је  је ди но у 
по гле ду струч ног уса вр ша ва ња. Да би смо утвр ди ли из ме ђу ко јих гру па 
учи те ља/на став ни ка по сто је раз ли ке у по гле ду струч ног уса вр ша ва ња, 
али и оста лих суб те сто ва, ура ђен је  Post hoc тест ко јим су по ре ђе не све 
три гру пе на став ни ка. До би је не ре зул та те смо при ка за ли у та бе ли 5.
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Табела 5: Разлике у изражености испитиваних конструката  
у односу на број година радног стажа наставника (Post hoc test)

Зависна 
варијабла

(I) Радни стаж (J) Радни стаж
Разлика M 

(I-J) p

Сарадња са 
породицом

0-10 година
10-20 -2,39 0,256

20 и више -3,76 0,117

10-20 година
0-10 2,39 0,256

20 и више -1,36 0,524

20 година и више
0-10 3,76 0,117

10-20 1,36 0,524

Ставови о 
инклузији

0-10 година
10-20 1,19 0,654

20 и више 1,03 0,731

10-20 година
0-10 -1,19 0,654

20 и више -0,16 0,953

20 година и више
0-10 -1,03 0,731

10-20 0,16 0,953

Ставови о деци 
са посебним 
потребама

0-10 година
10-20 -0,00 0,998

20 и више -1,25 0,481

10-20 година
0-10 0,00 0,998

20 и више -1,24 0,437

20 година и више
0-10 1,25 0,481

10-20 1,24 0,437

Стручно 
усавршавање

0-10 година
10-20 4,64 0,136

20 и више 8,68* 0,016

10-20 година
0-10 -4,64 0,136

20 и више 4,03 0,204

20 година и више
0-10 -8,68* 0,016

10-20 -4,03 0,204

*Разлике су значајне на нивоу 0,05

На осно ву по да та ка из та бе ле 5 мо же мо ви де ти да по сто је је ди-
но раз ли ке из ме ђу учи те ља/на став ни ка у по гле ду те жње за струч ним 
уса вр ша ва њем у од но су на ду жи ну рад ног ста жа.Про на ђе не су ста ти-
стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу на став ни ка са рад ним ис ку ством до 
10 го ди на и на став ни ка са рад ним ис ку ством пре ко 20 го ди на у по-
гле ду из ра же но сти те жње ка струч ном уса вр ша ва њу. Код на став ни ка 
са рад ним ис ку ством до 10 го ди на про на ђе на је из ра же ни ја те жња за 
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струч ним уса вр ша ва њем у од но су на ко ле ге са рад ним ста жом пре ко 
20 го ди на.

На под у зор ци ма на став ни ка ин клу зив не и не ин клу зив не шко ле ни-
су про на ђе не ста ти стич ки зна чај не раз ли ке у по гле ду из ра же но сти на-
ве де них кон стру ка та.

Пи та ње под ред ним бро јем 18, из суб те ста Ста во ви о ин клу зи ји, је 
пи та ње отво ре ног ти па на ко је су на став ни ци опи сно од го ва ра ли у ви ду 
есе ја или на бра ја њем од ре ђе них осо би на или ка рак те ри сти ка на став ни-
ка. Пи та ње гла си: Крат ко опи ши те на став ни ка до брог за ин клу зи ју – на-
број те не ка ње го ва свој ства. 

Ана ли зом по да та ка до би ли смо сле де ће ре зул та те. Из не ин клу зив не 
шко ле од го во ре мо же мо по де ли ти у че ти ри гру пе: гру пу на став ни ка ко ји 
ни су од го во ри ли на пи та ње, гру пу на став ни ка ко ја је про тив ин клу зи је, 
гру пу на став ни ка ко ја је од го во ри ла опи сав ши ин клу зив ног на став ни ка и 
гру пу на став ни ка ко ји су на во ди ли по жељ не осо би не сва ког на став ни ка. 
Од укуп но ан ке ти ра них 24 на став ни ка и учи те ља, њих 5 ни је од го во ри ло 
на пи та ње. Да су про тив ин клу зи је отво ре но су  од го во ри ла 2 ис пи та ни ка 
од го во ри ма: „да то тре ба да бу де ис кљу чи во де фек то лог“ и „да то тре ба да 
бу де не ко ко је струч но об у чен за рад са де цом са смет ња ма у раз во ју, ни ка-
ко учи тељ ре дов не шко ле.“  Њих 4 је од го во ри ло да је то на став ник/учи тељ 
ко ји је по ха ђао се ми на ре о ин клу зи ји, ко се до дат но еду ко вао из те обла-
сти, ко је спре ман за рад са том де цом и спре ман за но ва са зна ња. Њих 13 
је да ва ло уни вер зал не осо би не на став ни ко ве лич но сти.

Из ин клу зив не шко ле од го во ре мо же мо по де ли ти у три гру пе: оне 
ко ји ни су од го во ри ли на пи та ње, оне ко ји су про тив ин клу зи је и оне 
ко ји су на во ди ли уни вер зал не осо би не на став ни ко ве лич но сти. Од укуп-
но ан ке ти ра них 33, њих 13 ни је од го во ри ло на пи та ње, је дан је про тив 
од го во рив ши  „да је то де фек то лог или су пер мен“ и 19 је да ло уоп ште не 
од го во ре са уни вер зал ним осо би на ма на став ни ко ве лич но сти. Ин ди ка-
тив но је то што из ин клу зив не шко ле ни је дан од ис пи та ни ка ни је дао 
опис ин клу зив ног на став ни ка, у сми слу до дат не еду ка ци је, по жељ них 
се ми на ра или осо бе спрем не за но ва са зна ња о ин клу зи ји.

ДИ СКУ СИ ЈА СА ЗА КЉУЧ КОМ

Основ на иде ја из вр ше ног ис тра жи ва ња је би ла да се упо ре де ста во-
ви на став ни ка две ју шко ла, чи ја је основ на раз ли ка би ла укљу че ност у 
про је кат о ин клу зив ном обра зо ва њу. На осно ву до са да шњих ис тра жи-
ва ња прет по ста ви ли смо да ће учи те љи и на став ни ци ко ји су укљу че-
ни у про је кат: а) по ка зи ва ти ве ћи сте пен са рад ње са по ро ди цом де це са 
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по себ ним по тре ба ма, б) би ти де таљ ни је упо зна ти са ка рак те ри сти ка ма 
де це са по себ ним по тре ба ма и са мим тим ви ше их при хва та ти, в) има ти 
по зи тив ни је ста во ве о ин клу зи ји у од но су на на став ни ке и учи те ље шко-
ле ко ја ни је би ла укљу че на у про је кат о ин клу зи ји и г) по ка зи ва ти ве ћу 
спрем ност да се до дат но обра зу ју за ин клу зив но обра зо ва ње и упо зна-
ва ње де це са по себ ним по тре ба ма. Ис тра жи ва њем смо до шли до не ких 
нео че ки ва них ре зул та та, али и не ких оче ки ва них.

Хи по те зе да по сто је ста ти стич ки зна чај не раз ли ке из ме ђу учи те ља/
на став ни ка ин клу зив не и не ин клу зив не шко ле у по гле ду из ра же но сти 
са рад ње са по ро ди цом уче ни ка са по себ ним по тре ба ма, ста во ва о ин-
клу зи ји, ста во ва о де ци са по себ ним по тре ба ма и те жње за струч ним 
уса вр ша ва њем ни су по твр ђе не. Мо гли би смо за кљу чи ти  на осно ву ових 
ре зул та та да се на став ни ци ових две ју шко ла не раз ли ку ју у по гле ду ис-
пи ти ва них кон стру ка та. Из Та бе ле 3, у ко јој је пред ста вље на из ра же ност 
кон стру ка та на узор ку учи те ља/на став ни ка ин клу зив не и не ин клу зив не 
шко ле, мо же мо ви де ти да је из ра же ност са рад ње са по ро ди цом ве ћа код 
учи те ља/на став ни ка ин клу зив не шко ле у од но су на учи те ље/на став ни-
ке не ин клу зив не шко ле, као и то да су из ра же ни ји по зи тив ни ста во ви о 
ин клу зи ји код учи те ља/на став ни ка ин клу зив не шко ле у од но су на учи-
те ље/на став ни ке не ин клу зив не шко ле. Кон структ ста во ви о де ци са по-
себ ним по тре ба ма је из ра же ни ји код учи те ља/на став ни ка не ин клу зив не 
шко ле, док је те жња за струч ним уса вр ша ва њем не знат но из ра же ни ја 
код учи те ља/на став ни ка ин клу зив не шко ле. Ме ђу тим, ове на ве де не и 
утвр ђе не раз ли ке ни су до вољ не, од но сно ста ти стич ки зна чај не да опо-
врг ну нул ту хи по те зу да раз ли ке из ме ђу учи те ља/на став ни ка две шко ле 
из узор ка не по сто је.

Об зи ром да је ин клу зи ја у на шој зе мљи тек на по чет ку сво га раз-
во ја и да се ин клу зив ном шко лом сма тра шко ла чи ји су на став ни ци и 
учи те љи по ха ђа ли из ве стан број се ми на ра, по ста вља се пи та ње да ли је 
то до вољ но да на чи ни по мак у ста во ви ма и ком пе тен ци ја ма на став ни-
ка ко ји су те се ми на ре по ха ђа ли. На ше ис тра жи ва ње је на ово пи та ње 
да ло не га ти ван од го вор. Иако је спро во ђе ње са мог про це са ин клу зи је у 
шко ла ма још увек у раз во ју, о ин клу зи ји се че сто го во ри у ме ди ји ма. До-
ступ не су нам ин фор ма ци је о де ци са по себ ним по тре ба ма и о њи хо вим 
те шко ћа ма са ко ји ма се су сре ће мо у сва ко днев ном жи во ту. Из ло же ност 
на став ни ка са др жа ји ма ве за ним за ин клу зи ју по сред ством ме ди ја мо же 
пред ста вља ти фак тор ко ји до при но си из јед на ча ва њу ста во ва на став ни ка 
ин клу зив не и не ин клу зив не шко ле. 

Ре зул та ти ко је смо до би ли овим ис тра жи ва њем ни су по твр ди ли 
прет по став ке о ис хо ди ма спро ве де ног про јек та Ми ни стар ства про све те 
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РС. Оче ки ва не раз ли ке из ме ђу учи те ља/на став ни ка ин клу зив не и не ин-
клу зив не шко ле ни су про на ђе не што упу ћу је на по тре бу за до дат ним 
ис тра жи ва њи ма на чи на спро во ђе ња ин клу зив ног обра зо ва ња у на шим 
усло ви ма, као и ефи ка сно сти спро во ђе ња про је ка та и са ве то ва ња о ин-
клу зив ном обра зо ва њу. Зна чај но је на по ме ну ти и то да су по је ди ни учи-
те љи/на став ни ци ко ји су чи ни ли узо рак у јед ној и дру гој шко ли пре по-
зна ли по тре бу за по др шком де фек то ло га у ци љу спро во ђе ња ин клу зив-
ног обра зо ва ња, али и као струч ња ка ко ји од го ва ра про фи лу на став ни ка 
до брог за ин клу зив но обра зо ва ње.

Чи ни се да у овом тре нут ку има ви ше пи та ња ко ја се од но се на пи-
та ње спро во ђе ња ин клу зив ног обра зо ва ња у прак си, не го што има од го-
во ра, али то не зна чи да тре ба од у ста ти од иде је спро во ђе ња ин клу зив-
ног обра зо ва ња, пре све га из раз ло га при су ства ве ли ког бро ја де це са 
по себ ним по тре ба ма у ре дов ним основ ним шко ла ма. Прак тич на ре ше-
ња ко ја под ра зу ме ва ју ди дак тич ко-ме то дич ку ор га ни за ци ју ча са, сред-
ста ва, ди на ми ку од но са уче ни ка у раз ре ду, на чи не и об ли ке по др шке 
уче ни ци ма са по себ ним по тре ба ма у овом мо мен ту не до ста ју. Овим на-
гла ша ва њем не же ли мо да ка же мо да је иде ја ин клу зив ног обра зо ва ња 
спор на, али же ли мо да ис так не мо да се не мо же ни за кљу чи ти да је то 
иде а лан обра зов ни мо дел, ко ме се ни шта не мо же за ме ри ти, има ју ћи у 
ви ду чи ње ни цу да им пле мен та ци ја мно гих ње го вих „прин ци па“ не те че 
ни јед но став но, ни без те шко ћа и у оста лим зе мља ма Европ ске уни је. 
То, у ства ри, зна чи да још увек не ма мо ја сне и све о бу хват не пред ста ве 
о пред но сти ма, али и из ве сним не до ста ци ма ин клу зив ног обра зо ва ња у 
Евро пи и код нас. Не до ста ју и све о бу хват не и суп тил ни је ана ли зе до са-
да шње ин клу зи је у шко ла ма. За та кве оце не по треб но је вре ме, од но сно 
ем пи риј ска ве ри фи ка ци ја тог, за мно ге „оп ти мал ног мо де ла“ обра зо ва-
ња, без ње го ве не по треб не „иде а ли за ци је и гло ри фи ка ци је“. 

Па жљи во во ђе на ис тра жи ва ња о усло ви ма и на чи ну спро во ђе ња ин-
клу зив ног обра зо ва ња, као и раз вој стра те ги је по др шке уче ни ци ма са 
по себ ним по тре ба ма у окви ру ре дов ног си сте ма вас пи та ња и обра зо ва-
ња пред ста вља ју ба зу у окви ру ко је се мо ра тра жи ти ар гу мен та ци ја за 
спро во ђе ње иде је ин клу зив ног обра зо ва ња. Упра во су то „она пи та ња“ 
на ко ја се мо ра ју да ти од го во ри да би се ви де ло да ли је иде ја ин клу зив-
ног обра зо ва ња мо гу ћа и одр жи ва у прак си.
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EFFECT OF ADDITIONAL EDUCATION TEACHERS ATTITUDE 
CHANGES TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION
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SUMMARY

Inclusive education has been developed as a progress for changing 
of exclusive policy and praxis. It grew up from a wide-spread movement 
and ideology according to which every person was observed separately and 
independently. Emphasizing the learning needs of all children, particular 
emphasis is placed on those children who are ostracized and marginalized 
and as an imperative emphasizes the need for regular school to become open 
to all students regardless to their strengths or weaknesses. This approach 
takes into account the concept of inclusive education for all children and 
stresses the need to respect diversity and create equal opportunities for 
all in a way that the obligations of such schools are to develop effective 
approaches that will make it possible especially for students with particular 
special needs, but to all the others too, to learn and develop optimally in 
line with their potential.  

This approach to inclusive education necessarily focuses on, among 
other things, the issue of attitudes and competences of teachers as an 
important factor on which depends largely the implementation of inclusive 
education. 

In the research we have conducted, we examined how much the 
projects on inclusion and further training of teachers influenced the 
change in attitudes towards inclusive education and children with special 
needs. Research was carried out in two elementary schools whose main 
difference consisted in the participation in the project of inclusion, which 
was organized by the Ministry of Education of the Republic of Serbia. The 
study sample consisted of 33 primary school teachers of the school which 
was involved in the project and 24 primary school teachers of the school 
which was not involved in the project. The results of performed research 
suggest little impact of additional training on inclusion and involvement 
in the project which induce the need for reorganization and enrichment of 
future projects. 

KEY WORDS: additional training, teacher, attitudes, inclusive education


