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?mgmatiééi Jorqﬁf osoba sa
nisﬁofunﬁciona[nim autizmom

Bojana-Konsuelo TALIJAN'

Osnovna i srednja $kola ,,9. maj“, Zrenjanin, Srbija

Prisustvo pragmatskih deficita je zajednicko za sve osobe sa autizmom, uk-
ljucujudi kako pojedince sa izrazenim teSkoéama u oblasti verbalne i never-
balne komunikacije, tako i osobe sa dobro razvijenim verbalnim sposobno-
stima. Ipak, treba imati u vidu da populacija osoba sa autizmom i komor-
biditetom intelektualne ometenosti predstavlja posebno ugroZenu grupu u
odnosu na probleme socijalne komunikacije.

Cilj ovog istrazivanja je usmeren na utvrdivanje specificnosti pragmatickog
profila svakodnevnih komunikacijskih veStina na populaciji osoba sa nisko-
funkcionalnim autizmom. Uzorkom su obuhvaéena deca i adolescenti sa
autizmom i komorbiditetom intelektualne ometenosti (N=94). Varijable
¢iji je uticaj ispitivan su: funkcionalni pragmatski nivo, pol, uzrast, oblik
komunikacije, gest i kori$cenje receptivnog i ekspresivnog govora u drustve-
nom kontekstu. U istraZivanju je koriséen Pragmaticki profil svakodnevnih
komunikacijskih vestina (Pragmatic Profile of Everyday Communication
Skills in Children; Dewart & Summers, 1995).

Rezultati istrazivanja pokazuju da osobe sa autizmom i komorbiditetom
intelektualne ometenosti funkcionisu na znacajno nizem nivou u oblasti pra-
gmatike u odnosu na uzrasne norme. Utvrdena je povezanost pragmatickog
profila sa uzrastom i oblikom komunikacije, ali ne i sa polom. Dalje, rezultati
ukazuju na povezanost izmedu komunikativne forme i vrste gesta, kao i izme-
du teSkoca primene receptivnog i ekspresivnog govora u socijalnom kontekstu.
Na osnovu prikazanih rezultata istraZivanja moZemo zakljuciti da osobe
sa niskofunkcionalnim autizmom, pored opsteg pragmatskog zaostajanja,
ispoljavaju i odredene, specificne deficite u oblasti pragmatike.
Kljuéne redi: autisticki spektar poremecaja, intelektualna
ometenost, pragmatika

Bojana-Konsuelo Talijan, b.k.talijan@gmail.com
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Uvod

Autistickim spektrom poremecaja je obuhvacena heterogena populacija
u odnosu na govorno-jezicke sposobnosti, $to se, izmedu ostalog, ogleda u ¢i-
njenici da odreden procenat ovih osoba nikada ne progovori, a medu onima
kod kojih se govor razvije, verbalna produkcija moze biti u opsegu od retkog
izgovaranja pojedina¢nih re¢i do razvoja bogatog vokabulara i koris¢enja slo-
zenih re¢enica (Veneziano, Plumet, Cuppello, & Tardif, 2004). U odnosu na
komunikacijske vestine, simptomi se mogu kretati od suptilnih deficita koji se
ogledaju u tesko¢ama iniciranja i odrzavanja interakcije sa vr$njacima, do ve-
oma izrazenih ostecenja kao $to je potpuno nerazvijena sposobnost verbalne
komunikacije i izrazena socijalna izolacija (Aubrey, 2013). Prema navodima
Glumbi¢a (2006), govor dece sa autizmom karakterise prisustvo eholalija, ne-
ologizama, stereotipnog ponavljanja odredenih re¢i i/ili fraza, idiosinkrati¢-
kog govora, kao i inverzija li¢nih zamenica, $to ukazuje na to da mnoga deca sa
autizmom, zapravo, ne koriste govor u svrhu komunikacije. Autori navode da,
bez obzira na nivo funkcionisanja, sve osobe sa autizmom ispoljavaju kvalita-
tivna oteéenja verbalne i neverbalne komunikacije (Noens & van Berckelaer-
Onnes, 2005). S obzirom na to da pragmatika obuhvata kako verbalne, tako
i neverbalne aspekte komunikacije, prisustvo pragmatskih deficita se smatra
zajedni¢kim za sve osobe sa autizmom (Wilkinson, 1998). Ipak, treba imati u
vidu da deca sa autizmom i komorbiditetom intelektualne ometenosti (u da-
liem tekstu: 10) predstavljaju posebno ugrozenu grupu u odnosu na teskoée
socijalne komunikacije (Maljaars, 2012). Naro¢ito je zna¢ajno napomenuti
da osobe sa autizmom i komorbiditetom teske ili duboke IO mogu koristiti
razli¢ite konvencionalne ili nekonvencionalne neverbalne znake kojima $alju
komunikativne poruke (Keen, Sigafoos, & Woodyatt, 2005; Maljaars, 2012).
Nazalost, komunikacijski partneri ne moraju uvek biti pripremljeni da ade-
kvatno interpretiraju i odgovore na ova prelingvisticka ponaganja (Keen et
al,, 2005), sto za posledicu moze imati prekid komunikacije (Meaden, Halle,
Watkins & Chadsey, 2006). U skladu sa prethodnim navodima, Stiglerova
(Stiegler,2007), tvrdi da su svi u¢esniciu konverzaciji odgovorni za njen uspeh
jer komunikacija podrazumeva prepoznavanje i razumevanje verbalnih i ne-
verbalnih znakova i aktivnosti medu komunikacijskim partnerima. Smatra se
da procena komunikacijskog ponasanja u svakodnevnim situacijama i okru-
zenju omogucava kvalitetnije dijagnostikovanje i doprinosi razvoju adekvat-
nih intervencija u oblasti komunikacije kod osoba sa autizmom (Veneziano et
al,, 2004).



Konsuelo-Talijan, B.: Pragmaticki profil osoba sa niskofunkcionalnim autizmom

23

Rezultati istrazivanja kojima su obuhvadena deca sa niskofunkcional-
nim autizmom pokazuju da ova populacija, pored kognitivnih teskoc¢a, is-
poljava i znacajne deficite u pragmatskom funkcionisanju u odnosu na svoj
hronologki uzrast (Veneziano et al., 2004). Prikazani rezultati ukazuju na to
da deca sa niskofunkcionalnim autizmom imaju sli¢ne pragmaticke profile
kao mlada deca tipi¢nog razvoja (Veneziano et al., 2004).

Pojedini autori su sproveli istrazivanja u kojima je ispitivana poveza-
nost pola i uzrasta sa socio-komunikacijskim vestinama dece sa autizmom.
Rezultati studija, koje su uzorkom obuhvatile malu decu sa niskofunkcio-
nalnim autizmom, ukazuju na to da je kod devojcica prisutan veli stepen
deficita u oblasti komunikacije u odnosu na de¢ake (Carter et al., 2007;
Hartley & Sikora, 2009). Kada je u pitanju povezanost uzrasta sa komunika-
cijskim profilom, rezultati studije koja je sprovedena na uzorku adolescenata
i odraslih osoba sa autizmom pokazuju da, sa odrastanjem, dolazi do znacaj-
nog poboljsanja u oblasti komunikacije (Seltzer et al., 2003).

Treba imati u vidu da pragmatski deficiti obuhvataju kako verbalnu ek-
spresiju (Baltaxe & D’Angiola, 1992; Stone & Caro-Martinez, 1990; Tager-
Flusberg & Anderson, 1991, sve prema Glumbi¢, 2006), tako i razumevanje
reenica u socijalnim situacijama (Paul & Cohen, 1985, prema Glumbi¢,
2006). Shodno tome, nekoliko studija je imalo za cilj ispitivanje specifi¢-
nosti deficita receptivnog i ekspresivnog govora kod osoba sa autizmom.
Rezultati istrazivanja pokazuju da, u skladu sa o¢ekivanjima autora, uzorak
u celini ima izrazena o$tecenja receptivnog i ekspresivnog govora u pore-
denju sa uzrasnim normama (Hudry et al., 2010; Weismer, Lord, & Esler,
2010). Dalje, istrazivaeki nalazi dosledno ukazuju na to da deca sa autizmom
dosezu visi funkcionalni nivo u oblasti ekspresivnog u poredenju sa recep-
tivnim govorom u odnosu na o¢ekivane norme za uzrast (Hudry et al., 2010;
Maljaars, Noens, Scholte & van Berckelaer-Onnes, 2011b; Maljaars, Noens,
Scholte & van Berckelaer-Onnes, 2012; Weismer et al., 2010). Maljarsova i
saradnici (Maljaars et al., 2011b) navode i da se ovakayv, atipi¢an profil posti-
gnuca ekspresivnog i receptivnog govora odrzava i nakon ranog detinjstva.

Jedno od znacajnih istrazivackih pitanja se odnosi na utvrdivanje pove-
zanosti izmedu oblika komunikacije i pragmati¢kog profila. Rezultati istra-
zivanja, koje je imalo za cilj da identifikuje funkcije i oblike komunikacije
kod verbalne i neverbalne dece sa niskofunkcionalnim autizmom, ukazuju
na to da neverbalna deca sa niskofunkcionalnim autizmom ispoljavaju ati-
pi¢nije i ograni¢enije komunikativne profile u odnosu na verbalnu decu sa
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autizmom i komorbiditetom IO (Maljaars, Jansen, Noens, Scholte & van
Berckelaer-Onnes, 2011a).

Istrazivadi su u svojim studijama proucavali i pitanje povezanosti iz-
medu oblika komunikacije i vrste gesta koji koriste osobe sa autizmom.
Rezultati jedne studije ukazuju na to da deca sa autizmom rede, u odnosu na
decu tipi¢nog razvoja i decu sa drugim vrstama ometenosti, koriste gest po-
kazivanja i ostvaruju kontakt pogledom. Pored toga, utvrdeno je da deca sa
autizmom u manjoj meri kombinuju gest sa drugim oblicima komunikacije
kao §to su kontakt pogledom i vokalizacija (Stone, Ousley, Yoder, Hogan,
& Hepburn, 1997). Maljarsova i saradnici (2011b) su u svojoj studiji dosli
do rezultata koji pokazuju da neverbalna deca sa autizmom koriste veoma
primitivne oblike komunikacije i rede kombinuju gestove sa vokalizacijom
ili kontaktom pogledom u odnosu na verbalnu decu sa autizmom.

Pojedini autori su se bavili i odnosom izmedu komunikacije i maladap-
tivnog ponaganja. Stiglerova (Stiegler, 2007) navodi da je veoma znaéajno
prepoznati eventualne pragmatske funkcije ispoljavanja drustveno nepri-
hvatljivih oblika ponasanja u specifi¢nim situacijama. Rezultati istrazivanja
ukazuju na potencijalnu povezanost izmedu problema u komunikaciji i is-
poljavanja nepozeljnih oblika ponaganja kod osoba sa autizmom (Maljaars,
2012; Meaden et al., 2006).

Metodologija istrazivanja
Cig’ istrazivanja
Cilj istraZivanja je usmeren na ispitivanje specifi¢nosti pragmatickog
profila svakodnevnih komunikacijskih vestina na populaciji osoba sa nisko-
funkcionalnim autizmom, kao i na utvrdivanje odnosa pragmatskog profila

sa polom i uzrastom ispitanika, komunikativnom formom, vrstom gesta i
kori$¢enjem ekspresivnog i receptivnog govora u drustvenom kontekstu.

Opis uzorka

Uzorak ¢ini 94-oro dece i adolescenata sa niskofunkcionalnim au-
tizmom, a formiran je na osnovu arhivskih podataka o dijagnozi autizma
i komorbiditeta IO kojima raspolazu ustanove koje pohadaju ovi udenici.
Vedina ispitanika (78 ili 83%) je muskog pola, a samo 16 (17%) je zenskog
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pola. Uzorak je podeljen u tri uzrasne kategorije: u prvoj kategoriji je 31
(33%) ispitanik uzrasta od &etiri godine i dva meseca do Sest godina i 11
meseci; u drugoj kategoriji su 32 (34%) ucenika uzrasta od sedam godina
do 11 godina i 11 meseci; u trecoj kategoriji je 31 (33%) ispitanik starosti
od 12 godina do 17 godina i 11 meseci. U odnosu na oblik komunikacije 52
(55,3%) ucenika nema razvijenu verbalnu ekspresiju, dok 42 (44,7%) ispi-
tanika ima razvijen govor ¢ija je komunikativna funkcija veoma o$tecena.
Kada je u pitanju korig¢enje gesta u komunikaciji, 43 (45,7%) osobe ne ko-
riste gest, 29-oro (30,9%) dece koristi jednostavan instrumentalni gest, dok
22 (23,4%) ispitanika kombinuje gest sa drugim oblicima komunikacije kao
$to su vokalizacija, kontakt pogledom, osmeh ili govor. U odnosu na uzrasne
kategorije koje su navedene u priru¢niku, 63 (67%) ispitanika pripada grupi
od sedam i vi$e godina, 30-oro (31,9%) dece ima izmedu Cetirii sedam godi-
na, a samo jedno (1,1%) dete je uzrasta od tri do &etiri godine.

Instrumenti

U istrazivanju je kori§¢en Pragmaticki profil svakodnevnih komuni-
kacijskih vestina (Pragmatic Profile of Everyday Communication Skills in
Children; Dewart & Summers, 1995). Ovo je instrument koji se koristi za
procenu Cetiri domena pragmatskog razvoja. Domen Komunikacijske funk-
cije, u odnosu na oblasti koje ispituje, odgovara ekspresivnom govoru jer
procenjuje na koji nacin dete trazi, odbija, imenuje, komentarise i informi-
$e odraslu osobu. Podskala Responzivnost na komunikaciju je korespoden-
tna proceni receptivnog govora jer ispituje nacine reagovanja i odgovaranja
na razli¢ite komunikativne aktivnosti koje iniciraju druge osobe. Supskala
Interakcija i konverzacija procenjuje na koji na¢in dete zapoc¢inje komunika-
cijske aktivnosti i u¢estvuje u ovim aktivnostima, ispituje koji razlozi dovo-
de do prekida interakcije, kao i prisustvo razli¢itih oblika konverzacijskog
ponasanja. Domen Situacijske razlike se odnosi na promenu komunikativ-
nog ponasanja u odnosu na razlicite situacije.

Sva pitanja obuhvadena instrumentom su otvorenog tipa. U okviru sva-
kog pitanja je navedeno nekoliko primera, ¢ije redosled nije u skladu sa razvoj-
nom linijjom, a razmatraju se u slu¢ajevima kada ispitanik ne moze spontano
da se seti odgovora. Instrument je kori$¢en u formi upitnika koji su samo-
stalno popunjavali defektolozi, koji rade sa ovim uc¢enicima najmanje $est
meseci. Posebno je naglagen znacaj detaljnog opisa sadrzaja odgovora u cilju
dobijanja $to potpunijih informacija. Instrumentom se procenjuju aktuelne
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komunikativne sposobnosti, a ne sposobnosti u prethodnim periodima ra-
zvoja. Relijabilnost i validnost nisu procenjeni uporedivanjem sa podacima
prikupljenim primenom drugih instrumenata, ve¢ se, prema re¢ima autora,
zasnivaju na podacima o pragmatskom razvoju (Dewart & Summers, 1995).

Statisticke metode

Imajuéi u vidu da su u primenjenom instrumentu pitanja otvorenog
tipa, bilo je neophodno ste¢i uvid u sve upitnike i potraziti naj¢es¢e odgo-
vore ispitanika u cilju formiranja $ifarnika. Zatim su glavne grupe odgovo-
ra navedene kao vrednosti promenljivih kojima je dodeljen po jedan broj.
Prilikom uno$enja podataka za svakog ispitanika uporedivani su odgovori
sa kategorijama navedenim u $ifarniku. Nakon toga je pripisivan odgovara-
juci broj, odnosno $ifra, za tu promenljivu u bazu podataka. Autori korisce-
nog instrumenta u priru¢niku navode tabelu razvoja pragmatskih sposob-
nosti na razli¢itim uzrastima, koje su grupisane u tri oblasti: Komunikacijske
funkcije, Responzivnost na komunikaciju i Interakcija i konverzacija. Analiza
svakog pojedina¢nog ajtema je zahtevala sticanje uvida u navedenu listu
pragmatskih sposobnosti. U prikazanom istrazivanju su kori§¢ene uzrasne
norme prilagodene mentalnom uzrastu ispitanika. Ukoliko bi pragmatska
sposobnost bila prisutna kod ispitanika, ajtem bi bio ocenjen ocenom je-
dan, dok je odsustvo pragmatske sposobnosti znacilo ocenu nula. S obzirom
na to da se instrument sastoji od &etiri podskale (Komunikacijske funkcije,
Responzivnost na komunikaciju, Interakcija i konverzacija i Situacijske razlike)
sabiranjem ocena na ajtemima koji pripadaju svakoj od podskala, dobijen je
ukupan skor za svaku od njih. Pragmaticki skor za svakog ispitanika dobijen
je sabiranjem zbirnih skorova sa svih podskala. Za obradu podataka korisce-
ne su sledece statisticke metode: T-test nezavisnih uzoraka, jednofaktorska
analiza varijanse i Hi-kvadrat test nezavisnosti. Prilikom utvrdivanja velici-
ne uticaja nezavisnih varijabli na zavisne promenljive, kori$¢eni su Koenovi
kriterijumi (Cohen, 1988, prema Pallant, 2009).

Rezultati istrazivanja

U prvom delu je prikazan deskriptivni pregled analize pojedina¢nih aj-
tema na primenjenom instrumentu.
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Podskala Komuniéacﬁsﬁe funﬁci e

Utvrdeno je da sedam (7,1%) ispitanika ne privla¢i paznju na sebe; 34
(36,2%) subjekta usmerava paznju na sebe nepozeljnim oblicima ponasanja
kao $to su: autoagresivno, heteroagresivno i destruktivno ponasanje; 17-oro
(18,1%) dece to ¢ini verbalnim putem; 32 (24,1%) deteta privla¢i paznju
gestom ili telesnim kontaktom; etiri (4,3%) ispitanika kombinuje verbali-
zaciju, gest i/ili telesni kontakt. U odnosu na usmeravanje paznje na doga-
daje, predmete i druge osobe, utvrdeno je da 14 (14,9%) u¢enika pokusava
da usmeri paznju verbalnim putem; 15-oro (16%) dece to ¢&ini razli¢itim si-
gnalima kao $to su osmeh, vokalizacija i sl.; 13 (13,8%) ispitanika usmerava
paznju druge osobe gestom pokazivanja; 12-oro (12,8%) dece vodi defekto-
loga ka predmetu interesovanja; $est (6,4%) ispitanika kombinuje verbaliza-
ciju, gest i/ili telesni kontakt; ¢etvoro (4,3%) dece to ¢&ini uspostavljanjem
zajednicke paznje; najveéi broj ispitanika, ¢ak 30 (30,9%), ne pokusava da
usmeri paznju defektologa na dogadaje, predmete i druge osobe.

Kada je u pitanju na¢in na koji ispitanici traze odredeni predmet, poka-
zalo se da najvedi broj dece iz uzorka, njih 27 (28,7%), to ¢ini gestom pokazi-
vanja; 24 (25,5%) ispitanika predmet trazi verbalnim putem; 11-oro (11,7%)
dece uspostavlja telesni kontakt i vodi defektologa do Zeljenog predmeta;
devet (9,6%) subjekata to ¢ini kombinovanjem gesta, verbalizacije, vokali-
zacije i/ili telesnog kontakta; Cetiri (4,3%) ucenika trazi predmet razli¢itim
signalima kao $to su osmeh, vokalizacija i sl.; 14-oro (14,9%) dece ne trazi
predmet, ve¢ odlazi i uzima ga; pet (5,3%) ispitanika ni na koji na¢in ne po-
kazuje da zeli odredeni predmet. U pogledu nac¢ina na koji dete trazi delo-
vanje, odnosno akciju drugih osoba (na primer, da ga druga osoba podigne)
pokazalo se da veéina, 42 (44,7%), ispitanika ne ukazuje drugima na potre-
bu za delovanjem; 31 (34,1%) ucenik to ¢ini gestom ili telesnim kontaktom;
14-oro (14,9%) dece to trazi verbalnim putem; $est (6,4%) subjekata ispo-
ljava neprihvatljive oblike ponasanja kao $to su vikanje, udaranje i sl. Sto
se ti¢e trazenja pomo¢i od drugih, najveéi broj ispitanika, njih 20 (21,3%),
na to ukazuje negodovanjem u vidu ljutnje, plakanja i sl., a isto toliko osoba
ispoljava neprihvatljive oblike ponasanja kao $to su autoagresija i heteroa-
gresija u cilju trazenja pomoéi; 19 (20,2%) ispitanika trazi pomo¢ verbalnim
putem, a isto toliko osoba ni na koji na¢in ne pokazuje da im je potrebna
pomo¢; 14-oro (14,9%) dece pomo¢ trazi gestom pokazivanja, ali i razli¢i-
tim signalima kao $to su usmeravanje pogleda, podizanje ruku ka odrasloj
osobi i sl.; $estoro (6,4%) dece kombinuje gest, vokalizaciju, verbalizaciju i/
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ili telesni kontakt; dva (2,1%) subjekta pomo¢ trazi vokalizacijom. Kada je
re¢ o trazenju ponavljanja odredenih aktivnosti u kojima dete ucestvuje za-
jedno sa drugim osobama (na primer, igra), 29 (30,9%) ispitanika ne stavlja
na bilo koji na¢in drugima na znanje da Zeli jo§ ponavljanja; 15 (16%) osoba
verbalno trazi da se aktivnost ponovi; 17-oro (18,1%) dece izvodi deo aktiv-
nosti; 14 (14,9%) ucenika to pokazuje neverbalnim signalima; 16 (17%) is-
pitanika trazi jo$ ponavljanja uspostavljanjem telesnog kontakta; tri (3,2%)
subjekta kombinuje gest, verbalizaciju i/ili telesni kontakt. U pogledu traze-
nja informacija od drugih, 49 (52,1%) ispitanika ne pita za informacije; 16
(17%) osoba trazi informacije verbalnim putem; 15-oro (16%) dece prilazi
predmetu; 14 (14,9%) uéenika to ¢ini gestom pokazivanja.

Kada je u pitanju nac¢in na koji dete odbija nesto §to mu druga osoba
namede (na primer, nudi mu se hrana koju ne Zeli), osam (8,5%) ispitanika
ne ¢ini nista; 18 (19,1%) osoba gura tanjir od sebe; 14-oro (14,9%) dece ispo-
ljava maladaptivne oblike ponasanja kao $to su autoagresija, heteroagresija
i sl.; 20 (21,3%) ispitanika to ¢ini odmahivanjem ili okretanjem glave; 21
(22,3%) subjekt odbija verbalnim putem; petoro (5,3%) dece to ¢ini razli¢i-
tim signalima; osam (8,5%) osoba kombinuje gest i verbalizaciju.

U situacijama kada odredena osoba odlazi, 33 (35,1%) ispitanika ne rea-
guje; 32 (34%) subjekta mage na podsticaj; 11 (11,7%) osoba samoinicijativ-
no verbalno pozdravlja; 16 (17%) ucenika verbalno pozdravlja na podsticaj
ili podseéanje; dva (2,1%) deteta pozdravljaju verbalnim putem i mahanjem
sa ili bez podsticaja defektologa.

Sto se ti¢e izrazavanja oseéanja zadovoljstva, 48 (51,1%) ispitanika to
¢ini osmehom; 13 (13,8%) osoba zadovoljstvo izrazava verbalnim putem;
19-oro (20,2%) dece to ¢ini razli¢itim signalima kao $to su umiljavanje, ma-
zenje i sl,, ali i intenziviranjem stereotipnih pokreta ruku i rokinga, kao i
eufori¢nim raspolozenjem; pet (5,3%) subjekata zadovoljstvo izrazava us-
postavljanjem zajedni¢ke paznje; devetoro (9,6%) dece ne ispoljava oseéa-
nje zadovoljstva. Po pitanju nacina kojima deca izrazavaju uznemirenost,
37 (39,44%) ispitanika to ¢ini maladaptivnim oblicima ponaganja kao $to
su agresivno, autoagresivno i destruktivno ponasanje, intenziviranje stereo-
tipnih pokreta, hiperaktivnostisl.; 26 (27,7%) osoba ispoljava uznemirenost
razli¢itim signalima kao $to su plakanje i o¢ekivanje utehe ili udaljavanjem
od odrasle osobe; 18-oro (19,1%) dece to ¢ini verbalnim putem ili gestom
pokazivanja; tri (3,2%) deteta izrazava uznemirenost pokusajima zajed-
ni¢ke paznje; 10 (10,6%) ispitanika ne ispoljava uznemirenost. U pogledu
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izrazavanja nezavisnosti, 44 (46,8%) osobe ne izrazavaju nezavisnost; 18
(19,1%) ispitanika to ¢ini fizickim udaljavanjem od odrasle osobe; 12-oro
(12,8%) dece izrazava samostalnost verbalnim putem; sedam (7,4%) oso-
ba to ¢ini gestom, a isti broj ispitanika kombinuje verbalizaciju sa gestom i
udaljava se od odrasle osobe; tri (3,2%) deteta to ¢ini razli¢itim signalima
kao $to su mahanje rukama i vokalizacija, ali i maladaptivnim oblicima po-
nasanja kao $to su vristanje i heteroagresija.

U situacijama kada treba da imenuju nesto $to su gledajuéi prepoznali,
najvedi broj ispitanika, njih 34 (36,2%) ne imenuje; 30 (31,9%) osoba ime-
nuje verbalnim putem; 17-oro (18,1%) dece to ¢ini gestom; Cetiri (4,3%) su-
bjekta se fizi¢ki priblizava predmetu; sedam (7,4%) ispitanika imenuje voka-
lizacijom ili verbalizacijom zajedno sa gestom; dok samo dva (2,1%) deteta
to ¢ine vokalizacijom.

Kada je u pitanju komentarisanje predmeta (na primer, dete ugleda
predmet koji druga osoba odlaze), pokazalo se da 25 (26,6%) ispitanika
ne komentarise; 28 (29,8%) osoba se fizi¢ki priblizava predmetu; 20-oro
(21,3%) dece verbalno komentarige; 12 (12,8%) ispitanika to ¢ini gestom;
Sestoro (6,4%) dece komentari$e vokalizacijom ili verbalizacijom zajedno sa
gestom; tri (3,2%) subjekta to ¢ini vokalizacijom. Nestanak predmeta koji
se uobi¢ajeno nalazio na odredenom mestu ne komentarise 61 (64,9%) ispi-
tanik; 18 (19,1%) osoba to ¢ini verbalnim putem; dva (2,1%) deteta komen-
tariSu vokalizacijom i gestom; osam (8,5%) subjekata se fizi¢ki priblizava
mestu na kome je predmet stajao; petoro (5,3%) dece to ¢ini gestom.

U pogledu sposobnosti informisanja drugih osoba o dogadajima koji su
se desili u njihovom odsustvu pokazalo se da 68 (72,3%) ispitanika to ne daje
na znanje; 16 (17%) osoba informige verbalnim putem; desetoro (10,6%) dece
to ¢ini razli¢itim signalima kao $to su vokalizacija, telesni kontakt, pogled u
pravcu gde se nesto dogodilo i/ili odvodenje odrasle osobe na to mesto.

Podskala ‘Resyonzivnost na Eomuni/éacfju

Na pitanje o nac¢inima privladenja detetove paznje velina defektolo-
ga, njih 49 (52,1%), privlaé¢i paznju dece verbalno tj. dozivanjem po imenu;
osam (8,5%) odraslih osoba to ¢ini telesnim kontaktom; dok je 37 (39,4%)
odgovorilo da detetovu paznju privla¢i kombinovanjem telesnog kontakta,
verbalizacije i/ili fizickog priblizavanja.
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Zainteresovanost za interakciju 43 (45,7%) ispitanika pokazuje ostva-
rivanjem kontakta pogledom; 17-oro (18,1%) dece to ¢ini uklju¢ivanjem u
interakciju sa odraslom osobom; osam (8,5%) subjekata to pokazuje kombi-
novanjem kontakta pogledom, telesnog kontakta, osmehai/ili verbalizacije;
tri (3,2%) deteta to ¢ini razli¢itim signalima kao $to su osmeh, pogled i sl.;
23 (24,5%) ispitanika ne pokazuje zainteresovanost za interakciju.

Na protodeklarativno pokazivanje, 20 (21,3%) subjekata uopste ne rea-
guje; 43 (45,7%) osobe gledaju u pravcu predmeta; 18-oro (19,1%) dece gleda
u pravcu defektologa; 13 (13,8%) ispitanika gleda u prst osobe koja pokazuje.

U pogledu odgovora na jednostavne naloge, 16 (17%) subjekata ne rea-
guje; 40 (42,6%) ispitanika izvrSava nalog ukoliko je deo uobicajenih ruti-
na; 24 (25,5%) deteta izvrsava nalog kao §to je ,Idi i donesi cipele”; sedmoro
(7,4%) dece posmatra, ali se ¢ini da ne zna $ta treba da uradj; i isto toliko is-
pitanika odlazi sa namerom da izvrs$i radnju, ali je ne izvr$ava u potpunosti.
Kada je u pitanju sposobnost deteta da odgovara na postavljena pitanja dru-
gih, utvrdeno je da 54 (57,4%) ispitanika ne reaguje; 22 (23,4%) deteta od-
govara verbalnim putem; osam (8,5%) subjekata reaguje razli¢itim znako-
vima; $estoro (6,4%) dece to ¢&ini telesnim kontaktom; etiri (4,3%) osobe
odgovaraju na pitanje protodeklarativnim pokazivanjem.

Sto se ti¢e nalina reagovanja dece na poznate igre, pokazalo se da 37
(39,4%) ispitanika reaguje razli¢itim znakovima kao $to su vokalizacija, do-
dirisl.; 20-oro (21,3%) dece ne reaguje; 22 (23,4%) subjekta reaguju aktiv-
nim ucéesdéem; Sest (6,4%) osoba primecéuje promenu; pet (5,3%) ispitanika
ulestvuje u igri na podsticaj defektologa; Cetiri (4,3%) deteta odbijaju igru.

Na pitanje koje se ti¢e na¢ina reagovanja deteta na zabranu, utvrdeno je
da Cetiri (4,3%) subjekta ne reaguje ni na koji na¢in; 30-oro (31,9%) ispitani-
ka reaguje ispadima besa; 45 (47,9%) osoba se ponaga u skladu sa zabranom;
12 (12,8%) subjekata reaguje insistiranjem; dok tri (3,2%) deteta pregovara.
Na nalog da sa¢eka, 33 (35,1%) subjekta ne reaguje; 36 (38,3%) osoba poslu-
$a zabranu; 14-oro (14,9%) dece reaguje ispadima besa; 11 (11,7%) ispitani-
ka insistira na svojoj potrebi.

Podskala C!ntemﬁcija i /éonverzacija

Analizom odgovora defektologa na ajtemu koji ispituje sklonost dete-
ta da zapo¢ne igru ili interakciju, utvrdeno je da 36 (38,3%), ispitanika to
¢ini tako $to fizicki stane u polozaj koji najavljuje igru ili donese igracku; 28
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(29,8%) ucenika ne zapo¢inje interakciju; 18-oro (19,1%) dece to ¢ini ver-
balnim putem; &etiri (4,3%) deteta kombinuje kontakt pogledom, telesni
kontakt, gest, verbalizaciju i/ili dono$enje predmeta; $est (6,4%) ispitanika
zapocinje interakciju uspostavljanjem kontakta pogledom; dva (2,1%) dete-
ta to Cine gestom.

Na ajtemu koji procenjuje sposobnost deteta da odrzi i nastavi interak-
ciju ili razgovor, utvrdeno je da se veéina, 52 (55,3%), ispitanika ne trudi da
ulestvuje u interakciji; 15-oro (16%) dece uéestvuje verbalno; devet (9,6%)
subjekata ucestvuje u interakciji ispoljavanjem razli¢itih signala kao $to su
osmeh, pogled, pruzanje igra¢aka ili tap$anje rukama; 10 (10,6%) osoba to
¢iniizvodenjem dela igre; dok samo &etiri (4,3%) deteta odrzava interakciju
gestom i isto toliko ispitanika to ¢ini telesnim kontaktom.

Kada je re¢ o naj¢e$éim razlozima koji dovode do prekida interakcije i
razgovora sa drugom osobom, pokazalo se da 61 (64,9%) ispitanik ima tes-
koc¢e odrzavanja paznje; 14 (14,9%) osoba prekida interakciju zbog oteza-
nog razumevanja komunikativnih namera defektologa; cetiri (4,3%) deteta
to ¢ini nakon zadovoljenja svoje trenutne potrebe; devet (9,6%) subjekata
prekida interakciju jer Zeli da promeni aktivnost; dok Sest (6,4%) ispitanika
ni na koji na¢in ne pokazuje zelju da nastavi interakciju.

Sto se ti¢e ponasanja deteta u situacijama kada pokusava nesto da kaze,
ali ga druge osobe ne razumeju, utvrdeno je da 37 (39,4%) ispitanika posta-
je uznemireno, razdrazeno i ispoljava neprilagodene oblike ponasanja; 33
(35,1%) osobe ponavljaju isto bez promene (eventualno promene intonaci-
ju); 19-oro (20,2%) dece ne preduzima nista u cilju pojagnjenja; pet (5,3%)
subjekata menja nacin na koji govori i pokazuje.

Analiza ajtema koji procenjuje ponasanje deteta u situacijama kada ne
razume govor drugih je pokazala da 55-oro (58,5%) dece uopste ne trazi
pojasnjenje; 20 (21,3%) ispitanika izgleda zbunjeno; osam (8,5%) u¢enika
ponavlja isto verbalno ili neverbalno ponasanje; devet (9,6%) osoba upitno
vokalizuje ili pita; dva (2,1%) deteta se fizicki udaljavaju ili okreéu glavu na
drugu stranu.

U odnosu na nadine zavr§avanja interakcije izmedu deteta i drugih oso-
ba, u situacijama kada nikakav spoljni uzrok ne uslovljava prekid, utvrdeno
je da 75 (79,8%) ispitanika interakciju prekida fizi¢ckim udaljavanjem; devet
(9,6%) osoba to ¢ini na neki prikladniji na¢in; dok u 10 (10,6%) slu¢ajeva
interakciju prekida defektolog.
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Kada je u pitanju reagovanje deteta na razgovor koji je slu¢ajno ¢ulo naj-
vedi broj ispitanika, njih 71 (75,5%), ne obraéa paznju; devetoro (9,6%) dece
reaguje samo na svoje ime; 11 (11,7%) osoba reaguje samo na odredene re¢i;
tri (3,2%) deteta pokusavaju da se uklju¢e u razgovor.

Podskala Situacijsﬁe razlike

Analiza ajtema koji procenjuje da li postoje osobe sa kojima dete vise
voli da komunicira pokazuje da 42 (44,7%) ispitanika sa svima komunici-
ra na isti nacin; 36-oro (38,3%) dece najvise voli da komunicira sa bliskim
osobama; 11 (11,7%) uéenika preferira dobro poznate osobe; dok samo pet
(5,3%) ispitanika najvise voli da provodi vreme u drustvu druge dece.

Kada je re¢ o situacijama u kojima je dete komunikativnije, utvrdeno je
da se kod 76 (80,9%) ispitanika ne poveéava komunikativnost ni u jednoj si-
tuaciji; za 11-oro (11,7%) dece se navodi da su komunikativnija u periodima
dobrog raspolozenja; petoro (5,3%) dece je razgovorljivije tokom gledanja
crtanih filmova i edukativnih materijala; dok za dva (2,1%) deteta defekto-
lozi navode da postoje takve situacije, ali ih ne obrazlazu.

U pogledu sadrzaja za interakciju, 63 (76%) deteta ne pokazuje intere-
sovanje za sadrzaje; 20 (21,3%) ispitanika insistira na istom, malom broju
sadrzaja; petoro (5,3%) dece ima nesto $ira interesovanja; $est (6,4%) oso-
ba pokazuje zainteresovanost samo za dogadaje koji se odnose na trenutnu
situaciju.

Sto se ti¢e reagovanja na slikovnice ili knjige, utvrdeno je da 26 (27,7%)
ispitanika na slikovnice uopste ne reaguje; 40-oro (42,6%) dece ih isklju¢ivo
samo lista; 14 (14,9%) osoba interaktivno uéestvuje u listanju sa drugima;
za osam (8,5%) subjekata defektolozi navode da slusaju pri¢u; dok za $est
(6,4%) tvrde da pri¢aju deo pri¢e uz podsticaj.

Kada je u pitanju oglasavanje tokom igre, pokazalo se da 33 (35,1%)
osobe to ¢ine vokalizacijom; 27 (28,7%) ispitanika se ne oglagava; 17-oro
(18,1%) dece to ¢ini onomatopejom; a isti broj dece verbalno komentarise
ono §to radi.

U odnosu na nadin na koji dete uéestvuje u interakciji sa vr$njacima,
utvrdeno je da 38 (40,4%) ispitanika uopste ne u¢estvuje; 23 (24,5%) osobe
posmatraju sa strane interakciju drugih; 18-oro (19,1%) dece se fizi¢ki pri-
blizava; 12 (12,8%) subjekata se igra u blizini; dok samo tri (3,2%) deteta
aktivno ucestvuju u igri.
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Sto se ti¢e ponasanja deteta u odnosu na socijalne konvencije, utvrdeno
je da se 45 (47,9%) ispitanika ne pridrzava drustvenih pravila; 27 (28,7%)
subjekata se nedosledno pridrzava; 22 (23,4%) deteta se u potpunosti pridr-
zavaju socijalnih normi ponasanja.

Analiza pojedina¢nih ajtema je pokazala da ispitanici obuhvaéeni ovim
uzorkom ispoljavaju znacajne deficite u oblasti pragmatskog funkcionisanja
u poredenju sa uzrasnim normama na svim pojedina¢nim domenima, kao i
u odnosu na skalu u celini. Imajudi u vidu nizak profil postignuca ispitanika
na supskalama za procenu pragmatskog profila, u prikazanom istrazivanju
je kod 70% subjekata kori$¢ena najniza uzrasna norma koja obuhvata period
od rodenja do devet meseci, dok je kod 30% ispitanika koris¢ena uzrasna
norma od devet meseci do 18 meseci.

U daljem teksu su prikazani odnosi pragmatskog profila sa polom i uzra-
stom ispitanika, komunikativnom formom, vrstom gesta i kori§¢enjem ek-
spresivnog i receptivnog govora u drustvenom kontekstu.

Odnos ]om(gmatsﬁog }oroﬁ[a i yo(a igpitaniéa

T-testom nezavisnih uzoraka nisu utvrdene znacajne razlike pragmat-
skog profila u odnosu na pol (t (29,520)=0,304; p=0,763). Utvrdene su sli¢-
ne srednje vrednosti u poduzorcima osoba muskog (AS=24,95; SD=8,15)
i zenskog pola (AS=24,44; SD=5,62). Razlika izmedu srednjih vrednosti
obelezja po grupama (prose¢na razlika=0,511; 95% CI: -2,920 do 3,943) je
vrlo mala (eta kvadrat=0,000).

Odnos ]om(gmatséog }oroﬁ[a i uzrasta isyitaniéa

Jednofaktorskom analizom varijanse utvrdena je statisticki znac¢ajna
razlika izmedu ispitanika u sve tri uzrasne grupe u odnosu na pragmat-
sko funkcionisanje (F (2,91)=11,544; p=0,000). Znacajno je naglasiti i da
je stvarna razlika izmedu srednjih vrednosti grupa veoma velika (eta kva-
drat=0,202). Naknadni testovi ukazuju na to da postoji statisticki znacaj-
na razlika (p<0,0S) izmedu najmladih ispitanika i subjekata iz dve starije
uzrasne grupe. Poredenja pomoc¢u Tukejevog HSD testa ukazuju na to da
se srednja vrednost najmlade uzrasne grupe (AS=19,94; SD=6,51) znacajno
razlikuje od srednje vrednosti druge (AS=27,38; SD=6,97) i treée uzrasne
grupe (AS=27,19; SD=741).
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Odnos stepena o§tec’ery’a elésyresivnog i
recgptivnog govora 1 uzrasta igpitaniﬁa

Rezultati deskriptivne statistike pokazuju da ispitanici imaju vise sko-
rove na supskali Komunikacijske funkcije (AS=10,99; SD=3,45; Min=1;
Max=16), koja je korespodentna ekspresivnom govoru, u odnosu na pod-
skalu Responzivnost na komunikaciju (AS=5,84; SD=2,05; Min=1; Max=8),
koja odgovara receptivnom govoru. Jednofaktorskom analizom varijanse
utvrdene su statisticki znacajne razlike u sve tri uzrasne grupe (p<0,01)
na obe podskale. Rezultati za Komunikacijske funkcije (F (2,91)=6,767;
p=0,002) su sli¢ni rezultatima za Responzivnost na komunikaciju (F
(2,91)=6,264; p=0,003), a prisutan je i veliki uticaj uzrasta na ekspresivni
(eta kvadrat=0,129) kao i receptivni (eta kvadrat=0,121) govor. Nasuprot
navedenim sli¢nostima, utvrdene su razlike koje se ogledaju u visim sred-
njim vrednostima ekspresivnog (AS=9,29; SD=3,64) u odnosu na receptiv-
ni govor (AS=4,84; SD=2,08) na uzrastu od 4,1 do 6,11 godina. Treba napo-
menuti da je prisutan vedi stepen o$teéenja receptivnog govora (AS=6,22;
SD=1,77 za uzrasnu kategoriju od 7,0 do 11,7 godina; AS =6,45; SD=1,96 za
uzrast od 12,0 do 17,11 godina) u odnosu na ekspresivni govor (AS=12,22;
SD=2,93 za uzrasnu kategoriju od 7,0 do 11,7 godina; AS=11,42; SD=3,18 za
uzrast od 12,0 do 17,11 godina) i nakon ranog detinjstva.

Odnos ]omgmatsﬁog })mﬁfa i ,prisustva/)cfsustm
verbalnih syosoﬁnostima isyttaniéa

T-test nezavisnih uzoraka je pokazao prisustvo statisticki znacajne ra-
zlike pragmatskog funkcionisanja u odnosu na prisustvo ili odsustvo ver-
balnih sposobnosti (t (92)=-6,017; p=0,000). Ispitanici sa razvijenim govo-
rom imaju viSu srednju vrednost (AS=29,40; SD=6,72) u odnosu na osobe
koje nemaju razvijene verbalne sposobnosti (AS=21,19; SD=6,47). Razlika
izmedu srednjih vrednosti obelezja po grupama (prose¢na razlika=-8,212;
95% CI:-10,923 do -5,502) je veoma velika (eta kvadrat=0,282).

Odnos yrisusWa/)dEustva verbalnih syosoﬁnosti i vrste gesta

Hi-kvadrat test nezavisnosti je pokazao zna¢ajnu vezu izmedu prisu-
stva, odnosno odsustva verbalnih sposobnosti, sa jedne strane, i vrste ge-
sta koje ispitanici sa niskofunkcionalnim autizmom koriste, sa druge strane
(x* (2, n=94)=11,957; p=0,003). Utvrdena je srednja ja¢ina veze izmedu
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promenljivih (Kramerov koeficijent=0,357). Rezultati pokazuju sli¢nu ten-
denciju u odnosu na izostanak gestova u celokupnom uzorku dece sa au-
tizmom i komorbiditetom IO koji se ogleda u tome da 46,2% neverbalne i
45,2% verbalne dece iz ovog uzorka uopste ne koristi gest. Nasuprot tome,
uocene su znacajne razlike u vrsti gestova koje koriste ova dva poduzorka
dece sa niskofunkcionalnim autizmom. Jednostavan instrumentalni gest
koristi 42,3% neverbalne i 16,7% verbalne dece sa niskofunkcionalnim au-
tizmom, dok 11,5% neverbalne dece i 38,1% verbalne dece kombinuje gest sa
drugim oblicima komunikacije kao $to su kontakt pogledom, vokalizacija,
osmehisl.

Dis léusija

Prikazanim istrazivanjem je utvrdeno da osobe sa niskofunkcionalnim
autizmom imaju nizi funkcionalni nivo pragmatskog razvoja u odnosu na
ocekivanja zasnovana na uzrasnim normama. Ovi podaci su u skladu sa
rezultatima studije Venezienove i saradnika (Veneziano et al., 2004), koji
navode da deca sa autizmom ispoljavaju znacajno zaostajanje kako u ko-
gnitivnom, tako i u pragmatskom funkcionisanju u odnosu na hronoloski
uzrast. Odnosno, prema navodima ovih autora, deca sa niskofunkcionalnim
autizmom imaju sli¢ne pragmaticke profile kao mlada deca tipi¢nog razvoja.

Rezultati istrazivanja pokazuju da na uzorku osoba sa niskofunkcio-
nalnim autizmom nisu utvrdene razlike po polu u odnosu na pragmaticki
profil. Rezultati istrazivanja pokazuju da devojéice nemaju izraZenije pra-
gmatske teskoc¢e u odnosu na dec¢ake. Ovi podaci nisu u skladu sa rezultati-
ma istrazivanja Hartlijeve i Sikorove (Hartley & Sikora, 2009) i Karterove
i saradnika (Carter et al., 2007). Treba imati u vidu da je 83% ispitanika
obuhvacenih ovim istrazivanjem muskog pola, a samo 17% Zenskog pola.
Buducda istrazivanja bi trebalo da obuhvate proporcionalniji broj ispitanika
u odnosu na pol, u cilju procene uticaja pola na socio-komunikativne vestine
osoba sa autizmom.

Istrazivanjem je utvrdeno da ucenici $kolskog uzrasta i adolescenti ima-
ju bolje pragmatske sposobnosti u odnosu na decu predskolskog uzrasta.
Navedeni rezultati su u skladu sa istrazivackim nalazima Selzerove i sarad-
nika (Seltzer et al., 2003) koji navode da sa uzrastom dolazi do pobolj$anja
komunikativnih sposobnosti kod osoba sa autizmom.
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Ispitanici sa niskofunkcionalnim autizmom ispoljavaju veéi stepen
o$tecenja u oblasti receptivnog u poredenju sa ekspresivnim govorom to-
kom svakodnevnih komunikacijskih aktivnosti. Ovi podaci su u skladu sa
rezultatima istrazivanja koje su sprovele Hadrijeva i saradnici (Hudry et al.,
2010), Maljarsova i saradnici (Maljaars et al., 2011a; 2012) kao i Veismerova
i saradnici (2010). Rezultati istrazivanja ukazuju na to da atipi¢an profil re-
ceptivnog i ekspresivnog govora perzistira i nakon ranog detinjstva, $to je u
skladu sa navodima Maljarsove i saradnika (Maljaars et al., 2011b).

Neverbalna deca u odnosu na verbalnu decu sa niskofunkcionalnim au-
tizmom imaju ogranicenije pragmaticke profile. Ovi rezultati su u skladu sa
istrazivanjem Maljarsove i saradnika (Maljaars et al., 2011a) koji govore u
prilog tome da niskofunkcionalna neverbalna deca sa autizmom ispoljavaju
atipi¢nije i ograni¢enije komunikativne profile u odnosu na decu iz iste gru-
pe sa razvijenim verbalnim sposobnostima.

Verbalne osobe sa niskofunkcionalnim autizmom ¢e$é¢e kombinuju
gest sa drugim oblicima komunikacije, dok neverbalne osobe sa autizmom
i komorbiditetom IO naj¢e$ce koriste samo jednostavne instrumentalne
gestove. Prikazani rezultati su u skladu sa nalazima Maljarsove i saradnika
(Maljaars et al., 2011b) i Stounove i saradnika (Stone et al., 1997).

Na osnovu podataka o postignu¢ima ispitanika na pojedina¢nim ajte-
mima primenjenog instrumenta mozemo primetiti da 46 (48,9%) subjekata
ispoljava neki oblik maladaptivnog ponasanja kao formu ekspresivne komu-
nikacije. Ajtem analizom je utvrdeno da oko 40% ispitanika sa niskofunkci-
onalnim autizmom ispoljava bihejvioralne probleme u situacijama kada su
uznemireni ili kada druge osobe ne razumeju $ta oni govore ili pokazuju,
preko 35% dece ispoljava probleme u ponasanju kada zeli da usmeri paznju
na sebe, dok oko 20% ovih osoba neadaptivnim oblicima ponasanja trazi
pomo¢ od drugih ili odbija ne$to $to im druga osoba namede. Ovi rezultati
govore u prilog navodima Stiglerove (Stiegler, 2007) da maladaptivni oblici
ponasanja mogu imati pragmatsku funkciju. Ipak, eventualnu povezanost
izmedu problema u komunikaciji i ispoljavanja socijalno neprihvatljivih
oblika ponasanja treba ispitati u budu¢im istrazivanjima.
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Zaﬁg'ucvaﬁ

Na osnovu prikazanih rezultata istrazivanja moze se zaklju¢iti da osobe
sa niskofunkcionalnim autizmom pored opsteg funkcionalnog zaostajanjau
oblasti pragmatike u odnosu na uzrasne norme, ispoljavaju i odredene speci-
fitnosti pragmatskih deficita koje se odnose na povezanost komunikativne
forme i vrste gesta, kao i na povezanost izmedu stepena o$tecenja receptiv-
nog i ekspresivnog govora u svakodnevnim komunikacijskim aktivnostima.
Osim toga, utvrdena je znacajna varijabilnost uzrasta i oblika komunikacije,
ali ne i pola sa pragmati¢kim profilom.

Neka od ogranicenja ove studije se ogledaju u malom uzorku koji je
formiran na osnovu arhivskih podataka (dijagnoza autizma i komorbidite-
ta 10), a ne na osnovu primene dijagnosti¢kih instrumenata. Sledeéi nedo-
statak se odnosi na to da je u istrazivanju kori§¢ena samo jedna tehnika za
procenu pragmati¢kog profila koja je zasnovana na izvestaju defektologa. U
odnosu na primenjeni instrument, treba napomenuti da autori u priru¢niku
ne navode uzrasne norme za supskalu Situacijske razlike, ali je ona korisce-
na prilikom skorovanja jer su ajtemi u velikoj meri obuhvaceni normama
prethodne tri podskale. Takode, treba imati u vidu da prikazana studija ima
retrospektivni karakter, $to onemogucava da se dobijeni rezultati verifikuju.

Prednosti prikazane studije se ogledaju u tome da je sprovedena u sva-
kodnevnim uslovima u $koli ili obdani$tu, kao i u ¢injenici da su informacije o
pragmatskom funkcionisanju dece dali defektolozi koji sa njima rade od, naj-
manje, Sest meseci do nekoliko godina. Venezianova i saradnici (2004) navodi
da je, u cilju boljeg razumevanja prirode sveukupnog funkcionisanja dece sa
autizmom, neophodno proceniti kako ona koriste znanja u svakodnevnom
zivotnom okruZenju, sa posebnim osvrtom na komunikacijske situacije. Na
znacaj kvaliteta odnosa izmedu odrasle osobe i deteta ukazuju Sterponijeva
i Fasulova (Sterponi & Fasulo, 2010) navodeéi da od nivoa poverenja medu
ucesnicima konverzacije zavisi i sadrzajnost komunikativnih razmena.

Buduca istrazivanja bi trebalo realizovati na ve¢em uzorku dece iz autisti¢-
kog spektra poremecaja u cilju formiranja podgrupa na osnovu procene stepena
ispoljenosti autisti¢nih simptoma i neverbalnih kognitivnih sposobnosti. Dalje,
longitudinalna studija bi pruzila dodatni uvid u razvojni tok pragmatskih spo-
sobnosti kod osoba sa autizmom. Pouzdanost dobijenih rezultata bi se povecéala
i primenom visestrukih mera za procenu pragmatike, zasnovanih na razli¢itim
izvornim podacima kao $to su direktna procena, izvestaj i opservacija.
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PRAGMATIC PROFILE OF PERSONS WITH
LOW-FUNCTIONING AUTISM

Bojana-Konsuelo Talijan
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Abstract

Presence of pragmatic deficits are common to all persons with
autism, including individuals with severe deficits in verbal and non-verbal
communication as well as persons with well-developed verbal skills. However,
it should be noted that children with autism and comorbid intellectual disability
are particularly vulnerable group in relation to the social-communication
problems.

The aim of this research is focused on examining the specifics of pragmatic
profile of everyday communication skills in the population of persons with low-
functioning autism. The sample included children and adolescents with autism
and intellectual disability (N=94). Variables whose influence were investigated
are: functional pragmatic level, gender, age, form of communication, gesture
and use of expressive and receptive speech in social context. In this research
were used The Pragmatic Profile of Everyday Communication Skills in Children
(Dewart & Summers, 1995).

The research results show that children with autism and comorbid
intellectual disability operate at significantly lower level in pragmatic compared
to the age norms. We determined correlation of pragmatics with age and
forms of communication, but not with a gender. Further, the results indicate
a correlation between communicative forms and types of gestures, as well as a
correlation between difficulty of using expressive and receptive speech in social
context.

Based on this results, we can conclude that people with low-functioning
autism in addition to general pragmatic delay, express certain, specific, deficit
in the field of pragmatics.

Keywords: autism spectrum disorder, intellectual disability, pragmatics



