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TEORIJE PORODICNOG FUNKCIONISANJA

U clanku se razmatraju odlike funkcionalnih i disfunkcionalnih
porodicnih sistema i teorijski modeli koji objasnjavaju razlike u funkci-
onidsanju porodicnih grupa. Jedna grupa teorijskih modela pokusava
da otkrije dimenzije funkcionisanja i polozaje na ovim dimenzijama
koji odreduju funkcionalnost porodicne grupe. Druga grupa teorija
polazi od razvojnog modela trazZeci da otkrije razvojne faze kroz ko-
je porodica prolazi tokom odredivanja pravila, uloga i vrednosti u
porodicnim odnosima, uspostavljanja granica porodicnog sistema i
tokom oformljenja porodicnog identiteta.

U okviru ovih teorija traZe se odgovori na pitanja kako se odrZava
ili remeti stabilnost, prilagodljivosti i kohezivnost porodicne grupe,
koji su kriterijumi zdravih ili poremecenih porodicnih interakcija i ko-
je porodicne snage omogucavaju celishodan tok razvoja porodice.

Kljucne reci: porodicni sistem,adaptabilnost porodice, kohezivnost
porodice

UvOD

Fenomenu porodice najceS¢e pristupamo sa socioloskog ili

psiholoskog aspekta. Sa socioloskog aspekta, i istorijski posmatrano,
porodi¢na organizacija pretrpela je znacajne promene, u strukturi,
dinamici i prioritetu funkcija. Procesi industrijalizacije i urbanizaci-
je doveli su do nestajanja patrijarhalne porodi¢ne strukture i njenih
vrednosti, prosirena porodica postaje nuklearna, dolazi do slabljenja
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porodi¢ne kohezijeido povecanja individualnosti ¢lanova porodi¢ne
grupe, menja se raspodela uloga izmedu polova, menjaju se stavovi
o nacinu sklapanja i funkciji braka, povecava se socijalna pokretlji-
vost ¢lanova i slabe dotadasnji ¢vrsti bedemi porodi¢ne strukture.
Zato se pojavljuju i novi oblici porodi¢ne organizacije. Prihvativsi
da u drustvenom Zivotu preuzima razlicite uloge, pojedinac trazi da
u okrilju porodi¢nog zivota zadovolji razlic¢ite psiholoske potrebe.
Nemogucénost zadovoljenja ovih potreba dovodi do brzeg raspada
savremene porodice u odnosu na istorijski stariju patrijarhalnu poro-
dicu u kojoj su ekonomska funkcija i potreba za odrZanjem struktu-
ralne stabilnosti porodi¢ne grupe imale veci znacaj.

Za razliku od drugih socijalnih grupa, interpersonalne veze u
porodi¢noj grupi su sloZenije, trajnije, dublje i intenzivnije emocio-
nalno obojene, unutarporodi¢ne interakcije su u vecoj meri nefor-
malne, a sklop uloga je manje ili vise strukturisan i u velikoj meri
uobli¢en kulturom. Dobro strukturisana i kohezivna grupa moze
da pruzi egzistencijalne okvire, ose¢anje sigurnosti i prihvacenosti,
mogucnost izrazavanja liénih doZivljaja, ose¢anje kompetentnosti,
mogucnost rekonceptualizacije slike o sebi, moguénost prihvatanja
sebe i, u osnovi, moze da zadovolji mnoge bazi¢ne ljudske potrebe.
Ipak, mnoge porodi¢ne grupe ostaju nestrukturisane, neumrezene,
haoti¢ne, pa ne uspevaju da na taj nacin zadovolje potrebe svojih
¢lanova.

Tradicionalni pristup porodici, prema Mateji¢-Burici¢ (1999),
je individualisticki, redukcionisticki, atomisticki, deterministicki i
monokauzalni jer se problem analizira samo sa aspekta jednosmer-
nog uzroc¢no-posledi¢nog delovanja i odnosa.

Sistemski pristup porodici sadrzi u sebi holisticki i dinamic¢ki
model porodice kao univerzalne (iako raznorodne) i osobene
drustvene grupe. U porodi¢noj grupi razvoj individualnog i
porodi¢nog identiteta se medusobno (na razli¢ite nac¢ine) prozimaju
i dolazi do prihvatanja odredenih uloga i do hijerarhijske raspodele
mocii mogucénosti kontrole. Porodi¢na grupa moze da pruzaaliida
uskracuje. Dozivljaji uskracivanja (stvarnog ili zamisljenog) mogu
da preko pojedinog ¢lana porodi¢ne grupe deluju povratno i na ce-
lu porodicu. Stoga kod promene jednog ¢lana treba menjati i njego-
vu grupu. (U savremenom psiholosko-psihijatrijskom terapijskom
pristupu to je postao i jedan od osnovnih principa. Kao i princip da
se u podsticanju razvoja porodi¢nog sistema i u deblokiranju zau-
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stavljenih i regresivnih razvojnih procesa treba oslanjati na zdrave
porodicne potencijale.)

Zato teorije koje zagovaraju sistemski pristup porodici ne pri-
hvataju Frojdovo shvatanje porodice kao instrumenta za disciplino-
vanje isuzbijanje detetovih bioloski fiksiranih nagona. Po Frojdovom
shvatanju, dete i roditelji su suprotstavljeni, pa i kada dete, razvivsi
superego, introjektuje roditeljski autoritet, (sa svim propisima i za-
branama), superego i dalje ostaje ostro suprotstavljen idu i egu to
jest suprotstavljen ostvarenju detetovih inherentnih potreba. Zato,
po Frojdu, stav deteta prema roditeljima moze jedino da bude ambi-
valentan, jer je otac autoritet koji stiti ali i preti, koji daje snagu ali i
kastrira, dok majka daje ali i uskracuje (ljubav, odobravanje). Prema
Ekermenu (Ekermen, 1987), “bez savremenih saznanja o ulozi kul-
ture u oblikovanju porodic¢ne konstelacije i roditeljskog funkcionisa-
nja, Frojd je za svog Zivota tezio da izgradi stereotipne koncepcije
porodi¢nih uloga oca, majke i deteta”. Osnovna Ekermenova kritika
Frojdovog stanovista odnosi se na uticaje mehanicistickih shvatanja
tog doba i primenu zakona termodinamike na koncepcije o razvoju
li¢nosti. Po ovoj koncepciji ¢ovek je sistem zatvorene energije kojim
vlada princip homeostaze. Nasuprot ovakvoj mehanicistickoj tezi,
Ekermen (Ekermen, 1987:111) isti¢e sledece stanoviste Maksa Plan-
ka: “S obzirom da, strogo govoreci, na svaki sistem deluju spoljni
faktori - jer je potpuna izolacija u prirodi neostvarljiva - energija
odredenog sistema nikada ne moze biti apsolutno konstantna.”

Poku$avaju¢i da zadrzi pojam homeostaze, kao dobar teo-
retsko eksplikativni okvir, Ekermen razlikuje teZnju ka stati¢noj
ravnotezi, kao sekundarnog procesa i odbrambenog mehanizma, i
teznju ka elasti¢nom prilagodavanju promenama i odrzanju stepe-
naravnoteze i integrisanosti koji omogucava dalji rast. Odbrambena
potreba za stati¢cnom ravnoteZom, po Ekermenu, izaziva emocional-
nu dezintegraciju. Kao jedan od primera Ekermen navodi izrazitu
potrebu za stati¢cnom istovetnos¢u kod autisti¢nih osoba, potrebu
koja ugrozava njihov integritet. Ovako shvacen princip homeostaze
predstavlja mehamizam rasta a ne stagnacije, oznacava dinami¢nu
ravnotezu ili kontrolisanu nestabilnost i kreativnu prilagodljivost
promenama.

Jedna od centralnih i sloZenih odlika porodi¢ne grupe jeste
kohezivnost grupe, odredena kao povezanost izmedu ¢lanova po-
rodice, kompatibilnost ili uskladenost potreba i ponasanja ¢lanova
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grupe, vezanost za grupu ili privlacnost grupe za njene ¢lanove.
U razlic¢itim grupama razlic¢iti su izvori kohezivnosti. Sociometrij-
ska struktura grupe bitna je odrednica njene kohezivnosti. Ve¢i broj
medusobnih privlacenja pojacava grupnu kohezivnost. Kohezivno-
stijos doprinose grupna atmosfera, oblik grupne organizacije (auto-
ritarni, demokratski ili anarhisticki), stepen u kome se zadovoljava-
ju centralne potrebe i o¢ekivanja pojedinih ¢lanova, oblici raspodele
uloga i mo¢i i sistemi komunikacija izmedu ¢lanova grupe. U ko-
hezivnijim grupama jace je osecanje sigurnosti njenih ¢lanova, ali i
moc¢ grupe da utice na svoje ¢lanove.

Prema N. Rotu (Rot, 1980:148), “u kohezivnim grupama se: a)
lakse i brze formiraju grupne norme, b) spremnije usvajaju grupni
ciljevi i grupne odluke, c) lakse se i brze donose odluke, d) potpuni-
je se pridrzava dodeljenih poloZzaja i o¢ekivanih uloga.”

Kako se odrzava ili remeti stabilnost, prilagodljivost i koheziv-
nost porodi¢ne grupe i koje porodi¢ne snage omogucavaju celisho-
dan tok razvoja porodice? Da li je i pod kojim uslovima moguce
da se (i pored dinamicke meduzavisnosti porodi¢nih subsistema)
funkcionalnost jednog subsistema odrzi uprkos poremecajima u
drugim subsistemima. U pokusaju da se odgovori na razlic¢ita pita-
nja teorija koje prihvataju sistemski pristup nastali su razli¢iti mode-
li porodi¢nog funkcionisanja.

Teorijski modeli

U Hilovom ABC-X modelu porodi¢nog stresa (1949) neki
neocekivani dogadaj (A), u kombinaciji sa porodi¢nim izvorom kri-
ze (B) i sa odredivanjem tog dogadaja kao stresnog, od strane poro-
dice (C), stvara krizu (X) to jest promenu koja zahteva nove oblike
porodi¢nog prilagodavanja.

U prosirenom Hilovom modelu (slika 1, prema Miti¢, 1997:46),
varijablama koje prethode krizi dodaju se i varijable koje slede kri-
zu, kao $to su dodatni stresni dogadaji i faktori prilagodavanja i
reSavanja krizne situacije.
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BB —<«—— BBB

AA nagomilavanje zahteva koje stvara stresnu situaciju
T profil porodi¢nog funkcionisanja (tipologija)

CC porodi¢na procena ukupne situacije

CCC porodi¢na shema ili globalno stanoviste

BB porodic¢ne snage, resursi i sposobnosti

BBB drustveni resursi i podrska

PSC resavanje problema i reakcije prevladavanja

XX nivo adaptacije ili vracanje u krizu

Slika 1 - Porodicna adaptacija na stres

Kreirajuéi svoj socijalno psiholoski model porodice, Berger
(1987) odreduje porodicu kao formalnu, veoma kompleksnu grupu,
sa velikim brojem osnovnih, trajnijih veza koje se odvijaju prema
odredenim pravilima, implicitnim ili eksplicitnim, i koje mogu da
podsticu ali i da ugrozavaju razvoj porodi¢nog sistema, pojedinih
¢lanova i njihovih medusobnih odnosa.

Kao bitne odlike porodi¢ne grupe Berger (Berger, 1992:12) na-
vodi: “Ona a) ima svoju organizaciju i strukturu, b) ima repertoar
razlic¢itih uloga za svoje ¢lanove, c) ima spoljasnje i unutrasnje grani-
ceid)ima ekonomiju potreba.” Po Bergeru, porodi¢ni sistem moze
da se objasni preko Cetiri principa, ili ¢etiri okvira porodi¢nog funk-
cionisanja, oznacenih akronimom RRRG. To su princip reda (R1),
rada (R2), razmene (R3) i gladi (G). 1li, aspekti porodi¢nog sistema
su strukturalni aspekt (R1), funkcionalni (R2), interaktivni (R3) i di-
namsko motivacioni (G).

Ovaj model Berger (Berger, 1992:15) prikazuje graficki na
sledeci nacin: (slika 2)
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A - Sema Cetvoroclane porodice

B - Sema troclane porodice

- broj uglova odgovara broju ¢lanova porodice

- $rafirani delovi predstavljaju intraporodi¢nu centralnu zonu

- nedrafirani prostor u granicama porodice oznacava zonu
¢istog dejstva pojedinog faktora

- delovi kruga izvan kvadrata ili trougla predstavljaju psihosoci-
jalno okruZzenje porodice

- kvadrat ili trougao Sematski prikazuju porodicu

Slika 2.

Principi RRRG predstavljaju u ovom modelu principe
ponasanja i organizovanja Zivota ljudi kako u porodi¢nom, tako i u
vanporodi¢nom okruzenju.

Princip Reda (R1)je strukturalni princip porodi¢nog organizova-
nja, sistem manjeili vise ¢vrstih pravila koja se prenose transgeneracij-
ski, preko kojih porodica ucestvuje u drustvu i kulturi, ali koja rigid-
no ili kontroverzno primenjena mogu da izazovu krize porodi¢nog
sistema ili pojedinih ¢lanova. Pomocu ovih pravila regulisu se odno-
si izmedu ¢lanova porodice, izmedu porodice i vanporodic¢ne sredi-
ne i izmedu porodice i prethodnih generacija roditelja. Ova pravila
namecu prihvatanje tradicionalnih uloga i time reguliSu odredena
ponasanja i odnose u porodici. Po Bergeru, porodi¢ni Red moZze da
bude kooperativan, kompetitivan ili konfliktan. Predstavljen dimen-
zijom, jedan kraj ¢ini planiranje i kontrola, a drugi stihijnost.

Drugi princip, princip Rada (R2) odnosi se na bihejvioralni, eks-
presivni aspekt funkcionisanja porodice, na strukturisanje vremena
kroz razli¢ite aktivnosti i ponasanja koja mogu da izraze neke po-
trebe i da uticu na stanja i odnose u porodici. Antiteza aktivnom
strukturisanju vremena je pasivnost koja moze da urusava druge
potporne sisteme porodice.
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Pod Razmenom (R3) se podrazumeva interaktivni, komuni-
kacijski aspekt porodice, to jest kvalitet i oblik kontakata izmedu
¢lanova grupe i uloga koje su prihvatili. Kvalitet emocionalne raz-
mene jedan je od najznacajnijih pokazatelja i faktora stabilnosti i
kohezivnosti porodi¢nog sistema. Dimenzionalno, jedan ekstrem
ovog koncepta je bliskost a drugi emocionalna distanciranost i
unutarporodi¢ni konflikti.

Princip Gladi (G) je motivacioni, odnosi se na potrebe, Zelje i
ocekivanja pojedinih ¢lanova porodi¢ne grupe i predstavlja suprot-
nu snagu kulturalno uslovljenom principu Reda. Shvacen kao di-
menzija, na jednom kraju ima zadovoljenje potreba a na drugom
osujecenost.

U centralnoj zoni, po Bergeru, dolazi do prepokrivanja svih
slozenih interakcija izmedu svih psiholoskih faktora psiholoske i
socijalno psiholoske strukture ¢lanova porodice.

Reformulisuci koncepte koje su predlozili Berger (1986,1991),
Mus (Moos, 1981), Olson (1983) i Blum (Bloom, 1985), Goran
Knezevi¢ (KneZevié, 1994), u modelu predstavljenim akronimom
GRADIR, navedenim konceptima dodaje jos dva - demokrati¢nost
i individuaciju.

Koncept Demokrati¢nosti moze da se zamisli kao dimenzi-
ja sa demokratskom fleksibilnos¢u, s jedne strane, i autoritarnom
krutoséu, s druge. Odnosi se na interakcije izmedu ¢lanova poro-
dice zasnovanih na prihvaéenim ulogama, na sistemu donosenja
odluka u porodici i na sposobnost porodi¢nog sistema da se menja
i da menja pravila koja regulisu status i odnose izmedu ¢lanova po-
rodice.

Koncept Individuacije oznacava stepen u kome porodica uspe-
va da stvori klimu u kojoj ¢e se podsticati razvoj samosvesnosti,
identiteta i individualnosti pojedinih ¢lanova. U nekim porodica-
ma, medutim, razvijaju se odnosi prisilne, simbiotske bliskosti koji
onemogucavaju ili usporavaju proces individuacije. S jedne strane
ovog kontinuuma je individuacija, a s druge, simbioza.

U modelu GRADIR pretpostavljaju se razliciti pravciiintenzite-
ti medusobnih uticaja ovih dimenzija. Dalje, navodi Knezevi¢, “pret-
postavka je da su neke od dimenzija ‘bazi¢nije’ od drugih. Cinjenica
da su neke od dimenzija bazi¢nije ne znaci da su one znacajnije za
objasnjenje ukupne varijanse porodi¢nog ponasanja, ve¢ da su na
neki nacin dublje pozicionirane u sistemu, u tom smislu sto ¢e one
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uticati na druge dimenzije, dok se obratan uticaj ne ocekuje.” (pre-
ma Miti¢, 1997:17)

U pokusajima nalaZenja koncepata kojima bi se $to potpunije
i adekvatnije opisalo i objasnilo funkcionisanje porodice, znac¢ajno
mesto zauzima cirkumpleks model Dejvida Olsona. Polaze¢i od
preko pedeset koncepata koriséenih u opisivanju i objasnjavanju
porodi¢nog i bra¢nog funkcionisanja, Olson je doSao do tri osnovne
dimenzije pomocu kojih, smatrao je, moze da se objasni celokupna
varijansa (kako zdravog, tako i poremecenog) porodi¢nog funkcio-
nisanja. Tri osnovne dimenzije, po Olsonu, jesu porodi¢na koheziv-
nost, adaptabilnost ili fleksibilnost i komunikacija.

Ukrstanjem dve od ove tri dimenzije, kohezivnosti i fleksibi-
nosti, sa po cetiri nivoa svake od njih, dobijeno je Sesnaest tipova
porodi¢nog funkcionisanja, Sto je graficki prikazano na sledeci
nacin (slika 3, prema Miti¢, 1997:17).

Niska e KOHEZIJA ————— Visoka
Visoka B17Cessteie] HAOTICNO
RAZDVOJENE ISPREPLETANE
c HAOTICNO HAOTICNO
1ZDVOJENE POVEZANE
F
L
E
K
S
FLEKSIBILNO - FLEKSIBILNO FLEKSIBILNO FLEKSIBILNO
1 RAZDVOJENE [l 1ZDVOJENE POVEZANE ISPREPLETANE
'B = a———————
STRUKTURAL. STRUKTURAL. STRUKTURAL. STRUKTURAL.
I RAZDVOJENE 1ZDVOJENE POVEZANE ISPREPLETANE
L.
N
(@)
S
T
|
RIGIDNO RIGIDNO
1ZDVOJENE POVEZANE
RIGIDNO RIGIDNO
r: RAZDVOJENE ISPREPLETANE
Niska

Slika 3 — Circumplex model braka i porodice

Dimenzija porodi¢ne kohezivnosti, odredena kao emocionalna
povezanost izmedu ¢lanova porodice, odnosi se na stepen u kome
¢lanovi porodi¢nog sisitema mogu da, bez konfuzijeili suprotstavlja-
nja, oforme i li¢ni i porodicni identitet. Niska kohezivnost ukazuje
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na jaci stepen nezavisnosti i na slabo vezivanje ¢llanova porodi¢ne
grupe, a visok stepen kohezivnosti na slabiju moguc¢nost individua-
cije ¢lanova. Visok ili nizak skor na ovoj dimenziji povecava, u kom-
binaciji sa ekstremnim skorom na dimenziji porodi¢ne adaptabilno-
sti, rizik loseg funkcionisanja porodice.

Dimenzija porodi¢ne adaptabilnosti ili fleksibilnosti najsire
je shvacena kao sposobnost porodi¢nog sistema da se menja. Pre-
strukturisanje raspodele mo¢i, uloga i pravila kojima se regulisu
unutarporodi¢ni odnosi znacajno je narocito u kriznim situacijama,
kada je potrebno da se odrzi relativna stabilnost porodi¢nog siste-
ma. Razli¢ite porodice su u razli¢itoj meri sposobne da odgovore
takvim zahtevima. I u ovoj dimenziji niski ili visoki skorovi (to jest
haoti¢an ili rigidan sistem uloga, odnosa i pravila) ukazuju na lose
funkcionisuce porodice.

Od nacina porodi¢ne komunikacije, kao trece dimenzije u Olso-
novom modelu zavisi i kohezivnost i adaptabilnost porodice. Ova
se dimenzija odnosi na sposobnost uc¢estvovanja u osecanjima, po-
trebama i Zeljama drugih ¢lanova porodice i ogleda se u stepenu
razvijenosti pozitivnih komunikacionih vestina, kao sto su empati-
ja, reflektujuce slusanje, komentari podrske i sli¢no, ili negativnih
komunikacionih vestina, kao $to su dvostruke poruke, dvostruke
komunikacije, kritizerstvo itd.

Svoj cirkumpleks model Olson je prikazao i kao trodimenzio-
nalni model braka i porodice (slika 4, prema Miti¢, 1997:19), u okvi-
ru koga govori o promenama prvog i drugog reda. Pod promenama
prvog reda podrazumeva promene unutar sistema, bez promene
osnovnog porodi¢nog sistema. Kod promena drugog reda menja
se tip porodi¢nog sistema i to bilo u duzem vremenskom razdro-
blju, u razli¢itim fazama zivotnog ciklusa porodice, ili u kracem
vremenskom periodu, u stresnim situacijama, normativnim ili ne-
normativnim. Po Olsonu, kod ekstremno neuravnotezenih tipova
porodi¢nog funkcionisanja slaba je mogucnost za promene drugog
reda, oni ostaju ¢vrsto ukotvljeni u bedeme svog, makar i haoti¢nog,
porodi¢nog zdanja.
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Slika 4 - Trodimenzionalni Circumplex model braka i porodice

Pored navedenih, ima modela koji polaze od shvatanja poro-
dice kao sistema, ali stavljaju jac¢i naglasak na razvojnost porodice.
Jedan takav model jeste model Zivotne istorije porodice Stejnglasa i
saradnika (Steinglass et al., 1987). Po ovom modelu glavni zadaci po-
rodice, od kojih svaki dominira u nekoj od razvojnih faza porodice,
jesu odredivanje porodi¢nih granica, otkrivanje okosnica oko kojih
se organizuje porodi¢ni Zivot, razvijanje zajednickih pravila, stavo-
va i vrednosti i oformljenje porodi¢nog identiteta. Osnovni razvojni
konceptijesu morfostaza, kao tendencija otpora prema promenama,
i morfogeneza, kao potencijal za rast i razvoj sistema. Za skladno
porodi¢no funkcionisanje i prolaZenje kroz razvojne cikluse vazno
je uravnotezavanje ova dva procesa. Po osnovnim pretpostavkama
ovog modela, svaka porodica, kao sistem, prolazi kroz razvojne fa-
ze, nalik Eriksonovom epigenetskom principu razvoja identiteta.
U ranoj fazi osnovni zadatak je uspostavljanje porodi¢nih granica
i oformljenje porodi¢nog identiteta, kao nec¢eg novog i razli¢itog
od identiteta porodice porekla. U srednjoj, najduzoj fazi porodi¢ni
sistem se stabilizuje kroz usvajanje skupa pravila u vezi sa uloga-
ma i odnosima unutar porodice. U kasnoj fazi zbog priliva novih
¢lanova i razli¢itih gubitaka naglasak se stavlja na zajednistvo i po-
trebu prenosenja porodi¢nog identiteta novoj generaciji.
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Po modelu Prosirenog Zivotnog ciklusa Karterove i MekGoldri-
kove (Carter & McGoldrick, 1989), prvu fazu porodi¢nog ciklusa
predstavlja odvajanje mlade (neozenjene-neudate) osobe od poro-
dice porekla. Druga faza je formiranje bra¢nog para, kada dolazi
do udruzivanja dve porodice i kada mladi brac¢ni par pocinje da
trasira porodi¢ne granice, uz problem odvajanja od porodi¢nog
identiteta porodice porekla. Treca faza je porodica sa malim dete-
tom, kada brac¢ni par preuzima ulogu roditelja i ulogu odraslih. U
sledecoj fazi, sa detetom adolescentom, menja se raspodela moci i
autoriteta, pa granice treba da se menjaju. Porodica srednjeg doba
zahteva reorganizaciju braka jer dolazi do odvajanja dece to jest do
remecenja prethodno uspostavljene strukture. U porodici poznog
doba do poremecaja porodi¢ne strukture mogu da dovedu prome-
ne u dotadasnjim radnim aktivnostima. U periodima prelaza iz jed-
ne u drugu razvojnu fazu porodica je fleksibilnija, sklonija prome-
nama, ali je i osetljivija. Nenormativni, neo¢ekivani kriti¢ni zivotni
dogadaji mogu da zaustave razvojni proces ili da ga vrate unazad.
Rituali koji prate normativne dogadaje (kao $to su vencanje, rodenje
ili smrt ¢lana porodice) po ovom shvatanju imaju funkciju smanje-
nja anksioznosti tako $to pojedini ¢lan dozivljava promenu kao deo
porodic¢nog sistema.

Odlike funkcionalnih i disfunkcionalnih porodi¢nih odnosa

U porodicama koje optimalno funkcionisu, ili u funkcional-
nim porodicama, bazi¢na potreba za bliskos¢u i emocionalnom
povezano$cu treba da se uskladi sa potrebama za individuacijom i
autonomijom pojedinih ¢lanova.

U razli¢itim razvojnim fazama porodice znacaj ove dve grupe
potreba moze da se menja. U porodici sa adolescentom, na primer,
veci znacaj dobijaju potrebe za osamostaljivanjem. Takode, razlicite
kulture mogu da podrzavaju razli¢ite obrasce porodi¢nog funkcio-
nisanja.

U funkcionalnim porodicama, pored navedenog, bitna je i ne-
dvosmislena komunikacija, verbalna i neverbalna, zatim sposob-
nost reSavanja problema i fleksibilnost i polupropustljivost granica
izmedu pojedinih ¢lanova ili izmedu porodi¢nih subsistema.

Miti¢ (1997: 32) navodi sledece odlike funkcionalne porodice:
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1. Povezanost ¢lanova u zajednicu koju karakteri$e uzajamni
odnos, medusobna briga i podrska,
respekt za individualne razlike i autonomiju,
nega, socijalizacija dece i briga o ostalim ranjivim ¢lano-
vima,
organizaciona stabilnost,
adaptabilnost odnosno fleksibilnost u odnosu na unutrasnje
i spoljasnje zahteve za promenom i efikasno prevladavanje
stresa,
otvorena komunikacija,
efikasno reSavanje problema i razresavanje konflikata,
8. opsteprihvacen sistem verovanja koji omogucava povere-
nje i povezanost sa proslim i budué¢im generacijama,
9. eticke vrednosti i uvazavanje Sire drustvene zajednice i
10. adekvatniresursi za osnovnhu ekonomsku sigurnost i psiho-
socijalnu podrsku preko mreze prosirene porodice i prijate-
lja, zajednice i Sirih socijalnih sistema.

SeN

IS

N

Dve osnovne dimenzije porodi¢nog funkcionisanja, koheziv-
nost i adaptabilnost, optimalno usaglasene (u skladu sa razvojnom
fazom porodice i sa zahtevima spoljasnje sredine) mogu da o¢uvaju
porodic¢ni sistem (i kroz promene), da usklade razvojno-porodi¢ne
iindividualne potrebe i da uspesno prevladaju razvojno oc¢ekivane,
kao i akcidentne zivotne dogadaje.

Kad govorimo o funkcionisanju porodice i poremecajima funk-
cionisanja bitno je da odredimo u kojoj razvojnoj fazi ili u kom peri-
odu tranzicije dolazi do poremecaja. Zivotni ciklus pojedinca i poro-
dice podrazumeva vremenske okvire odredenih desavanja i svako
izlazenje iz ovih vremenski o¢ekivanih dogadaja moze da ugrozi
funkcionisanje porodi¢nog sistema. Pripremljenost za odredene
dogadaje izgleda da u velikoj meri olak$ava adaptaciju na promene.
Neocekivani, neuvremenjeni, akcidentni dogadaji pogadaju bazi¢nu
¢ovekovu potrebu za sigurnoséu, redomi predvidivoséu. Osetljivost
na promene narocito je izraZena u periodima tranzicije (izmedu raz-
vojnih faza), kada treba menjati individualne i porodi¢ne obrasce
odnos$enja i prevladavanja radi suocavanja sa razvojnim zadacima
nove faze razvoja.

U dinamici porodi¢nog sistema deluju dve sile - centrifugalna i
centripetalna. Ove sile uti¢u na fleksibilnost i permeabilnost granica
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izmedu pojedinih ¢lanova, izmedu porodi¢nih subsistema i izmedu
porodice i okruZenja. Centripetalne sile jacaju porodi¢nu koheziv-
nost i smanjuju interakciju sa spoljasnjim okruzenjem, sto moze da
dovede do preterane umrezenosti ili isprepletanosti. Centrifugalne
sile slabe spoljasnje granice porodice i povecavaju distancu izmedu
¢lanova porodice, sto dovodi do preterane razdvojenosti.

Unutar porodi¢nog sistema sa preterano umrezenim ili ispre-
pletanim odnosima razvija se preterana, simbiotska emocionalna
bliskost ¢lanova porodice koja otezava formiranje jasnih ego-gra-
nica. Poja¢ana kohezivnost i idealizovanje ovako dobro usancene
porodice i medusobno prezasti¢ivanje ¢lanova porodice ogranicava
njihovu autonomiju i individuaciju i ometa dobijanje socijalne
podrske i komunikaciju sa sredinom. U ovakvim porodicama ne-
sporazumi ugrozavaju ¢vrsto uspostavljenu strukturu odnosa, pa
dovode do konflikata i do porasta unutrasnje porodi¢ne tenzije.
Ovakav porodi¢ni sistem narocito je osetljiv u periodima tranzicije
kada treba usvajati nove uloge i nove obrasce ponasanja, uz irenje
ili suZzavanje porodicne mreze. UmreZeni ili isprepletani porodi¢ni
sistem u stresnoj situaciji moze da postane jos disfunkcionalniji.

Na drugom kraju kontinuuma nalaze se porodice u kojima je
omogucena individuacija, ali u kojoj odnose izmedu ¢lanova odli-
kuje distanciranost, hladna emocionalna atmosfera i konflikti. Vari-
jabla adaptabilnosti, to jest sposobnosti sistema da se restrukurise
odnosno da menja aranzmane moc¢i, uloga, odnosa izmedu ¢lanova
i regulativnih pravila, takode mozZe da se izrazi na kontinuumu. Ri-
gidan porodi¢ni sistem obezbeduje kontinuitet i odrzava porodi¢ni
“status quo”, tesko se prilagodavajuci zahtevima za promenom usta-
ljenih pravila i obrazaca ponasanja i opiruci se uticajima sredine.
U ovakvim porodi¢nim sistemima postoje krute granice i fiksirana
raspodela uloga i mo¢i. Poremecaj u jednom subsistemu koriguje
drugi subsistem (brac¢ni, roditeljski, decji), ¢ime se sistem odrzava u
stati¢noj ravnotezi, u stanju bez promena i moguc¢nosti za razvoj.

Na drugom polu ovog kontinuuma nalaze se porodice sa
haoti¢nim modelom organizacije. U ovim porodi¢nim sistemima gra-
nice izmedu subsistema su propustljive, raspodela mo¢i i uloga je
nejasna i promenljiva, pravila koja regulisu odnose izmedu ¢lanova i
funkcije i odgovornost pojedinih ¢lanova stalno se menjaju. Komuni-
kacija moZe da bude poremecena, a poruke (verbalne ili neverbalne)
mogu da budu maskirane, indirektne ili ambivalentne.
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Po Bergerovom RRRG modelu (Berger, 1992:14) “disfunkcio-
nalnu porodicu mozemo opisati kao grupu koja je blokirala, defor-
misala ili monopolizirala barem jedan aspekt stanja i odnosa u po-
rodici. Tako moZemo razlikovati porodicu slabog reda ili rigidnog
reda (Re-), slabog rada ili hiperaktivhu (Ra-), slabe komunikacije
ili konfuzne, isprepletene komunikacije (Rz-) i porodicu frustrirane
motivacije (G-)”.

Rezimirajuci odlike disfunkcionalnih porodica moZemo da na-
vedemo shvatanje Medi¢ i saradnika (Medi¢ i sar., 1997): “Opsta
odlika disfunkcionalnih porodica je odsustvo roditeljskog saveza,
intergeneracijske koalicije, intergeneracijsko probijanje granica,
poremecaj partnerske relacije, nejasna komunikacija sa slanjem dvo-
strukih poruka, razli¢iti vaspitni standardi, haoti¢na raspodela vas-
pitnog autoriteta i mo¢i... ”

Prema Olsonu, bitna karakteristika koja razlikuje funkcionalne
od disfunkcionalnih porodica jeste “morfogeneza” to jest potencijal
za rast i razvoj sistema (za razliku od “morfostaze” koja oznacava
rigidnost u pogledu promena).

Funkcionalnost ili disfunkcionalnost porodi¢nog sistema zavisi
iod nac¢ina na koje sistem reaguje na pormecaje ravnoteze. Porodi¢ni
sistem sa neuskladenim mehanizmima adaptacije reagovace i na
najmanji poremecaj ravnoteze daljim produbljivanjem neravnoteZe,
$to, povratno, jos vise ugrozava takav porodi¢nui sistem.

Knezevi¢ navodi da se kao odgovor na stresnu situaciju poja-
vljuju dva bazi¢na modela prevazilazenja: otpor, kao kolektivni
porodi¢ni napor da se minimizira i redukuje udar stresnih okolno-
sti, i adaptivno prevazilazenje, kao kolektivni napor porodice da
se reorganizuje i konsoliduje i vrati normalnom nacinu funkcioni-
sanja.

“Proces prevazilazenja je oblikovan tako da menja stresne okol-
nosti, redukuje porodi¢nu tenziju i u¢vrsti jedinstvo i balans porodi-
ce u suocavanju sa stresom.” (Knezevi¢, 1994:18).
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Summary

This article discusses the features of functional and disfunctio-
nal family systems and theoretical models used to explain the diffe-
rences in the functioning of family groups. A group of theoretical
models explors the dimensions of family functioning and the posi-
tions in these dimensions which determine the functionality of fa-
mily group. Another group of theories starts from the developmen-
tal model, trying to determine developmental stages that families
go through while detrmining the rules, roles and values in family
interactions, establishing boundaires of family system and forming
family identity.

Within the boundaries of these theories, one should look for
answers to questions about ways of sustaining or disturbing the
stability, adaptability and cohesiveness of a family group, about cri-
tetria for determining a healthy or a disturbed family interaction,
and about revealing family resources that enable purposeful deve-
lopment..

Key words: sistemic family approach, family adaptability, family
cohesion
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