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RAZVOJ KAZNENOG SISTEMA U KRIVICNOM
PRAVU SRBIJE

Kontinuirani razvoj kaznenog sistema u Srbiji ogleda se u bitnim
promenama krivicnog zakonodavstva. Najvazniji pravni spomenik
srednjevekovne Srbije, ,,Dusanov zakonik”, karakterisale su surove
smrtne i telesne kazne, preuzete iz vizantijskog prava. Za vreme tur-
ske vladavine prestaje upotreba Dusanovog zakonika, a poletkom Pr-
vog srpskog ustanka zapocinje se sa donosenjem pojedinacnih pravnih
propisa. Kazneni zakonik za Knezevinu Srbiju iz 1860. godine, uvodi
kao novinu postojanje glavne i sporedne kazne, medu kojima je bitno
napomenuti nekoliko vrsta lisavanja slobode. Krivi¢ni zakonik Kralje-
vine Jugoslavije usvojen 1929. godine, predvideo je i druge vrste sank-
cija osim kazne. Glavno obelezje Krivi¢nog zakonika Kraljevine Jugo-
slavije je trajno ukidanje telesnih kazni. Novo drZavno uredenje nakon
Drugog svetskog rata usvojilo je nove krivicne zakonike i nove oblike
kaznjavanja, koji ¢e od Novela 1959. godine pa sve do raspada SFRJ
biti nepromenjene. Savremeno krivi¢no zakonodavstvo Republike Sr-
bije odlikuje se ukidanjem smrtne kazne, kazne konfiskovanja imovine
i uvodenjem novih kazni, koje treba da posluze kao alternativne, ume-
sto kradih kazni zatvora. Srbja je sve vreme svoje drZavnosti, od sred-
njeg veka, pa sve do danas imala kontinuitet razvoja kaznenog sistema
paralelno sa njegovim razvojem, pre svega u Evropi.
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UvOD

Svesno izlaganje druge osobe neprijatnosti kao odgovor na po-
na$anje koje se smatra pogresnim, definiSemo kao kaznu (Vidanovi¢,
2006). Kazna je jedan od centralnih pojmova u kriviécnom pravu. Ova
pravna grana u mnogim svetskim zakonodavstvima se naziva kazneno
pravo. U kriviénom pravu, kazna predstavlja meru zastite drustva od
kriminaliteta sa ciljem sprecavanja u¢inioca da i ubuduce vrsi krivic-
na dela, oduzimanjem ili ograni¢avanjem izvesnog prava koje pripada
uc¢iniocu krivi¢nog dela. Kaznu moze izre¢i nadlezni organ u slu¢ajevi-
ma i pod uslovima odredenim u zakonu (Cejovic’, 2006).

Kazna spada medu najstarije pravne institute i napredovala je
razvojem same pravne nauke. Na globalnom nivou kazneni sistem
mozemo podeliti na tri vremenska perioda, uzimajuéi u obzir vrste
kazni, na¢in njihovog izvrSenja i shvatanje svrhe kaZnjavanja. Prvi
period zapocinje sa prvim drustvenim organizovanjem i donosenjem
prvih kaznenih normi i traje sve do novog veka. Karakteri$u ga veo-
ma okrutne i surove kazne, $to je donekle i razumljivo posto se polazi
od toga da su u tom periodu odmazda i zastrasivanje predstavljali cilj
kazne. Najées¢i oblici kaznjavanja su bile telesne kazne, uklju¢ujudi i
smrtnu, zatim progonstvo iz zajednice, nov¢ane kazne a izuzetno i
zatvaranje, koje je imalo poseban cilj i primenjivalo se na neodredene
kategorije lica. U novom veku se zadrzava veéina oblika kaZnjavanja
iz prethodnog perioda. Pojavom ranog kapitalizma se povecava kri-
minalitet u gradskim sredinama i javlja veliki broj prosjaka i skitnica,
$to je dovelo do podizanja popravilista — radionica, kao i do robija na
galijama. Nakon toga se pojavljuje kazna deportacije u kolonije sa pri-
silnim radom i ona postaje bitan oblik represije u kaznenoj politici, a
uskoro zapodinje da se praktikuje i zatvor kao ¢esta kazna. XVIII vek
je poznat po zapodinjanju humanitarnih tendencija pruZzanja otpora
varvarskim merama, sudenju vesticama, inkvizitorskom postupku i
torturi, $to je rezultiralo tek poc¢etkom XX veka reformama krivi¢nog
zakonodavstva u mnogim zemljama. Ove reforme okarakterisali su
procesi u kojima su kazne zatocenja, robije, prisilnog rada, deporta-
cije, strogog zatvora i druge unifikovane u jednu jedinu kaznu liSenja
slobode, zatim uvodenje raznih mera pomocu kojih se vrsi restrikci-
ja i supstituisanje kazne lisenja slobode kao $to su mere bezbednosti,
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vaspitne mere, sudske opomene, uslovne osude i definitivno ukidanje
telesnih kazni (Milutinovi¢, 1992). U evropskim nacionalnim zako-
nodavstvima ,,... telesne kazne u vidu mucenja potpuno su ukinute u
periodu izmedu 1830-1848. godine” (Boskovi¢, 2000:46). Savremenu
kaznenu politiku karakteriSe ukidanje smrtne kazne u svim evrop-
skim i pojedinim ameri¢kim drzavama krajem XX veka, kao i uvode-
nje novih kazni koje se izri¢u umesto kra¢ih kazni zatvora.
Kontinuirani razvoj kaznenog sistema u Srbiji se ogleda u bitnim
promenama krivi¢nog zakonodavstva. U ovom radu izvr$i¢emo empirij-
sko istraZivanje kaznenih normi u Srbiji, koje ima za cilj da se kompara-
tivnim metodom ustanovi da li je domaci zakonodavac kroz vekove bio
u skladu sa uporednopravnim kaznenim sistemima. Ovo ¢emo utvrditi
na taj nacin $to ¢emo odgovoriti na sledeca pitanja: 1) da li je srpski
zakonodavac, kroz razlitite periode, propisivao iste oblike kaZznjavanja
koji suu tim periodima bili aktuelni u drugim drzavama? 2) kada je nase
krivi¢no zakonodavstvo u odnosu na uporedno pravo, u¢inilo reforme u
pravcu humanizacije, po pitanju uvodenja drugih sankcija (osim kazne),
ukidanja telesnih kazni i smrtne kazne? 3) da li je Srbija uskladila svoje
norme u ovoj oblasti sa savremenom evropskom kaznenom politikom?

Srednjevekovna Srbija

Pre nastanka najvaznijeg srednjevekovnog pravnog spomenika,
Dusanovog zakonika, u mladoj srpskoj drzavi najvise se primenjivala
privatna reakcija za ucinjeno krivi¢no delo. Kao i u mnogim neurede-
nim drustvima, krvna osveta je bila socijalno prihvatljiva odmazda
prema uciniocu krivi¢nog dela. Upravo iz humanih razloga uveden je
»-.. starodavni srpski obicaj vraZde, koja se sastojala u naplac¢ivanju
jedne odredene plate za ubistvo” (Taranovski, 1996: 360). Pregledom
sadrzine Dusanovog zakonika iz 1349. godine i Novela iz 1354. godi-
ne, Bubalo primecuje da su najvise zastupljene odredbe iz drzavnog,
krivi¢nog i procesnog prava (Bubalo, 2010). U oblasti krivi¢nog prava,
Dusanovo zakonodavstvo primenjivalo je surovi vizantijski sistem te-
lesnih i smrtnih kazni (Solovjev, 1980). Detaljnom analizom teksta
Zakonika moze se ustanoviti da je zakonodavac imao $irok dijapazon
kazni: smrtna kazna, telesne kazne, kazna lisenja slobode, novéane
kazne, kazne izgnanstva, konfiskacija imovine, kazna oduzimanja ¢a-
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stii dostojanstva, kao i kazne koje predstavljaju objedinjavanje dve ili
viSe navedenih sankcija. Smrtna kazna je izvr$avana ve$anjem, spa-
ljivanjem ili naj¢e$¢e neodredenim nadinom izvr$enja sa istim ciljem
»da se ubije”. Telesne kazne su bile najraznovrsnije, od razli¢itih vrsta
sakacenja pa do batina. Svrha strogih telesnih kazni bila je da drzava
pokaZe svoju snagu i time sa¢uva drustveni red. Nov¢ane kazne su
bile fiksno odredene u novcu, aliiu drugim dobrima, kao $to je stoka.
Preostale navedene kazne su bile u redoj primeni jer su ¢inile ne tako
ustaljenu praksu kao $to je kazna lisenja slobode, a i zbog sve manje
upotrebe pojedinih sankcija kao sto je izgnanstvo, kojim se u ovom
Zakoniku uglavnom kaznjavalo za jeres. Interesantna je kombinacija
vi$e kazni kao na primer kazna osmudivanja (spaljivanja kose i brade)
koja je pored ocigledne telesne kazne, predstavljala i gubitak ¢asti, tj.
dostojanstva. Vredna je pomena i kazna Zigosanja lica koje je osude-
no na izgnanstvo. Svrha je bila da se kaZnjeni obelezi, ali i kazni. Za
vreme turske vladavine, prestali su da vaZze svi propisi srednjevekov-
ne srpske drzave. U datom periodu na$ narod je bio pod jurisdikci-
jom osmanskog, ta¢nije Serijatskog prava. U vreme uvodenja turskih
propisa, same kazne se nisu preterano razlikovale, medutim $erijat-
sko pravo nije dozivelo reforme koje su se dogodile u novovekovnim
evropskim zakonodavstvima (Jevtié¢, 2006)

Period od 1804. godine do Drugog svetskog rata

Od Prvog srpskog ustanka pa sve do kodifikacije nacionalnog
krivi¢énog zakonodavstva 1860. godine, usvojen je veliki broj propisa
koji su regulisali ovu materiju, prvo u oblastima oslobodenim od Oto-
manskog carstva, a od 1938. vaze na teritoriji KneZevine Srbije. Kazne
lisenja slobode su se postepeno uvodile, dok novéane kazne nisu bile u
$irokoj primeni te je telesna bila najzastupljenija kazna ovog perioda
(Grubag, 2004).

Krivi¢ni propisi iz ovog perioda su kaZznjavali pojedina ponasanja,
inkrimini$uéi samo neke od mnogobrojnih radnji odredenih krivi¢nih
dela. Ove norme izdavane su po potrebi, neplanirano i nisu imale nije-
dan sistem. Jedini pokusaji kodifikovanja bili su Zakon prote Mateje iz
1804. godine i Karadordev zakonik iz 1807. godine. U Zakoniku prote
Mateje ne pominje se kazna lisenja slobode, ve¢ samo ,,... smrtna ka-
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zna (streljanje, nabijanje na kolac) i telesne kazne (batinjanje, tréanje
kroz $ibuisl)” (Zivanovi¢, 1937: 293). Karadordev kriminalni zakonik
predvida i kaznu lisenja slobode pod nazivom ,aps”, koji je izrican kao
samostalna sankcija ili udruzeno sa nekom drugom kaznom. Nov¢ana
kazna se javljala u dva oblika, kao globa i duplir. ,,Globu je pla¢alo celo
selo, a duplir je u sebi sadrzavao veli¢inu $tete i jos toliko na ime kaz-
ne” (Konstantinovié-Vili¢ i Kostié¢, 3/2005: 16).

Zbog umnozavanja krivi¢nih dela koja nisu mogla da se obuhva-
te pojedina¢nim normama, na inicijativu kneza Aleksandra Karador-
devica, polinje rad na sainjavanju kaznenog zakonika, koji stupa na
snagu 1860. godine (Markovi¢, 1905). U prvoj glavi Kaznenog zako-
nika KneZevine Srbije bilo je propisano 11 vrsta kazni: smrt, robija,
zatocenistvo, zatvor, liSenje zvanja, novéana kazna, boj (telesna kazna),
oduzimanje gradanske ¢asti, oduzimanje neke stvari, zabrana rada izvesnih
radnji i proterivanje. Smrtna, telesna, novc¢ana i kazne lisenja slobode
ili Casti su se izricale kao glavne kazne, dok su ostale mogle biti izrece-
ne isklju¢ivo kao sporedne.

Smrtna kazna se izvravala streljanjem, uz obavezu da se ubije-
ni odmah sahrani, ¢ime se izbegavalo nepotrebno skrnavljenje lesa
i patnja ljudi bliskih osudeniku. Kazna liSenja slobode se izvrsavala
u tri oblika. Robija je bila najtezi oblik jer je pored samog zatvaranja
osudenik prinuden na tezak rad i noSenje okova oko nogu. Za razli-
ku od robije, zatocenistvo je lisenje slobode bez dodatnih optereéenja
(ove kazne su bile izricane od dve do dvadeset godina). Zatvor se pri-
menjivao za laksa krivi¢na dela i izvrSavao se lisavanjem slobode uz
rad. Osudenik bi u kaznenoj ustanovi radio posao kojim se bavio i na
slobodi. Kazna zatvora se izricala u trajanju od trideset dana do pet
godina. Kazna liSenja zvanja znacila bi da osudeni gubi, to jest da ne
moze da dobije drzavnu sluzbu u odredenom vremenskom periodu,
$to bi bilo sli¢no danasnjim pravnim posledicama osude, samo se tada
takva mera mogla izre¢i kao samostalna kazna. Novéana kazna se ne
razlikuje puno od savremene. Kod telesnih kazni, koje su do tada bile
najzastupljenije, zapazamo veliki napredak u smislu postojanja samo
jedne kazne ,boj”, koja podrazumeva udaranje stapom. Ova kazna se
nije mogla izvrSavati na javnom mestu, kao ni nad Zenama i malolet-
nicima, a udaralo se isklju¢ivo po debelom mesu. Kazna gubitak casti
podrazumeva oduzimanje prava na sva javna zvanja, poslove i poca-
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sti, uklju¢ujudi i bira¢ku, sudsku i starateljsku sposobnost, kao i pravo
na sticanje penzije i drugih javnih prihoda. Kazne oduzimanje neke
stvari i zabrana izvesne radnje, ekvivalentne su savremenim merama
bezbednosti oduzimanja predmeta, odnosno zabrani vrienja poziva,
delatnosti i duznosti. Kazna protera podrazumeva da se osudeni ne
sme pojavljivati u odredenom mestu ili regionu, na izre¢eni vremenski
period (Knezevina Srbija, 1860). lako ne poznaje institut mere bez-
bednosti, Kazneni zakonik KneZevine Srbije predstavlja veliki pomak
u kriviénom pravu, prihvatanjem evropskih trendova tog perioda sa
svim principima humanosti u kaZnjavanju.

Stvaranjem nove drzave Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, a po-
tom Jugoslavije, pristupilo se i izradi novog krivi¢nog zakonika, koji je
usvojen 1929. godine. Novi Krivi¢ni zakonik je spadao medu najmo-
dernije krivi¢ne zakonike u Evropi. Izgraden na modernijim idejama
u odnosu na francuski, nemacki i italijanski krivi¢ni zakonik, sluzio
je za ugled svim zakonicima evropskog kontinenta (Petrovi¢, 1929).
Krivi¢ni zakonik Kraljevine Jugoslavije iz 1929. godine, poznavao je
i druge sankcije osim kazne. Uvedene su odredbe mera bezbednosti i
uslovna osuda. Nekadasnje kazne proterivanja, zabrana vrienja poziva
ili zanata i oduzimanje izvesnih predmeta, bile su svrstane u niz no-
vih mera bezbednosti. Kazne su se delile na glavne i sporedne. Glavne
kazne bile su: smrtna, novéana i kazne lisenja slobode, dok su sporedne
kazne bile: gubitak casnih prava i gubitak sluzbe. Vazno je napomenuti
da se smrtna kazna izvr$avala vesanjem. Kod kazni lisenja slobode (ro-
bija i zatocenje), zatvorska kazna dobija dva nova oblika: zatvor i strogi
zatvor. Ostale navedene kazne po svojoj prirodi ostaju nepromenjene
(Zivanovi¢, 1930). Najvaznija novina u kaznenom sistemu svakako je
bilo i kona¢no ukidanje telesnih kazni.

Jugoslavija posle Drgog svetskog rata

Po zavsetku Drugog svetskog rata pristupilo se izgradnji pravnog
poretka u novoformiranoj drzavi, $to je rezultiralo donosenjem ops-
teg dela krivi¢énog zakonika 1947. godine, koji je usvojen u skladu sa
vremenom i novim drzavnim poretkom. Nije poznavao mere bezbed-
nosti, ali uvodi nove sankcije. Pored uslovne osude, moglo se sank-
cionisati maloletno lice (vaspitno-popravnom merom) i neuraunljivo
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lice (zdravstveno-zastitnom merom). Zakonik propisuje ¢ak 12 vrsta
kazni. Pored do tada poznatih kazni (kazna smrti, lisenja slobode sa
prinudnim radom i bez njega, gubitka gradanskih prava, zabrane bavl-
jenja odredenim zanimanjem, proterivanja i nov¢ane kazne), zakonik
uvodi pet novih vrsta kazni: popravni rad, gubitak drzavljanstva, kon-
fiskacija imovine, gubitak ¢ina i popravljanje étete (FNRJ, 1947). Cetiri
godine mladi zakonik ponovo uvodi institut mere bezbednosti, smanju-
je broj kazni i delimi¢no ih menja: kazne lisenja slobode ostaju zatvor i
strogi zatvor; ograni¢avanje gradanskih prava zamenjuje gubitak istih;
kazna proterivanja uvrstena je u okviru mera bezbednosti, pod novim
nazivom ,proterivanje iz zemlje”; kazne popravnog rada, gubitak drzavl-
janstva, gubitak ¢ina i popravljanje Stete se brisu iz krivi¢nog zakonika
(ENRJ, 1951). Novelama Krivi¢nog zakonika iz 1959. godine, znatno
se smanjuje broj kazni u okviru tadasnjeg penalnog sistema, koji se
zadrzao do raspada drzavne zajednice Jugoslovena. On je obuhvatao
kazne: smrt, zatvor i strogi zatvor, konfiskacija imovine i novéana kazna
(FNRJ, 1959). Od izmena KZ iz 1959 pa do danas, vazno je napome-
nuti nekoliko bitnih izmena. Najvazniju izmenu predstavlja ukidanje
smrtne kazne, koja je prvo ukinuta u Saveznom Krivi¢nom zakoniku
1993. godine, a definitivno ukinuta u krivi¢cnom zakonodavstvu Srbi-
je 2002. godine. Kazna konfiskacije imovine je ukinuta 1990. godine
u KZ SFRJ, ali je izmenama i dopunama KZ SRJ 2003. godine bila
vradena u na$e krivi¢no zakonodavstvo. Medutim, opsteprihvaceno
je u krivi¢no-pravnoj teoriji da je ova kazna neopravdana iz brojnih
razloga, paju je KZ Republike Srbije i ukinuo. Kazna liSenja slobode je
postala jedinstvena, odnosno postoji samo kazna zatvora kao jedins-
tvena kazna (Stojanovi¢, 2009).

Pozitivno zakonodavstvo

Aktuelni Krivi¢ni zakonik predvida i dve nove, alternativne ka-
zne, tako da sada imamo sistem sa cetiri predvidene kazne: kazna
zatvora, novéana kazna, rad u javnom interesu i oduzimanje vozacke
dozvole. Ostalo se pri stavu da je opravdano predvideti samo jednu
kaznu lisenja slobode. Medutim, uvodenjem ,kazne zatvora u vremen-
skom trajanju od 30 do 40 godina, zbog razli¢itog trajanja i razli¢itih
zakonskih reZima tih kazni, moZemo reéi da sustinski (ali ne i formal-

531



Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 12, br. 4. 525-538, 2013.

no) KZ poznaje dve vrste lidenja slobode...” (Stojanovi¢, 2009:183), a
novim re$enjima Zakona o izmenama i dopunama KZ iz 2009. i 2012.
godine, uvodi se i treéi oblik izvr$enja liSenja slobode, putem tako-
zvanog kuénog zatvora. Naime, uvedena je moguénost da osudenom
na kaznu zatvora do jedne godine, sud moze odrediti da se kazna iz-
vr$ava na taj nacin $to osudeni ne sme napustati prostorije u kojima
stanuje ukoliko se, s obzirom na li¢nost u¢inioca, njegov raniji zivot,
njegovo drzanje posle u¢injenog dela, stepen krivice i druge okolnosti
pod kojima je delo u¢inio, moze ocekivati da ¢e se i na taj naéin ostva-
riti svrha kaZznjavanja (Stojanovi¢ i Kolari¢, 2012).

Dve nove kazne, rad u javnom interesu i kazna oduzimanja vo-
zacke dozvole su uvedene kao alternativa kazni zatvora. Rad ujavnom
interesu se uspes$no primenjuje u veéini evropskih zemalja, dok je ka-
zna oduzimanja vozacke dozvole uvedena i pored mere bezbednosti
koja ima istu sadrzinu, samo $to se propisuje u razli¢itim uslovima i
ima potpuno drugaciju svrhu (Stojanovi¢, 2009).

Humanizacija i trendovi u kaznjavanju

U vreme prvih vaznih reformi penalnog sistema u Evropi, krajem
XVIII veka, srpski narod nije imao suverenitet nad svojom teritorijom,
pa samim tim ni mogucnost vrSenja zakonodavne vlasti. Dve najbit-
nije odlike ovog perioda u sferi kriminalne politike bile su: zastupanje
humanitarnih principa i promena svesti po pitanju svrhe kazne.

Nacelo humanosti predstavlja jedan od osnovnih principa krivic-
nog prava. Pod ovim nacelom, najé¢e$¢e podrazumevamo da krivi¢ne
sankcije, u odnosu na u¢inioca treba da budu $to humanije, a da se ne
ugroze prava o$tecenog. Krivi¢ne sankcije, narocito kazna, su nuzno
nehumane i nuzno sadrze odredeno zlo. Zbog toga nacelo humanosti
u kriviénom pravu treba shvatiti kao teZnju da se izbegne nepotrebna
nehumanost (Stojanovi¢, 2010).

Kazna kao represivna mera je neophodna, obzirom da obavlja bit-
nu funkciju u drudtvu time §to $titi najvaznija ljudska dobra i suzbija
kriminalitet kao opsteopasnu drustvenu pojavu. U krivi¢no-pravnoj
teoriji postoje dve ideje svrhe kaZnjavanja: retribucija, odnosno od-
mazda za uéinjeno zlo i prevencija (suzbijanje kriminaliteta). Humani-
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sticki pristup preovladava u savremenim krivi¢nim zakonodavstvima
iu savremenom svetu je napustena ideja o kazni kao osveti.

U savremenom dobu naznadajnije zakonodavne promene u
domenu kaznene politike predstavljaju trendovi ukidanja smrtne ka-
zne i zamena krad¢ih kazni zatvora drugim, alternativnim sankcijama.
Kazna je samo jedna od krivi¢nih sankcija, koja svakako predstavlja
najstrozi oblik krivi¢no pravnog reagovanja, a ukidanjem smrtne kaz-
ne, zatvor postaje najtezi oblik kazne. Iz tih razloga: ,,...primetna je
tendencija $ire primene alternativnih sankcija i mera za odredene ka-
tegorije prestupnika, sa ciljem rasterecenja i smanjenja troskova kaz-
nenih sistema, otklanjanja stetnih posledica kazne zatvora i smanjen-
ja povrata” (Vasiljevi¢-Prodanovié, 3/2012: 484). Alternativne kazne
mogu biti: ,,...drustveno koristan rad (community service), sankcija koju
u odredenom vidu predvida i nas zakonodavac, rad u javnom interesu ili
pritvor uz elektronski nadzor” (Kandi¢-Popovié¢, 2007: 163). Neki autori
smatraju da je primena elektronskog, narocito video-nadzora u rea-
govanju na kriminal kao ,,...mesto susretanja stare i nove penologije”
(Kovacevi¢-Lepojevic¢ i Zuni¢-Pavlovi¢, 2/2012: 326).

Decenijama, u teoriji postoje mnogobrojne primedbe na kaznu
lisenja slobode. Na Petom kongresu Ujedinjenih Nacija, drZzavama ¢la-
nicama date su preporuke za prevenciju kriminaliteta i postupanje sa
prestupnicima, sa ciljem smanjivanja izricanja kratkih kazni lisenja
slobode kroz primenu alternativnih oblika prema osudenim licima koji
ne moraju biti zatvoreni (Jaksi¢ i Pani¢, 2003). Kazna zatvora nikada
ne moze biti supstituisana u potpunosti jer ¢e uvek biti krivi¢nih dela i
njihovoh u¢inilaca u pogledu kojih je najadekvatnija krivi¢na sankcija
kazna zatvora (Skuli¢, 2009). U raznim zakonodavstvima i u nau¢nim
radovima, navode se alternativne sankcije kao $to su: uslovna osuda,
rad u korist zajednice, ambulantni tretman prestupnika na slobodi, razne
vrste sudske opomene, proglasenje krivim bez primene kazne, novéana ka-
zna, naknada Stete i druge. Jasno je da alternativne sankcije ne mogu
potpuno zameniti kaznu zatvora, ali njihove nesumnjive prednosti u
odnosu na ovu kaznu pruZaju osnov za verovanje da ée se njihova pri-
mena $iriti (Ignjatovié¢, 1996).

Sudska praksa Republike Srbije jo§ uvek ne primenjuje alterna-
tivne kazne u meri u kojoj to rade evropski sudovi, odnosno, osnovu
naseg kaznenog sistema i dalje predstavlja kazna zatvora. Nov¢ana
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kazna je, na primer, u evropskim zemljama jedna od naj¢esce prime-
njivanih krivi¢nih sankcija, tj. na nju se vise ne gleda samo kao na al-
ternativu kratkotrajnim kaznama lisenja slobode (Stojanovi¢ i Kolari¢
2010).

ZAKLJUCAK

Kazneni sistemi su se, uglavnom, razvijali uporedo sa razvojem
civilizacije. Prvi srpski pravni spomenik, Dusanov zakonik, je bio u
potpunosti u skladu sa kaznenom politikom svoga vremena. Kazne
su bile surove i okrutne a njihova svrha je bila retribucija. Medutim,
visevekovni diskontinuitet srpske drzavnosti doveo je mladu srpsku
drzavu devetnaestog veka u nezavidan polozaj. Ukidanjem $erijatskog
prava i dono$enjem sasvim novih kontinentalnopravnih propisa Srbi-
ja brzo prihvata evropske zakonodavne trendove. Dobar reprezent za
potvrdu ovakvog stava predstavlja Zakon o ukidanju telesne kazne iz
1873. godine koji je za tadasnje uslove bio neznatno mladi od evrops-
kih normi koje su predvidele ukidanje ovog vida kaZnjavanja. Moramo
napomenuti da je to bio izuzetan napredak s obzirom da su u novo-
formiranoj drzavi zatvori tek zapocinjali da se izgraduju a novéane
kazne nisu bile u $irokoj primeni zbog oskudice novca u siromasnom
drustvu. ,Telesna kazna je u tim okolnostima predstavljala izlaz pa
je bila predvidena za sve vrste krivi¢nih dela, kako za najlaksa, tako
i za najteza, uz neku drugu kaznu ili samostalno” (Gruba¢, 2004:55).
Ve¢ naredna domaca kodifikacija krivi¢nog prava iz 1929. godine
predstavlja jedan od najnaprednijih krivi¢nih zakonika svoga vreme-
na i medu prvima u Evropi poznaje institute mera bezbednosti i us-
lovne osude. Nase pravo nikada nije poznavalo kaznu deportacije, iz
opravdanih razloga, zato $to je to bio vid represivne politike iskljucivo
imperijalisti¢kih zemalja, $to Srbija svakako nije bila.

U savremenom kaznenom sistemu nae zemlje najvazniji mome-
nat ¢ini ukidanje smrtne kazne 1993. godine, Saveznim zakonom, $to
je potvrdio KZ Republike Srbije 2002. godine. Ovaj ¢in je bio produkt
kampanje medunarodne zajednice protiv smrtne kazne koja je kao
ishod imala ukidanje kazne smrti u svim evropskim drzavama kra-
jem XX i na samom pocetku XXI veka. Zbog egzistiranja ovog oblika
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kaZnjavanja u SAD, Kini i mnogim zemljama treceg sveta, Generalna
Skupstina Organizacije ujedinjenih nacija je dva puta reagovala izgla-
savanjem Moratorijuma UN na smrtnu kaznu, 2007. i 2012. godine
(United Nations, 2013).

U skladu sa aktuelnim trendovima u evropskim krivi¢nim za-
konodavstvima po pitanju uvodenja novih sankcija koje su u funkciji
alternativih mera kazni liSenja slobode, Srbija u poslednjoj deceniji
uvodi dve nove kazne: rad u javnom interesu i oduzimanje vozacke
dozvole, sa tendencijom da ih bude jo$ vise, s obzirom da je uveden i
nacin izvr$enja kazne zatvora u prostorijama stanovanja sa elektron-
skim nadzorom.

Mozemo konstatovati da je Srbija sve vreme svoje drZavnosti, od
srednjeg veka pa sve do danas imala kontinuitet razvoja kaznenog si-
stema paralelno sa njegovim razvojem, pre svega u Evropi. Ovo moze-
mo tvrditi imajuéi u vidu oblike kaZnjavanja kroz razli¢ite periode, a
pre svega vremensko podudaranje najbitnijih reformi koje su sprove-
dene u ovoj oblasti. To se pre svega odnosi na ukidanje telesnih i smrt-
nih kazni, uvodenje novih sankcija pocetkom XX veka i novih kazni
koje predstavljaju alternativne mere umesto kratkih kazni zatvora.
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Summary

The continuous development of the penal system in Serbia
is reflected in significant changes within the criminal legislative
solutions. The most important legal document of the medieval Serbia,
“Dusan’s Code” was characterized by harsh corporal and death
punishments taken from the Byzantine law. During the Ottoman
period “Dusan’s Code” was no longer in use, and with the beginning
of the First Serbian Uprising, the adoption of individual legislations
began. The Criminal Code of the Principality of Serbia, adopted in
1860 , introduced a novelty of major and minor penalties, including,
most importantly, several types of detention. The Criminal Code
of the Kingdom of Yugoslavia was adopted in 1929 and it predicted
different types of sanctions other than fines. The main feature of
the Criminal Code of the Kingdom of Yugoslavia was permanent
abolition of the corporal punishment. After the Second World War,
the newly formed government adopted new criminal codes and new
forms of punishment, which remained unchanged from the Novel in
1959 up until the dissolution of the SFRY. Contemporary criminal
legislation of the Republic of Serbia is characterized by the abolition
of the death penalty, seizure of property and the introduction of new
penalties, which should, instead of short prison sentences, serve as
an alternative. Throughout its statehood, from the Middle Ages up
until today, Serbia has always had a continuity of the penal system
development parallel with its development, primarily in Europe.
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