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MOGUCE IMPLIKACIJE BILINGVIZMA NA
KOGNITIVNI RAZVOJ I SKOLOVAN]JE
DECE ROMSKE POPULACIJE

Danas je jezika znatno vise nego drZava, tako da se jezicke
i drzavne granice veoma retko podudaraju. Usled toga se javalja
kolektivna dvojezicnost ili viSejezicnost u vecini zemalja. Status
nacionalne manjine, koji Romi danas imaju u zemljama u kojima Zive,
doveo je do prilagodavanja ove etnicke grupe vecinskim narodima,
ukljucujuci pojavu dvojezicnosti i visejezicnosti, kao jednog od oblika
tog prilagodavanja.

Cilj ovog rada je da se uvidom u dostupnu literaturu napravi
sinteza podataka koja bi trebalo da omoguci bolje razumevanje pojave
dvojezicnosti i njenih implikacija na kognitivni razvoj i edukaciju
romske dece.

Iako postoji  generalna saglasnost da visok nivo jezicke
kompetencije u oba jezika moZe imati pozitivan uticaj na kognitivni
razvoj, moze se reci da danas ne postoje pouzdani podaci o tome koji
oblik dvojezicnosti preovladava kod romske populacije. To otezava
jasnije odredivanje moguceg uticaja bilingvizma na kognitivne
sposobnosti i akademska postignuca romske dece. Kao poseban
problem namece se nedostatak testova koji bi se zadavali na romskom
jeziku, a posebno onih kojima bi bilo moguce utvrditi nivo ovladanosti
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ovim jezikom, sto dovodi cesto do pogresnog svrstavanja romske dece
u kategoriju intelektualno ometenih ili pruzanja neodgovarajuceg
obrazovanja.

U resavanju problema vezanih za dvojezicnost romske populacije
moraju se aktivno ukljuciti svi clanovi drustva uz nastojanje da se
proces asimilacije zameni procesom njihove drustvene integracije.

Kljucne reci: bilingvizam, romska deca, kognitivne sposobnosti

UVOD

Savremeni podaci govore o tome da u svetu trenutno postoji
blizu 7000 jezika. Istorijski gledano jezicka karta sveta se stalno
menjala, $to se i danas deSava kao posledica modernih ¢inilaca
(naucno-tehnoloski razvoj, urbanizacija, masovni mediji i sl.). S
obzirom na to da je jezika znatno vi$e nego drzava, u velikom broju
zemalja upotrebljava se vedi broj jezika.

U zajednicama u kojima postoji vise etnickih grupa javlja se
potreba za sredstvom opste komunikacije, posebno u sferama
administracije, obrazovanja i kulture, kao i javnog Zivota uopste.
U tom slucaju su pripadnici pojedinih etnickih grupa primorani da
se, pored svog maternjeg jezika, aktivno ili pasivno sluze jezikom
vecinskog naroda. Narocito je rizik od gubitka ili zanemarivanja
maternjeg jezika prisutan kod etnickih zajednica koje ne poseduju
dovoljnu koli¢inu drustvene mo¢i u okruzenju u kome se nalaze
(Bugarski, 1996).

Jedna od takvih etnickih grupa, s malom drustvenom modi, jesu
Romi, koje je udaljenost od mati¢ne Indije u proteklim vekovima
ucinila etnickom grupom sa transnacionalnim identitetom. Danas
se smatra da u Evropi ima oko 10 miliona Roma i da vecina njih
zivi u zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope (Etxeberria, 2002, prema
Glumbicu, 2005). Status nacionalne manjine, koji Romi danas imaju
u zemljama u kojima Zive, doveo je do prilagodavanja ove etnicke
grupe vedinskim narodima, ukljucujuci i pojavu dvojezi¢nosti i
visejezi¢nosti, kao jednog od oblika tog prilagodavanja. Medutim,
postavlja se pitanje da li dvojezi¢nost romske populacije predstavlja
prednostili ogranicavajuci faktor u pogledu njihovog ravnopravnog
ukljudivanja u sve oblasti drustvenog zivota. Razmatranja oblika
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dvojezi¢nosti koji mogu biti prisutni kod romske populacije, kao i
njihovog uticaja na razlicite sfere razvoja i zivota Roma, mogla bi
bar delimi¢no da odgovore na prethodno pitanje.

Cilj

Cilj ovog rada je da se uvidom u dostupnu literaturu napravi
sinteza podataka koji bi trebalo da omoguce bolje razumevanje
fenomena bilingvizma i njegovih implikacija na kognitivni razvoj i
edukaciju romske dece.

METOD

Podaci koriséeni u ovom radu prikupljeni su pretrazivanjem
elektronskih baza podataka (EBSCO host, ProQuest) dostupnih
preko Konzorcijuma biblioteke Srbije za objedinjenu nabavku
(KoBSON), kao i pretrazivanjem literature dostupne u papirnoj
verziji. Pri pretrazivanju elektronskih baza podataka korisé¢ene su
sledece kljucne reci: bilingualism, Romani, language, education,
cognition, attitude, Romi, dvojezi¢nost, obrazovanje. Pretrazivanje
je izvréeno i prema listi referenci iz radova koji su pronadeni na
osnovu prethodne pretrage.

U pregled su uklju¢ene i pojedine studije kojima nije
obuhvacena romska populacija, ve¢ su istrazivaci ispitivali odnos
izmedu bilingvizma drugih etnickih grupa ili manjina i kognitivnog
razvoja. Dobijeni rezultati tih studija se mogu smatrati znac¢ajnim
i za razmatranje fenomena bilingvizma i njegovih implikacija na
kognitivni razvoj i obrazovanje romske populacije.

OPSTA TERMINOLOSKA RAZMATRANJA

Naporedna upotreba dva ili viSe jezika u jednoj drustvenoj
zajednici naziva se dvojezi¢noscu (bilingvizam) ili viSejezi¢nos¢u
(multilingvizam). Dvojezi¢nostsemoZerazmatrati kaokarakteristika
jedne jedinke, ali i kao drustveni fenomen. Koliko je, sa jedne strane,
za drustvo socioloski vazna kolektivna dvojezic¢nost ili visejezi¢nost,
toliko je za pojedinca psiholoski vazna individualna dvojezi¢nost
(Bugarski, 1996).
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Medutim, vec¢ina postojecih definicija se odnosi na pojedinca.
Neke od tih definicija su previSe restriktivne, dok su sa druge
strane neke i suvise Siroke. Skutnab-Kangas (1991) navodi nekoliko
definicija:

* Vladanje sa dva ili vise jezika sli¢no vladanju svojim jezikom

(Bloomfield, 1933).

» Aktivno, potpuno vladanje sa dva ili viSe jezika (Braun,
1937).

* Bilingvizam pocinje u onom trenutku kada govornik jednog
jezika na drugom jeziku moZe da proizvede potpune iskaze
koji imaju svoje znacenje (Haugen, 1953a).

* Bilingvalni govornik moze biti neko ko samo razume strani
jezik, a da nije sposoban da govori na njemu (Pohl, 1965,
Diebold, 1964).

* Neko lice je bilingvalno ako u drugom jeziku poseduje bar
jednu od sledecih jezickih umenja (¢itanje, pisanje, razume-
vanje, govorenje), ¢ak i u minimalnom stepenu (Macnamara,
1969).

* Bilingvizam podrazumeva alternativhu upotrebu dva ili
viSe jezika od strane iste osobe (Mackey, 1970).

U spektru navedenih definicija, za neke autore bilingvizam
predstavlja podjednaku sposobnost komuniciranja na dva jezika,
za druge znaci sposobnost (pojedinca, grupe) da komunicira na dva
jezika, ali s mogucénos¢u samo nekih jezickih umenja u jednom od ta
dva jezika. U svakom slucaju, bilingvizam obuhvata razli¢ite nivoe
sposobnosti razumevanja, govorenja, ¢itanja, pisanja, fonetskog,
sintaksickog i leksickog znanja u dva jezika, kao i razli¢ite nivoe
upotrebe oba jezika.

Pored navedenih definicija, potrebno je ukazati na jos nekoliko
termina kojima se oznacavaju razli¢iti oblici bilingvizma koji su
znacajni za razumevanje ovog fenomena:

* Ranim bilingvizmom smatra se usvajanje oba jezika do
Cetvrte godine, a kasnim bilingvizmom usvajanje drugog
jezika posle ¢etvrte godine Zivota.

* Simetri¢ni bilingvizam oznacava podjednako poznavanje
oba jezika, dok asimetricni oznacava slabije poznavanje
drugog jezika (pasivni bilingvizam).

* Bilingvizam se deli i na socijalni ili drustveni, koji obuhvata
neku drustvenu grupu na odredenom prostoruiindividualni,
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koji predstavlja pojedina¢ne izolovane pojave (Kasi¢, 1998,
prema Jovanovié-Simi¢ i Golubovi¢, 2002).

ISTORIJSKI OSVRT I STAVOVI PREMA BILINGVIZMU

U pogledu kako socijalnog, tako i individualnog bilingvizma,
tokom istorije postojali su razli¢iti stavovi prema ovom fenomenu.
Dvojezi¢nost je ¢esto povezivana sa slabom, siromasnom, bespo-
mocénom i potéinjenom jezickom manjinom, onom bez drustvene
modi, koja je bila prinudena da bude dvojezi¢na. U srednjem veku
katolicka crkva je zabranjivala upotrebu romskog jezika, jer su
se Romi sluzili jezikom koji niko ne razume. U nekim zemljama,
u periodu izmedu 16. i 18. veka, mere sprecavanja bile su toliko
ekstremne, pa je npr. u Spaniji i Finskoj upotreba romskog jezika
obi¢nokaznjavanaodsecanjemjezika (Kyuchukov,2000). Bilingvalni
jezi¢ki razvoj je u nekim slucajevima sagledavan kao nepozeljan
od strane $ire populacije zbog politickih ili sociokulturnih faktora.
Tako je u periodu komunizma u nekim zemljama upotreba rom-
skog jezika zvani¢no bila zabranjena, a koris¢enje romskog ili ne-
kog drugog jezika manjine u javnosti je bilo kaznjavano. Ovo je
¢esto dovodilo do osecanja stida zbog koris¢enja maternjeg jezika
i pripadnosti odredenoj nacionalnoj manjini (Kyuchukov, 2000).
Medutim, suptilniji oblici jezicke diskriminacije prema Romima,
ali i drugim etni¢kim manjinama zadrzali su se i u 20. veku. Iako
su Ujedinjene nacije (1948) definisale lingvisticki genocid kao
»zabranu koris¢enja jezika grupa u medusobnoj komunikaciji ili
u skolama, ili u Stampanim publikacijama na jeziku odredenih
grupa”’, ova vrsta genocida je i dalje prisutna Sirom sveta, bilo kroz
prikrivene ili otvorene zabrane, cesto i kroz zatvaranja, torture,
ubijanja i pretnje, ali i kroz zakone (Skutnabb-Kangas, 1998, prema
Kyuchukov, 2000).

U monolingvalnoj sredini, gde se monolingvizam izjednacavao
sa ne¢im $to je ,normalno”, bilingvizam je cesto bio neprihvacen.
Cak se i u bilingvalnom okruZenju smatralo da je rani bilingvizam
izuzetak i nesto Sto je nepozeljno, uz uverenje da on moze negativno
uticati na razvoj maternjeg jezika (Geneese, 1988). U takvoj poten-
cijalno negativnoj dvojezickoj situaciji naj¢esce se nalaze deca pripa-
dnika nacionalnih manjina, deca iz nacionalno tj. jezicko mesanih
brakova ili deca osoba koje zbog posla odlaze u druge zemlje.
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Medutim, teznja ka savremenom drustvu, koje pociva na
multikulturalizmu, izmedu ostalog je uticala i na pojavu pozitivnijih
stavova prema dvojezi¢nosti, s obzirom na to da odrzivost multi-
kulturalnog drustva zavisi od medusobnog uvazavanja i tolerancije
razlic¢itosti. Ova razli¢itost se odnosi i na jezi¢ku razli¢itost medu
pojedincima, pri ¢emu se bilingvizam kao fenomen mora sagledati i
saindvidualnogaspekta. Cestfokus razmatranja ovogindividualnog
aspekta je bio vezan za uticaj bilingvizma na individualni razvoj, a
posebno na razvoj kognitivnih sposobnosti.

PREGLED ISTRAZIVANJA

U istrazivanjima sprovedenim u prvoj polovini 20. veka
uglavnom se registruje negativan uticaj bilingvizma na postignuca
na testovima inteligencije i drugim kognitivnim procenama (Diaz,
1985, prema Latham, 1998). Nalazi ovih studija su ukazivali da su
bilingvalna deca postizala niZze skorove na procenama verbalne
inteligencije u odnosu na monolingvalnu, iako nije postojala zna-
¢ajna razlika izmedu ove dve grupe na procenama neverbalne
inteligencije (Takakuwa, 2000). Pojedini autori su verovali da se kod
bilingvalne dece javlja tzv. ,,mentalna konfuzija” (Sear, 1923, Smith,
1923, prema Saito-Hogan, 1995), dok su drugi ovu decu smatrali
hendikepiranom i zaostalom u razvoju odredenih specifi¢nih
sposobnosti (Altus, 1953, prema Saito-Hogan, 1995). Medutim, u
kasnijim istrazivanjima $ezdesetih godina proslog veka Pili Lambert
(1962), kontrolisuéi varijable poput socio-ekonomskog statusa,
dolaze do nalaza da su ,,pravi” bilingvali (balansirani bilingvizam)
premasili njihove monolingvalne vrsnjake na nekoliko verbalnih
i neverbalnih testova inteligencije, sto je potvrdeno i naknadnim
istrazivanjima (Hakuta, 1985, prema Latham, 1998). Ove kasnije
studije upucuju na to da deca sa balansiranim bilingvizmom postizu
bolje rezultate pri procenama simboli¢kog razvoja, metalingvisticke
svesnosti, formiranja koncepata, vestina divergentnog misljenja
i polja nezavisnosti. Dvojezicnost je dovodena i u vezu sa
podsticanjem odredenog stepena , kognitivne fleksibilnosti”, sto je
dovodilo do poboljsanja postignuca na velikom broju verbalnih i
spacijalnih zadataka (Diaz, 1985). Kao jedno od objasnjenja ranijih
negativnih nalaza u pogledu postignuca dvojezi¢ne dece navodi se
da su ova deca, bez obzira na relativni nivo fluentnosti koji postizu
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u pojedinim jezicima, bila ukju¢ivana u jedinstvenu kategoriju
bilingvala (Latham, 1998).

Hipoteza praga (Cummins, 1976, prema Kangas, 1991) javila
se kao jedan od pokusaja da se objasne razliciti rezultati koji su
dobijeni ispitivanjem uticaja dvojezi¢nosti na kognitivni razvoj.
Ovom hipotezom dovodi se u odnos postignuti nivo kompetencije u
maternjem i drugom jeziku sa moguénoscu pozitivnog kognitivnog
razvoja. Deca koja postignu visok nivo kompetencije u oba jezika,
mogu pokazati pozitivne efekte pri merenju razli¢itih aspekata
kognitivnog razvoja. Situacija u kojoj dete ostvari visok nivo
kompetencije u jednom jeziku, ali znatno slabije vlada drugim, tzv.
dominantna dvojezi¢nost, prema navedenoj hipotezi, verovatno
nece ni pozitivno, ali ni negativno uticati na kognitivni razvoj
deteta ili pak dovesti do znacajne razlike u postignu¢u u odnosu
na monolingvalnu decu. S druge strane, deca koja ne postizu
optimalni nivo kompetencije ni u jednom od jezika, pri ¢emu su
primorana da se duzi period sluze manje savladanim jezikom
(obi¢no nematernjim) u situacijama vaznim za kognitivni razvoj,
kao sto je skola, verovatno ¢e pokazivati negativne efekte, odnosno
slabiji uspeh od jednojezi¢ne dece.

Diaz je 1985. godine sproveo longitudinalno istraZivanje u
kome je izmedu ostalog proveravana i navedena hipoteza praga
(Diaz, 1985). U studiji je poredio postignuca dve grupe dece sa
nebalansiranim bilingvizmom ¢iji je maternji jezik bio $panski, a
drugi engleski, na razli¢itim kognitivnim, verbalnim i neverbalnim
testovima. Dve grupeispitanikasuserazlikovaleunivou ovladanosti
engleskim jezikom, ali su bile ujednacene u pogledu ovladanosti
maternjim jezikom. Rezultati do kojih dolazi ukazuju da je stepen
bilingvizma, odnosno nivo ovladanosti drugim jezikom, bio najjaci
prediktor kognitivne varijabilnosti kod dece sa niZim nivoom te
ovladanosti, ali ne i kod dece ¢iji je nivo ovladanosti drugim jezikom
bio visok. Deca sa visim nivoom ovladanosti nematernjim jezikom
su tokom inicijalne procene kognitivnih sposobnosti pokazala
znacajno bolje rezultate na nekoliko testova u odnosu na poredbenu
grupu. Medutim, nakon perioda od 6 meseci doslo je do znacajnog
smanjenja prethodno uoc¢enih razlika. Autor ovo objasnjava efektom
,nadoknadivanja”, kao posledice duZine perioda ukljuc¢enosti dece
sa nizim nivoom poznavanja drugog jezika u bilingvalnu sredinu
i bilingvalni program. Zapaza se i da su ova deca imala znacajno
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nizi socio-ekonomski status u odnosu na grupu dece sa visim
nivoom poznavanja nematernjeg jezika. Diaz navodi vedi procenat
nezaposlenih roditelja, kao i kraé¢i period boravka u odredenom
delu drzave, odnosno ve¢u mobilnost porodice kod dece sa slabijim
poznavanjem drugog jezika.

Imaju¢i u vidu da sli¢na Zivotna situacija (nezaposlenost
roditelja, ucestala promena mesta boravka) cesto obelezava i
romsku populaciju, moZe se pretpostaviti da ¢e se nivo socio-
ekonomskog statusa odraziti i na nivo usvojenosti drugog jezika
kod dece Roma, a posledi¢no i na njihove kognitivne sposobnosti.
Medutim, kod romske dece, kognitivne sposobnosti su cesto
maskirane nedovoljnim poznavanjem dominantnog jezika sredine
u kojoj zive, pri ¢emu uzimajudi u obzir i specifi¢nost njihovog socio-
kulturnog miljea iz koga poticu, nekada se moze stvoriti pogresna
slika njihovog nizeg intelektualnog funkcionisanja.

Istrazivanje kojim je bilo obuhvadeno 96 romskih ucenika
prvog razreda, kao i 78-oro dece predskolskog uzrasta romske i
ne-romske nacionalnosti, moZda najbolje ilustruje navedeni uticaj
kulturoloskih faktora pri proceni kognitivnog funkcionisanja
edukativno zapustene dece (Biro, Novovi¢, Tovilovi¢, 2006). Autori
su primenom baterije od 5 testova, baziranih na adaptiranim
Vekslerovim skalama, kao i testom lingvisticke kompetencije,
procenili nivo kognitivhog funkcionisanja ispitanika. Uoceno je da
romska deca imaju znacajno niza postignuca u odnosu na kontrolnu
grupu, aliiu odnosu na norme predvidene za decu opste populacije.
Zanimljivo je da su se najvece razlike javile upravo na onim
testovima koji bi trebalo da budu " oslobodeni uticaja kulture”, kao
$to su vizuo-motorna koordinacija i memorija. Nedostatak iskustva
manipulacije igrackama i deficite paznje, koji se mogu javiti kao
posledica odsustva stimulativne sredine, istrazivac¢i navode kao
jedno od mogucih objasnjenja dobijenih razlika. Prema njihovom
misljenju, priroda samih zadataka je moZda i oslobodena uticaja
kultureiedukacije, ali sam testovni materijal, poput Kosovih kocaka,
to nije. Manje moguénosti za manipulaciju igrackama i reSavanja
raznovrsnih slagalica u predskolskom periodu ne daje romskoj deci
iskustvo tog tipa, Sto ih moZe uciniti hendikepiranom u susretu
sa odredenim testovnim materijalom pri proceni kognitivnih
sposobnosti. Ajtem analizom autori su izdvojilii tzv. , nefer” ajteme
tj. ajteme koji mozda nisu bili sasvim prikladni za romsku decu. Kao
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primere takvih , nefer”” ajtema, navode reci , helikopter” i ,,domine”
na testu Re¢nik, iznosedi stav da ove predmete vec¢ina dece moze da
vidi retko ili samo na slikovnicama, a sto je romskoj deci jos manje
dostupno. Eliminacijom tih ajtema anulirana je razlika izmedu
grupa, pri ¢emu razlike izmedu grupa za jedan broj testova vise
nisu bile statisti¢ki znacajne.

Navedeno istrazivanje upozorava na oprez pri proceni ko-
gnitivnih sposobnosti romske dece niZeg socio-ekonomskog
statusa, a posebno one koja su pri tome i bilingvalna ili sto je jos
¢esce semilingvalna. Nedovoljno poznavanje jednog ili oba jezika
kod ove dece moze uticati i na njihova akademska postignuca i
obeleziti ih nekada neopravdano kao intelektualno ometene. U
prilog ovome govori i ¢esto navodenje velikog procenta romskih
ucenika, neproporcionalno njihovom broju u opstoj populaciji, koji
pohadaju specijalne skole za decu sa intelektualnom ometenoséu. S
obzirom na to da je pitanje adekvatnog skolovanja ove dece posebno
osetljivo, kako u pogledu mesta gde ih treba skolovati (npr. redovna
ili specijalna skola), tako i u pogledu nacina organizovanja njihovog
skolovanja, paznja je ¢esto usmerena i na proucavanje implikacija
koje dvojezi¢nost romske dece i osobenostinjihovog socio-kulturnog
porekla mogu imati na $kolsko postignuce.

U jednom od istrazivanja proucavan je nacin na koji romski
jezik i njegove karakteristike uti¢u na nastavu i ucenje matematike
(Stathopoulou, Kalabasis, 2007). Autorisu opservirali grupuromskih
ucenika, uzrasta izmedu 7 i 12 godina koja je pohadala prvi razred
osnovne $kole. Ucenici su poticali iz marginalne, multikulturalne
oblasti Atine. Njihov maternji jezik bio je romski, kojim su govorili
kod kuce, dok su se u skoli sluZili standardnim grckim jezikom, u
skladu sa zvani¢nim obrazovnim zahtevima. Informacije o uspehu
i karakteristikama nastave i ucenja matematike kod romskih
ucenika prikupljene su kroz razgovore sa nastavnicima. Kako bi
stekli dublje razumevanje i mogli da interpretiraju kulturoloske i
kognitivne ishode ili uticaje u razredu, autori su ispitali i socijalno
poreklo ucenika, kroz posete njihovim kucama i posmatranjem
porodi¢nih aktivnosti. Rezultate ovih opservacija su prikazali
kvalitativno. Zapazanja upucuju da usmena tradicija, kao jedna
od vaznih karakteristika romskog jezika, dovodi do pomanjkanja
pisanog jezika. Kao pozitivhu posledicu usmene tradicije, autori
vide javljanje lakoce sa kojom romska deca izvode usmeno
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rac¢unanje, kao i moguénost memorisanja vece koli¢ine informacija.
Medutim, nedovoljno poznavanje pisanog koda stvara im teskoce
kada zapocinju skolovanje. Istice se da ovi ucenici imaju teskoca
u razumevanju matemati¢kih problema iskazanih simbolima bez
verbalnog znacenja i pored toga $to su broj¢ani simboli opsti. Kao
drugu teSkocu u nastavi matematike autori navode pomanjkanje
nekih termina (npr. oblik, veli¢ina, povrsina i sl.) u romskom jeziku,
$to je u nekim slucajevima dovodilo do konfuzije u imenovanju
pojedinih geometrijskih oblika. Na primer, dok neki ucenici nisu
mogli da identifikuju trougao, drugi su ga oznacavali kao ,,5ator”.
Nedostatak apstraktnog vokabulara kod ovih ucenika se mozda
moze objasniti vecom povezanos¢u romskog jezika sa prakti¢nim
situacijama.

Medutim, pored navedenih osobenosti romskog jezika,
prisutnost razli¢itih oblika dvojezi¢nosti kod ucenika romske
nacionalnosti moZe takode uticati na ovladavanje akademskim
vestinama. Maces$i¢-Petrovi¢ (2002) ukazuje na razli¢ite implikacije
balansirane i dominantne dvojezicnosti kod ucenika sa lakom
intelektualnom ometenoséu, uzrasta od 8 do 13,5 godina. Deca sa
balansiranim bilingvizmom su imala vise teSkoca u oblasti ¢itanja,
dok su deca sa dominantnom dvojezi¢noséu pokazivala vise
teSkoca u oblasti pisanja u odnosu na decu koja nisu dvojezi¢na.
Male razlike u poznavanju dva jezika kod dece sa balansiranim
bilingvizmom mogu ometati razvoj leksic¢ke funkcije i savladavanje
¢itanja. S druge strane, nizak stepen dvojezi¢nosti tj. velike razlike
u poznavanju dva jezika mogu remetiti razvoj grafomotornih
sposobnosti i savladavanje pisanja kod dece sa dominantnim
bilingvizmom usled moguce pojave jezicke interferencije.

Glumbic¢ i Bozinovi¢ (2005) kao jedno od objasnjenja dobijenih
rezultataunjihovojstudijinavodedapojavadvostrukepolujezi¢nosti
tj. nedovoljnog poznavanja kako maternjeg romskog, takoidrugog,
srpskogjezika kod romske dece moZe dovesti, takode, do pomenute
jezicke interferencije. Oni su poredili postignué¢e monolingvalne
i bilingvalne dece sa lakom intelektualnom ometenos¢u na testu
semanticke verbalne fluentnosti. Uzorak je bio podeljen na 3
grupe od po 30 ispitanika, oba pola, uzrasta od 12 do 15 godina.
Prvu grupu su ¢inili monolingvalni ispitanici srpske nacionalnosti
koji su govorili samo srpski jezik, drugu grupu ucenici romske
nacionalnosti koji su takode govorili samo srpski jezik, dok su u
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trecoj grupi bili bilingvalni ucenici romske nacionalnosti koji su
govorili i srpski i romski jezik. Ujednacavanje grupa izvrseno je
prema koeficijentu inteligencije i uzrastu, pri ¢emu deca nisu imala
neuroloska ostecenja ili dualnu dijagnozu. Sva deca su pohadala
nastavu na srpskom jeziku u skolama za decu sa intelektualnom
ometenosc¢u. U istrazivanju je primenjen test semanticke verbalne
fluentnosti, pri ¢emu je ispitivanje izvrSeno samo na srpskom
jeziku. Monolingvalni ispitanici srpske i romske nacionalnosti
su postigli znacajno bolje rezultate u odnosu na bilingvalnu
romsku decu, pri ¢emu znacajne razlike u postignuéu nisu uocene
izmedu dve grupe monolingvalnih ispitanika. Pored pomenutog
objasnjenja o mogucem uticaju dvostruke polujezi¢nosti na jezicku
interferenciju i slabija postignucéa bilingvalnih romskih ucenika,
autori navode i mogucnost da se ispitanici koji govore razli¢itim
jezicima koriste razli¢itim kognitivnim strategijama kada prizivaju
reci pri zadacima verbalne flentnosti. Takode, ukazuju da se neka
semanticka polja mogu razlikovati kod ljudi koji su naucili dva
jezika u detinjstvu. Medutim, autori nisu imali moguénost da
ispitaju da li bi dvojezi¢na romska deca pokazala slabije rezultate
na testu semanticke verbalne flentnosti da je procena vrsena na
romskom jeziku.

Kao jednu od mera kognitivnog napretka neki autori uzimaju
i stepen ovladanosti kognitivnim nivoima, definisanim Pijazeovom
teorijom. Neke od ranijih pretpostavki su bile da izlozenost dvama
jezicima i dvema kulturama obezbeduje kognitivnu prednost, pa da
se prema tome moZze ocekivati da ¢e deca koja su izloZena dvama
jezicima brze ovladati visim kognitivnim nivoima, definisanih
Pijazeovom teorijom (Saito-Horgan, 1995). S toga je u pojedinim
studijama ispitivan uticaj bilingvizma na pojavu konkretnog
logi¢kog misljenja.

U jednoj od njih, obuhvaceno je 110-oro monolingvalne
dece srpske nacionalnosti, kao i 77-oro romske dece, uzrasta od
9 do 15 godina, koja su pohadala skole za decu sa intelektualnom
ometenos¢u (Glumbi¢, Brojc¢in, Kaljaca, 2005). Autori su
pretpostavili da ¢e romska deca u ,,specijalnim” skolama, koja
inace u proseku postizu bolje rezultate na testovima inteligencije
u odnosu na monolingvalne ucenike pomenutih $kola, dosti-
gnuti znacajno Vvisi nivo operativnosti misljenja u odnosu na
monolingvalnu decu. Ispitivanje operativnosti misljenja izvrSeno
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je standardnim Pijazeovim probama za procenu konzervacije,
serijacije, klasifikacije i korespondencije. Statisticke znacajne
razlike, u korist romske dece, pojavile su se samo na testovima za
procenu serijacije i korespondencije, dok razlika medu ispitivanim
grupama na zadacima klasifikacije i konzervacije koli¢ina nije bila
statisticki znacajna. Autori ukazuju da se prethodna postignuca ne
mogu objasniti pojavom bilingvizma.

Ovi nalazi su potkrepljeni i ranijom studijom u okviru koje je
ispitivanuticajbilingvizmananivo ovladanosti konkretnimlogi¢kim
operacijama kod bilingvalne hispanoamericke dece koja su poticala
iz porodica sa veoma niskim socio-ekonomskim statusom (Saito-
Hogan, 1995). Ispitanici su bili podeljeni u 4 uzrasne grupe, od 6, 8,
9110 godina, pri ¢emu je svaka grupa imala po 30 ucenika. Srednje
vrednostiskorova dobijenihna procenama klasifikacije, konzervacije
mase i konzervacije povrsine nisu se statisticki razlikovale za ove
Cetiri grupe. Autor konstatuje da izlozenost dvama jezicima nije
stvorila kognitivhu prednost kada se ona posmatra kroz nivo
ovladanosti kognitivnim stadijumima prema PijaZzeovoj teoriji.
Objasnjavajuci ovaj nalaz, on ukazuje da bilingvalna nastava, koju
su ova deca imala, mozda nije bila razvojno prilagodena (npr. da je
bila suviSe apstraktna ili se nije poklapala sa kognitivnim nivoom
ispitivane dece). Pored toga, ukljuc¢enost dece u tzv. subtraktivne
bilingvalne obrazovne programe, koji ne pruzaju dovoljno podrske
za razvoj maternjeg jezika, navodi kao jos jedno moguce objasnjenje
dobijenih rezultata.

U pogledu kreiranja specifi¢nih programa za pruZanje podrske
romskoj deci tokom njihovog obrazovanja, rezultati pojedinih
istrazivanja mogu posluziti kao baza planiranja ovih programa.
Tako nalazi jedne domace studije pokazuju da sistem organizacije
razvojnih sposobnosti moze biti unekoliko razli¢it kod romske
dece, pri ¢emu su njihove kognitivne strategije uglavnom bazirane
na of¢uvanim kapacitetima senzorne diskriminacije i asocijacije
(Glumbi¢, Golubovié, Jovanovi¢, 2004).
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ZAVRSNA RAZMATRANJA

Iako istrazivanja upucuju na povezanost izmedu stepena
ovladanosti jezicima i kognitivnih sposobnosti kod bilingvalne
dece, moze se rec¢i da danas ne postoje pouzdani podaci koji oblik
dvojezi¢nosti preovladava kod romske populacije. U prikazanim
istrazivanjimaukojimaje prouc¢avan odnosbilingvizma kod romske
dece i razli¢itih aspekata kognitivnih sposobnosti nisu pruZzeni
podaci o stepenu savladanosti maternjeg i drugog jezika kod ove
dece (Saito-Hogan, 1995, Glumbi¢, Brojcin, Kaljaca, 2005, Glumbi¢
i Bozinovi¢, 2005). Kao objektivni problem namece se nedostatak
testova koji bi se zadavali na romskom jeziku, a posebno onih
kojima bi bilo moguce utvrditi nivo ovladanosti romskim jezikom,
Sto otezava procenu postojanja balansirane ili nebalansirane
dvojezi¢nost ili pak semilingvizama kod ove populacije. Pored
toga, jasno odredivanje oblika bilingvizma kod romske dece
oteZzano je i zbog postojanja razlic¢itih definicija ove pojave. Kao sto
je gore ve¢ pomenuto, neke od definicija dvojezi¢nosti su previse
restriktivne, pa bi prema njima samo mali broj romske dece bio
zaista  bilingvalan (,,Aktivno, potpuno vladanje sa dva ili vise
jezika”- Braun, 1937, prema Kangas, 1991), dok bi ostali mogli da
se svrstaju u kategoriju dominantnih ili nebalansiranih bilingvala,
semilingvala (dvostruka polujezi¢nost) kao i monolingvala (bilo
da poznaju samo maternji ili samo drugi jezik). S druge strane
definicije koje su manje restriktivne obuhvatile bi sve ove grupe
bilingvala, pa ¢ak i neke monolingvale sa vrlo ograni¢enim
poznavanjem drugog jezika (npr. definicija prema kojoj je ,,neko
lice bilingvalno ako u drugom jeziku poseduje bar jednu od slede¢ih
jezickih umenja (¢itanje, pisanje, razumevanje, govorenje), ¢ak i u
minimalnom stepenu”” - Macnamara, 1969, prema Kangas, 1991).
Ova prili¢na razudenost, kada je re¢ o definicijama i shvatanju
bilingvizma, stvara ne samo metodoloske teskoce pri kreiranju
istrazivanja koja se bave problematikom dvojezi¢nosti, ve¢ cesto
onemogucava komparaciju rezultata razli¢itih israZivanja, uz
znacajno ogranicenje mogucnosti generalizacije dobijenih nalaza.

Sumirajudi rezultate veceg broja istraZzivanja bilingvizma i
kognitivnog razvoja, grupa autora (Hakuta, Ferdman, Diaz, 1985,
prema Latham, 1998) navodi da je najveci broj ovih studija bio
fokusiran na ishode bilingvizma, pri ¢emu je tac¢an proces kojim se
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ostavaruje interakcija bilingvizma i kognicije i dalje ostao nedovoljno
poznat.

Diaz (Diaz, 1985) navodi nekoliko najces¢ih propusta ovakvih
istrazivanja:

* U velikom broju istrazivanja vréeno je poredenje bilingvalne

i monolingvalne dece, pri ¢emu nekada nije uzimano u obzir
da se bilingvalna i monolingvalna deca mogu razlikovati
u velikom broju varijabli (naj¢esc¢e socijalnih), pa razlike
dobijene izmedu ispitivanih grupa ne moraju biti samo
posledica drugog jezika.

* S obzirom na to da je znacajan broj studija bio fokusiran na
decu sa balansiranim bilingvizmom ili je bilingvalni uzorak
tretiran kao homogena grupa, izostaje jasna slika o odnosu
dvojezi¢nosti i kognitivnih sposobnosti kada su u pitanju
deca sa nebalansiranim bilingvizmom. Kumins (1977, prema
Diaz, 1985) navodi da moze do¢i do pojave maskiranja kada
se vrlo razli¢iti nivoi kognitivhog postignuca dve grupe dece
tj. one sa boljom i one sa losijom ovladanos¢u drugim jezikom
razmatraju kao postignuce obe grupe zajedno tj. u celini.

* Vedina studija se zasniva na utvrdivanju statistickih kore-
lacija ili se radi o studijama , poprecnog preseka”, pri ce-
mu se u njima ne otkrivaju uzro¢no-posledi¢ni odnosi, ve¢
se samo konstatuje da taj odnos postoji. Tako npr. neke
od studija pokazuju pozitivhu korelaciju izmedu bilingvi-
zma i kognitivnih sposobnosti, pri ¢emu ostaje nejasno
da li bilnigvizam potkrepljuje kognitivni razvoj ili bolje
intelektualne sposobnosti dovode do vece ovladanosti jezi-
kom tj. do balansiranog bilingvizma.

Vaznost adekvatne procene oblika dvojezi¢nosti nije samo
znacajno za dizajniranje metodoloski valjanih istraZivanja, veé
proizlazi iz odredenih prakti¢nih razloga. Navedeni razliciti oblici
bilingvizma (visok stepen ostvarene balansirane dvojezi¢nosti,
dominantniilinebalansirani bilingvizam, semilingvizamili dvostru-
ka polujezi¢nost) mogu imati sasvim razli¢iti uticaj na razvoj deteta,
posebno u periodu njegove uklju¢enosti u obrazovno-vaspitni
proces. Gorepomenuta istrazivanja su ukazala na mogucnost pojave
interferencije medu jezi¢kim sistemima kod dece sa dominantnim
bilingvizmom ili one koja su dvostruko polujezi¢na (MaceSic-
Petrovi¢, 2002, Glumbié, Bozinovié, 2005). U istrazivanju koje je
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sproveo Diaz (1985) pokazano je da su deca sa boljim poznavanjem
drugog jezika bila znacajno uspesnija u otkrivanju gresaka kada su
rec¢iiz dvajezikabile pomeSane urecenici. Ova decasu zapravoimala
vedi stepen svesnosti o razlikama izmedu dva jezicka sistema.

Kumins i na dvojezi¢nost i na jednojezi¢nost gleda kao na
sredstva kojima se dete sluzi u istraZivanju i organizovanju
okruzenja u pijazeovskom smislu. Pri tome, dvojezi¢ni instrument je
kompleksniji i teze se savladava, ali kada se savlada, on u ve¢oj meri
moze da doprinese kognitivnom razvoju u odnosu na jednojezi¢ni.
Nalazi studija u kojima bilingvizam dece nije uticao na visi stepen
ovladanosti nivoima konkretnog logi¢kog misljenja (Saito-Horgan,
1995, Glumbi¢, Broj¢in, Kaljac¢a, 2005) verovatno bi mogli da se
objasne i prethodno navedenim shvatanjem. Romska deca, kao i
hispanoameri¢ka deca iz nizih socio-ekonomskih slojeva, koja su
bila obuhvadena ovim studijama verovatno nisu ovladala ovim
dvojezi¢nim instrumentom u potpunosti.

Rezultati istrazivanja (npr. Peal i Lambert, 1962, prema
Latham, 1998), ukazuju da je za ostvarivanje pozitivnog efekta
dvojezi¢nosti na saznajni razvoj potrebno premasiti visok prag u
oba jezika, tj. u oba jezika posti¢i visoku kompetenciju, pri ¢emu
maternji jezik deteta nije ni zanemarivan niti potiskivan, Sto se
naziva aditivnim oblikom dvojezi¢nosti. U situacijama kada je
maternji jezik deteta nize drustveno vrednovaniobi¢no potiskivan
iz upotrebe nastaje oblik takozvane subtraktivne dvojezi¢nosti,
koja moZe negativno uticati, ne samo na saznajni razvoj deteta,
nego i na njegov kulturni identitet.

Kuminsova hipoteza praga (1976), prema kojoj deca koja ne
postizu optimalni nivo kompetencije ni u jednom od jezika, a
primorana su da se duZi period sluze manje savladanim jezikom
u situacijama vaznim za kognitivni razvoj, mogla bi da se poveze
sa situacijom u kojoj se danas $koluju romska deca, a koja moze
dovesti do pomenutog subtraktivnog oblika dvojezi¢nosti. Prinu-
denost ove dece da se sluze jezikom koji slabije poznaju pri
pohadanju monolingvalnih, bilo redovnih, bilo specijalnih $kola,
dovodi do teskoc¢a ne samo u razumevanju materijala koji im se
prezentuje, vec i teSkoce u pogledu verbalnog uticanja na svoju
okolinu i ispoljavanja inteligencije. Kao moguca posledica takve
situacije, neretko se javlja opadanje intelektualne radoznalosti
(Cummins, 1976a, prema Kangas, 1991). Cesto se takva deca mo-
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gu dozivljavati kao deca sa nizim nivom intelektualnog funkcioni-
sanja, sto dovodi do njihovog svrstavanja u grupu dece sa intele-
ktualnom ometenos¢u. Pri proceni i kategorizaciji dece sa IO
potrebnoje voditira¢unaio pretpostavkama na kojima se definicija
mentalne retardacije tj. intelektualne ometenosti zasniva. Neke od
ovih pretpostavki podrazumevaju da se ogranicenja u trenutnom
funkcionisanju moraju razumeti u kontekstu sredine koja je tipi¢na
za vrinjacke grupe i kulture kojoj ometena osoba pripada, kao i da
se procena moze smatrati validnom samo ako su uzete u obzir
kulturoloske i jezicke razlicitosti, kao i specifi¢ni oblici ponasanja,
komunikacije, senzornog i motornog funkcionisanja (AAMR,
2002, prema Glumbic¢u, 2005). Medutim, navedene pretpostavke
se Cesto zanemaruju, pri ¢emu romska deca na testovima
intelektualnih sposobnosti, bilo usled nedovoljnog poznavanja
jezika na kojem se ispitivanje vrsi, bilo usled kulturoloskih razlika,
bez obzira sto se ¢esto navodi da su ovi testovi oslobodeni uticaja
kulture, pokazuju slabije rezultate koji ih svrstavaju u kategoriju
intelektualno ometenih. Usled toga, podaci prema kojima je broj
romske dece koja pohadaju specijalne $kole neproporcionalno
veliki u odnosu na zastupljenost Roma u opstoj populaciji, uopste
nisu iznenadujudi.

Slican problem je postojao u Americi, kada su u pitanju deca
iz meksickih porodica. Navodi se da su deca, pripadnici etnickih
manjina u Americi, a posebno meksic¢ki Amerikanci, uklju¢ivana
u specijalno obrazovanje, najcesce u razrede za decu sa lakom
intelektualnom ometenos¢u, neproporcionalno njihovom broju
u opstoj populaciji (Rodriguez, 1988). Americkim Zakonom o
obrazovanju za svu decu sa hendikepom (Education for All Handi-
capped Children Act), koji je izglasan jo$ 1975. godine, zahteva se
da svako dete, kome bi bile potrebne usluge specijalne edukacije,
mora biti evaluirano u skladu sa principom nediskriminativne
procene. Ovo izmedu ostalog podrazumeva i korisé¢enje validnih
testova na detetovom maternjem jeziku odnosno jeziku koje dete
uobicajeno, normalno koristi (Turnbull, Strickland, Brantley,
1982).

Medutim, objektivni problem, kada su romska deca u pitanju,
predstavlja pomenuto nepostojanje bilo standardizovanih, bilo
nestandardizovanih testova koji bi se zadavali na romskom jeziku i
¢iji bi rezultati bili oslobodeni socio-kulturoloskih faktora. Ova deca,
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koja obi¢no nisu savladala izgovor standardnog jezika, ¢esto koriste
izgovorne navike roditeljskog dijalekta. Medutim, nekada dobro
usvojen izgovor u drugom jeziku i dobre receptivne sposobnosti
ostavljaju utisak da romska deca mnogo bolje vladaju njime nego
Sto to u stvari jeste. Neadekvatan jezicki razvoj moze biti jedna od
manifestacija sociokulturne deprivacije te dece. Zato neki autori
preporucuju da sa nastavom treba poceti na prvom maternjem
jeziku deteta (Cummins & Swain, 1986, prema Jovanovié-Simic i
Golubovi¢, 2002) jer dete bolje razume i zna svoj maternji jezik tako
da niz vestina usvojenih na maternjem jeziku zatim prenosi u drugi
jezik (Jovanovié-Simié i Golubovié, 2002).

Kada je u pitanju skolovanje dece pripadnika etni¢kih manjina
danas se sve viSe ide u pravcu interkulturalnog obrazovanja. U
okviru ovog pristupa naglasava se vaznost interkulturalne ko-
munikacije tj. interakcije prvenstveno kroz proces zajednickog
ucenja, odnosno razumevanja i usvajanja kulturno-specifi¢nih i
zajednickih vrednosti ucenika iz razli¢itih kultura. Pri tome se
manje naglasavaju kulturoloske razlike, a vise njihove uzajamne
veze (Puzi¢, 2007). Promene drustvenih stavova prema bilingvizmu
romske dece i prihvatanje njihove kulturoloske razli¢itosti su samo
neki od zahteva za uspesno obrazovanje Roma (Kyuchukov, 2007).
Skolski sistem koji postuje kulturologku razliku ucenika, pokazuje
svoje postovanje kroz obezbedivanje podrske ovim ucenicima da
nauce jezik njihovog okruzenja, isto kao i u dizajniranju $kolskih
programa koji ¢e predstavljati podrsku za razvoj decjeg maternjeg
jezika i njegove kulture. Skola, ucitelji i vrSnjaci imaju znacajnu
ulogu u ovom procesu, pri ¢emu svako od njih doprinosi na svoj
nacin razvoju dedjeg identiteta (Suarez-Orozco i Suarez-Orozco,
2001, prema Lesar, Cuk, Pecek, 2006).
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ZAKLJUCAK

MozZe se zakljuciti da danas bilingvizam, bilo kolektivni,
bilo individualni, predstavlja vise pravilo nego izuzetak i da su
istrazivanja na ovom polju doprinela zna¢ajnom menjanju stavova
kako prema dvojezicnim osobama, tako i prema dvojezi¢nim
etnickim grupama. Medutim i dalje se zadrzavaju problemi koji
se ticu prihvatanja dvojezi¢nosti Roma, kao etnicke grupe koja
nema dovoljnu koli¢inu drustvene moci u okruzenjima u kojima se
nalaze.

S obzirom da danasnja istrazivanja na polju lingvistike, pedago-
gije, obrazovanja, sociologije, specijalne edukacije i psihologije,
ukazuju na mogucénost pozitivhog odnosa bilingvizma i razvoja
kognitivnih sposobnosti, rezultati ovih istrazivanja ipak, nisu
dovoljno primenjeni kada je u pitanju obrazovanje romske dece.

Moze se reci da se bilingvizam Roma ne moze posmatrati kao
izolovana pojava, vec se reSavanje problema vezanih za dvojezi¢nost
ove populacije mora sagledati u Sirem drustvenom kontekstu,
koji podrazumeva aktivno ucesce svih ¢lanova drustva u pravcu
prihvatanja i uvazavanja razli¢itosti, na taj nacin sto ce se nastojati
da se proces asimilacije romske populacije zameni procesom njihove
drustvene integracije.
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POSSIBLE BILINGUAL IMPLICATIONS ON COGNITIVE
DEVELOPMENT AND EDUCATION OF ROMA CHILDREN

Ivana Terzi¢, Slobodan Bankovi¢, Bojan Ducié
University of Belgrade, Faculty of Special
Education and Rehabilitation

Summary

At present there are more languages than countries. Therefore
language and state borders rarely coincide. As a result, collective
bilingualism and multilingualism occur in most countries. National
minority status, which most Roma have in countries where they live,
has led to the adjustment of this ethnic group to majority groups,
including the appearance of bilingualism and multilingualism as
forms of this adjustment.

The aim of this paper is to create data synthesis, from the
available literature, which would enable better understanding of
the bilingualism phenomenon and its implications on cognitive
development and education of Roma children.

Although there is a general agreement that high level of
language competence in both languages may have a positive
influence on cognitive development, it can be said that there is
no reliable data on the dominant form of bilingualism among
Roma population today. This makes it dificult to clearly determine
the possible influence of bilingualism on cognitive abilities and
academic achievements of Roma children. A significant problem
is the lack of tests which would be conducted in Roma language,
especially those which would make it possible to determine the level
of language competence. All of this often leads to wrong perception
of Roma children as intelectually disabled or providing them with
inadequate education.

All members of society shoud actively participate in resolving
the issue relating to bilingualism of Roma population, in order to
replace the assimilation process with social integration process.

Key words: bilingualism, Roma children, cognitive abilities
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