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KRIVICNO-PRAVNI I PENOLOSKI
RECIDIVIZAM OSUDENIH LICA

U ovom radu su prikazani rezultati komparativne analize
krivicno-pravnog i penoloskog recidivizma osudenih lica iz 19 peni-
tensijarnih ustanova. Prema stepenu obezbedenja, te ustanove se razli-
kuju pocev od otvorenih, preko poluotvorenih i zatvorenih, pa do usta-
nove sa posebnim stepenom obezbedenja. Uzorak cini 225 osudenih
lica koji su u 2009. godini podneli zahtev za uslovni otpust, odabrana
po zahtevima da su proveli na izvrsenju zatvorske kazne minimalno
mesec dana, da je sproveden opservacioni postupak i da je sacinjen
program postupanja. Za analizu recidivizma koriséeni su podaci
uzeti iz kumulationih dosijea, iz izvestaja penitensijarnih ustanova,
sudova i putem opsteg upitnika, konstruisanog operacionalno za po-
trebe istrazivanja. Rezultati istraZivanja ukazuju na cinjenicu da se
kriminoloski recidivizam javlja u polovini slucajeva, dok se penalni
recidivizam, kao teZi oblik, javlja u petini slucajeva.

Kljucne reci: recidivizam, osudeni, zatvor, kriminolosko-penoloske
karakteristike

UVOD

Recidivizam, kao pojava ponovnog ¢injenja krivi¢nih dela na-
kon prethodne osude za kriminalni akt, predstavlja poseban pro-
blem penalne prakse. Ujedno se doZivljava i kao neuspeh predu-
zetih mera na specijalno-preventivnom planu, koji podrazumeva
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kaznjavanje i istovremenu primenu tretmana prema osudenima ka-
ko ne bi ponovo ¢inili kriviéna dela. U tu svrhu primenjuje se prin-
cip individualizacije u postupku odmeravanja i izricanja krivi¢ne
sankcije, a ukoliko je ucinilac krivi¢nog dela kaZznjen zatvorskom
kaznom, prolazi postupak opservacije radi sac¢injavanja individua-
lizovanog plana i programa postupanja koji treba da prilagodi za-
tvorski tretman individualitetu osudenog. Vrse se evaluacije toka i
efekata tog tretmana, $to ima za rezultat reklasifikaciju osudenih u
povoljniji ili strozi rezim izvrSenja kazne zatvora, da bi se pred istek
kazne moglo proceniti da li su ostvareni Zeljeni ciljevi korekcionog
tretmana. U slucaju pozitivne ocene i pretpostavke da konkretni
osudeni nece ponovo vrsiti kriviéna dela po izlasku iz zatvora, pe-
nitensijarna ustanova moze preporuciti i dodelu uslovnog otpusta,
koja za osudenog znaciizlazak iz zatvora i izvrSenje preostalog dela
kazne na slobodi, pod uslovom da ne u¢ini novo krivi¢no delo.

O proceni rizika od recidivizma

Uvidajuéi znacaj procene rizika od povrata i s njim u vezi pre-
poruke sudu da li da dozvoli izlazak osudenog na slobodu i pre for-
malnog isteka kazne, nastali su razni pokusaji konstrukcije instru-
menata kojima bi se na efikasan nac¢in moglo proceniti da li ¢e neko
¢initii nova krivi¢na dela i po otpustanju iz zatvora. Kao zacetnik tih
nastojanja, Burgess (1928) je dao empirijski zasnovanu procenu rizi-
ka. Na podrudju Severne Amerike sve vise je prihvacena ta praksa,
tako da u radovima mnogih autora (Andrews & Bonta, 1995; Belfra-
ge, Fransson & Strand, 2000; Cooke & Michie, 1998; Cunningham
& Sorensen, 2006; Douglas, Hart & Kropp, 2001; Dowden & An-
drews, 2000; Fitzgibbon and Green, 2006; Girard & Wormith, 2004;
Grann, Belfrage & Tengstrom, 2000; Hanson, 2005; Harding, 2006;
Hemphill & Hare, 2004; Hoffman, 1994; Hollin, Palmer & Clark,
2003; Horsefield, 2003; Hudson and Brambhall, 2005; Kroner & Mills,
2001; Loza, & Loza-Fanous, 2003; Maurutto and Hannah-Moffat,
2006; Robinson, 2003; Simourd, 2004; Walters, 2006; uz mnoge dru-
ge, vidljivo je nastojanje da se instrumenti procene rizika/potreba
intenzivno razviju.

U nazivima instrumenata za procenu rizika (BIDR = Balanced
Inventory of Desirable Responding; CRS=Custody Rating Scale;
CSLQ=Criminal Socialisation and Lifestyle Questionnaire; CSS/
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CSS-M=Criminal Sentiments Scale/ Criminal Sentiments Scale-mo-
dified; LS/CMI=Level of Service/Case Management Inventory;
LSI/LSI-R=Level of Supervision or Level of Service Inventory-Re-
vised; MCAA=Measures of Criminal Attitudes and Associates;
OASys=0ffender Assessment System; PAI=Personality Assessment
Inventory; PBRS=Prison Behavior Rating Scale; PICTS=Psycholo-
gical Inventory of Criminal Thinking Styles; PCL/PCL-R=Psycho-
pathy Checklist/ Psychopathy Checklist-Revised; SIR Scale=Stati-
stical Information on Recidivism Scale; VRAG=Violence Risk As-
sessment Guide; WCS=Wisconsin Classification System..) moze se
prepoznati oblast procene kojoj su usmereni (Jovani¢, 2009). I dalje
se radi na poboljsanju prediktivne funkcije navedenih instrumena-
ta, bilo da se radi o formiranju ili usavrsavanju originalnog instru-
menta, paralelnoj upotrebi vise razli¢itih instrumenata i njthovom
uporedivanju ili evaluaciji u praksi konkretnog penitensijarnog si-
stema.

Vecina savremenih instrumenata meri dva tipa varijabli: isto-
rijske faktore i faktore stabilnosti. Istorijski faktori opisuju istoriju
kriminalnog ponasanja i po svojoj prirodi su nepromenljivi (na pri-
mer, uzrast na kojem je prvi put izvréeno krivi¢no delo, vrsta i broj
izvr$enih krivi¢nih dela i sl.). Faktori stabilnosti su podlozni prome-
nama pod uticajem odredenih intervencija (na primer: zaposlenost,
porodi¢ne prilike, zloupotreba PAS itd.). Prednosti upotrebe stan-
dardizovanih instrumenta za procenu rizika prilikom donosenja
odluke o uslovnom otpustu su brojne, a najznacajnije su: usposta-
vljanje jednakih i opsteprihvacdenih kriterijuma, razmatranje istih
aspekata u slucaju svakog pojedinacnog prestupnika, utvrdivanje
potrebnog nivoa nadzora i vrste tretmana nakon otpusta, pravilno
usmeravanje resursa, pracenje progresa i prikupljanje uniformnih
statistickih podataka (Zunié-Pavlovi¢, 2004).

U ovdasnjem sistemu izvrSenja kazne zatvora ne mogu se naci
u primeni standardizovani instrumenti procene rizika od recidivi-
zma osudenih lica. Umesto toga, aktuelna je primena uopstenih
uputstava o sadrzaju predloga za uslovni otpust $to doprinosi
neujednacenosti u procenili¢nosti, ponasanja, realnih promena, spo-
sobnosti i spremnosti osudenog da se pre isteka vremena izrecene
zatvorske kazne ukljuci u svet slobode. Odsustvo ujednacenih kri-
terijuma procene kao posledicu ima proizvoljnost, voluntarizam,
nepreciznost i previde u kona¢noj proceni buduceg recidivizma
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osudenih. Oslanjanje samo na li¢no iskustvo stru¢nih radnika,
bez podloge u specijalizovanim instrumentima procene povecava
mogucnost greske. Neusaglasenost kriterijuma razlicitih stru¢njaka
iste ustanove, a pogotovu razlicitih penitersijarnih ustanova, dovodi
do nezadovoljstva osudenih lica njihovim nejednakim poloZzajem.

Konsenzus nau¢nika o faktorima koji doprinose ispoljavanju i
odrzavanju kriminalnog ponasanja, doprineo je stvaranju pouzda-
ne osnove za ustanovljavanje i detekciju faktora rizika od recidivi-
zma. Efektivno planiranje programa postupanja, a potom i uslov-
no otpustanje osudenih lica, mora biti zasnovano na uvazavanju
teorijskih i empirijskih saznanja o etioloskim faktorima kriminal-
nog ponasanja i recidivizma. S druge strane, praksa sprovodenja
penalnog tretmana nije donela oc¢ekivane rezultate. Pesimisticka
tvrdnja Martinsona koju analizira Farabee (2002) da ,ni jedan pro-
gram ne funkcionise”, doZivljena je kao veliki udarac za praksu pe-
nalne rehabilitacije. Od tada se istrazivaci trude da dokazu suprot-
no. Istraziva¢kim naporima nau¢nici su prikupili obilje podataka o
efektivnoj penalnoj praksi. Jedan od najznacajnijih rezultata govori
o principima rizika. Princip rizika u sebi sadrzi dva bitna dela. Prvi
deo govori da se svako ponasanje moze predvideti, tj. da faktori ri-
zika imaju prediktivnu funkciju. Drugi deo govori da se intenzivan
tretman treba ograniciti samo na visoko rizi¢ne prestupnike, kao
Sto to navodi Hanley (2002). Ona ukazuje na ¢injenicu da visoko
rizi¢ni prestupnici koji se ukljuce u adekvatan tretman prema nivou
intenziteta, kasnije se u znatno manjem broju odlu¢uju da pocine
kriviéno delo, to jest znatno je manja stopa recidivizma, nego kod
onih koji nisu ukljuéeni u program. Medjutim, ova veza se ne moze
primeniti na prestupnike sa niskim rizikom.

Institucionalizovan, profesionalizovan i organizovan postpe-
nalni prihvat osudenih lica je logican nastavak u sistemu izvrSenja
zatvorske kazne, koji je ujedno i najmanje izgraden. Najkvalitetni-
ja procena individualnih potreba/rizika nema signifikantne Sanse
za uspeh, ukolko nisu preduzete mere zastite, kontrole i nadzora
nad uslovno otpustenim licima. Uslovi zivota koji su kriminogeno
delovali na odredenu osobu ostvaruju svoj uticaj jednako ili ¢ak i
intenzivnije na uslovno otpustenog. Nerealno je o¢ekivati da ¢e bez
pomocdi drustva kroz parolne institucije bivsi osudenik sam moci
da se izbori sa svim negativnim uticajima sredine koja ga je i prvo-
bitno podstakla na kriminalno ponasanje. Uslovni otpust bez parol-

274



Jovanié G.: Krivi¢no-pravni i penoloski recidivizam osudenih lica

nog sistema znaci prebacivanje odgovornosti za kriminalne posle-
dice samo na pojedinca, sto nije u skladu sa teorijskim konceptima
i prihvac¢enom stanovistu koji u drustvenim procesima, odnosima,
institucijama i faktorima koji proisti¢u iz svega navedenog, nose pri-
mat u etioloskoj ravni kriminaliteta.

Ciljevi istrazivanja

IstraZivanje koje smo sproveli ima dva cilja:

1. Utvrdivanje stepena prisustvakrivi¢no-pravnogipenoloskog
recidivizma kod osudenih lica;

2. Utvrdivanje korelacionih odnosa kriminolosko-penoloskih
karakteristika sa pojavom recidivizma.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Uzorak

U cilju ispitivanja prisustva i konstatovanja korelacionih veza i
odnosa recidivizma sa kriminolosko-penoloskim karakteristikama
osudenih lica, formiran je uzorak od 225 osudenih lica koji su u to-
ku 2009. godine podneli molbu sudovima za dodelu uslovnog otpu-
sta. Obuhvaceno je 19 penitensijarnih ustanova u Srbiji, u kojima su
osudena lica boravila na izvrSenju kazne zatvora.

Instrument i procedura istrazivanja

Recidivizam osudenih lica, bilo da se radi o krivi¢no-pravnom
ili penoloskom povratu, konstatovan je iz podataka o osudenim li-
cima koje penitensijarne ustanove vode ex officio, a preuzet je iz
dokumentacije koju te ustanove dostavljaju sudovima povodom
molbi osudenih za dodelu uslovnog otpusta.

Podaci o kriminolosko-penoloskim karakteristikama osudenih
lica preuzeti su iz izves$taja sluzbi za tretman osudenih lica i opsteg
upitnika operacionalno sacinjenog za potrebe ovog istrazivanja.

U obradi prikupljenih podataka korisé¢eni su apsolutni i rela-
tivni pokazatelji, a za ustanovljavanje korelacionih odnosa ispiti-
vanih varijabli koris¢en je Pearson-ov i Spearman-ov koeficijent
korelacije.
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REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM

Podatak da je osudeno lice viSe puta ¢inilo krivi¢na dela, da je
zbog toga ve¢ prethodno osudivan i da mu je tom prilikom izrecena
neka iz spektra krivi¢no-pravnih sankcija, govori nam da se radi
o povecanom riziku za vréenje novih krivi¢nih dela. Cinjenica da
prethodno izrecene krivi¢ne sankcije nisu ostvarile Zeljeni rezultat,
da je doslo do ponovnog vrsenja krivicnog dela, ukazuje na potre-
bu preispitivanja intenziteta i kvaliteta prethodno preduzetih mera
tokom tretmana. Razmatranje uzroka i drugih etioloskih ¢inilaca ko-
ji su doveli do primarnog kriminaliteta i narocito do recidivizma,
poseban je zadatak prilikom odredivanja vrste tretmana, njegovog
intenziteta i duZine trajanja, kao i ustanovljavanja ciljeva koji se nji-
me Zele postici.

Na grafikonu 1 prikazano je ucesce osudenih lica koji su pret-
hodno ve¢ osudivani za ¢injenje krivi¢nih dela (krivi¢no-pravni reci-
divizam), a potom su ponovo kaZznjeni za ponovljeni delikt.

Grafikon 1 - Krivicno-pravni recidivizam osudenih lica

M osudivani
primarni

Na grafikonu 1 vidimo da su u ispitivanoj populaciji osudenih
lica ve¢inom zastupljena ona osudena lica kojima aktuelna presuda
nije prva (53%), naspram osudenih kojima je ovo prvi put izrecena
krivi¢na sankcija (47%).

Podaci koji su dobijeni ovim istraZivanjem mogu se smatrati re-
prezentativnim jer se iz izvestaja Uprave za izvrSenje krivi¢nih sank-
cija za 2009. godinu takode mozZe zapaziti znac¢ajno prisustvo reci-
divista u populaciji osudenih lica u skoro identi¢nom broju, to jest
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preko polovine osudenicke populacije (http://www.uiks.mpravde.
gov.rs/cr/articles/izvestaji-i-statistika/ ). Prema njihovim podacima,
od ukupno 7865 lica, povratnike su ¢inili 4393 (55,85%), dok su 3472
osudena lica bila primarni pocinioci krivi¢nih dela.

Presuda nekom licu za ¢injenje krivicnog dela ne mora uvek
imati za rezultat odlazak na izvrSenje zatvorske kazne. To Sto je
neko lice bilo predmet krivi¢no-pravne reakcije moze znaciti da
je samo ukoreno, da mu je odredena novcana kazna ili kakva usl-
ovna, a u novije vreme i alternativna kazna. Kazna zatvora se izrice
kao krajnja mera, kada se pretpostavlja da druga krivi¢na sankcija
ne bi ostvarila Zeljene rezultate. U krajnjoj liniji, od svake izrec¢ene
krivi¢ne sankcije o¢ekuje se da ostvari osnovni cilj, a to je da ko-
nkretni ucinilac krivi¢nog dela bude kaZznjen za pocinjeno delo i da
se uzdrzi od daljeg vrSenja krivi¢nih dela. Ukoliko to nije moguce
posti¢idrugim merama, sudizri¢ebezuslovnukaznu zatvorau vrem-
enski ograni¢enom trajanju. Kada je nekom osudenom licu nanovo
izreCena kazna zatvora, on se tada evidentira kao penalni recidivist-
a. Podatke o prisustvu penalnog recidivizma u ispitivanom uzorku
prikazujemo na grafikonu 2.

Grafikon 2 - Penoloski recidivizam osudenih lica

79%

¥ penalni recidivisti

prvi put u zatvoru

Na grafikonu 2 vidimo da je oko petine ispitivane populacije
imalo prethodnih iskustava sa boravkom u zatvoru. To ucesce j
manje od uceséa krivi¢no-pravnih recidivista (21:53%) Sto govori
da sudovi nisu spremni da neizostavno izri¢u zatvorske kazne za
izvrSena krivi¢na dela jer 32% razlike uc¢esca ¢ine oni osudeni koji su

i prethodno vréili krivi¢na dela, bili za njih osudeni, ali presuda nije
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bila kazna zatvora ve¢ neka druga krivi¢na sankcija. U aktuelnom
stanju, sud je procenio da tih 32% vise ne zasluZuje poverenje da na
slobodi nece vrsiti krivi¢na dela, te je izrekao zatvorsku kaznu. Bez
obzira daliseradi o krivi¢no-pravnimili penalnim recidivistima, ev-
identno je da je problem ponovnog ¢injenja krivi¢nih dela prisutan
kod vise od polovine zatvorske populacije.

Korelacionom analizom recidivizam osudenih je dovoden u
vezu sa kriminolosko-penoloskim faktorima kao $to su: stru¢na
sprema, bra¢no stanje, vodenje novog krivi¢nog postupka, izvrseno
krivi¢no delo, duzina kazne, pritvor, adaptacija na zatvorske uslove,
prihvatanje kazne, radno angazovanje u zatvoru, zalaganje na radu
u zatvoru, zloupotreba PAS, disciplinska kaznjavanost u zatvoru,
nagradivanost u zatvoru, pripadnost neformalnom sistemu u zatvo-
ru, predlog uprave za dodelu uslovnog otpusta i odluka suda po
molbi osudenog za dodelu uslovnog otpusta.

Utvrdeno je postojanje signifikantnog odnosa recidivizma i
sledecih varijabli:

e strucna sprema (r = 0.209, p = 0.002), tako $to sa nizim
nivoom obrazovanja raste u¢esée u populaciji recidivista;

e vodenje novog kriviénog postupka (r = 0.194, p = 0.004), tako
Sto se u okviru populacije recidivista ceSce zapaZza vodenje
novog krivi¢nog postupka i za vreme dok borave na izvrse-
nju aktuelne kazne zatvora;

e kriviéno delo (r = -0.140, p = 0.035), tako $to je recidivizam
najcesci kod osudenih za imovinska krivi¢na dela;

e pocetna kategorija tretmana u zatvoru (r = 0.210, p = 0.001),
tako Sto se recidivisti ¢eS¢e rasporeduju u zatvoreniji tip
tretmana, dok se primarno osudeni c¢esce rasporeduju u
otvoreniji tip tretmana;

e zalaganje na radu u okviru zatvorskog tretmana (r = 0.198, p
=0.003), tako $to se zapaza vece zalaganje primarno osudenih
i vece nezalaganje recidivista;

e disciplinsko kaznjavanje u zatvoru (r = 0.144, p = 0.031), tako
Sto su recidivisti ¢esce disciplinski kaznjavani u odnosu na
primarno osudene;

e nagradivanje u toku zatvorskog tretmana (r = 0.211, p =
0.001), tako Sto su primarno osudeni ¢eS¢e nagradivani od
recidivista;
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e rekategorizacija u toku zatvorskog tretmana (r = 0.181,
p = 0.007), tako $to su primarno osudeni ¢esc¢e rekategor-
izovani u povoljniji oblik tretmana, dok se recidivisti ¢esce
rekategorizuju u nepovoljniji oblik tretmana u zatvoru;

e miSljenje ustanove izrazeno kroz ocekivanje uspesne
reintegracije u slucaju da osudeni bude uslovno otpusten
po odluci suda (r = 0.318, p = 0.000), tako $to za recidiviste
¢esce konstatuju nerealizovan tretman, a za primarno osude-
ne ¢eSce konstatuju uspesnost u korektivnim aktivnostima i
time uspesnu reintegraciju u svet slobode;

e misljenje i stav ustanove o dodeli uslovnog otpusta (r = 0.318,
p = 0.000), tako Sto sudu cesce predlazu dodelu uslovnog
otpusta primarno osudenim licima;

e stav suda izrazen kroz pozitivno reSavanje molbe za uslovni
otpust (r = 0.165, p = 0.013), tako Sto se i sud na kraju ces-
¢e opredeljuje da primarno osudenim licima odobri dodelu
uslovnog otpusta, dok recidivistima ¢esce odbija tu molbu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da u zatvorima
Srbije dominira pojava recidivizma Sto predstavlja dodatni prob-
lem za sprovodenje tretmana prema osudenim licima. Cinjenica da
preko polovine populacije osudenih ¢ine recidivisti, nalaze uvoden-
je specijalizovanih tretmana koji bi na podrobniji nacin bili usmereni
na preispitivanje etioloskih faktora i njihovo otklanjanje tokom
korektivnog tretmana. Konstatovano je postojanje statisticki znacaj-
nih korelacija razli¢itih kriminolosko-penoloskih karakteristika sa
recidivizmom koje isti¢u nekoliko situacija: recidivisti su nizeg ob-
razovanja, ¢eS¢e imaju sudenja za nova krivi¢na dela za vreme dok
izvrsavaju aktuelnu kaznu zatvora, najéescée vrse imovinska krivi¢na
dela, u zatvoru se primarno kategorizuju u strozi tip tretmana,
manje se zalazu ukoliko su radno angazovani u zatvoru, ¢esée su
kaznjavani disciplinski od primarnih osudenika, a istovremeno su
rede nagradivani od njih; recidiviste ¢esce reklasifikuju u nepovo-
ljniji tip tretmana, dok primarno osudene ¢esce reklasifikuju u pov-
oljniji tip tretmana; ustanove izrazavaju veci stepen nepoverenja
prema recidivistima, $to za rezultat ima ¢es¢e opredeljenje sudova
da im ne dodeli uslovni otpust po njihovoj molbi.
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Evidentno da postojeci oblik rada sa recidivistima u zatvoru
ne daje Zeljene rezultate. Stoga se namece ultimativan zahtev da se
pristup tom problemu sistemski menja, sto potkrepljuju rezultati
ovog i drugih istrazivanja.

10.
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CRIMINAL JUSTICE AND PENAL RECIDIVISM
OF CONVICTS

Goran Jovani¢
University of Belgrade,
Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

This paper reports the results of comparative analysis of
criminal justice recidivism and penal recidivism of convicts from
19 penitentiary institutions. These institutions vary according
to security level from open, semi-closed and closed institutions,
to institutions with special security level. The sample consists of
225 convicts who applied for parole in 2009. The selection criteria
included the convicts serving a prison sentence for at least a month,
conducting an observation procedure, and creating a plan of
action. Data from cumulative files, court reports from penitentiary
institutions, and from general questionaire designed for the purpose
of this research has been used in anlyzing recidivism. The research
results indicate that criminal recidivism occurs in half of cases,
while penal recidivism, as a more severe form, occurs in one fifth
of cases.

Key words: recidivism, convict, prison, criminal and penal

characteristics
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