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BoZidar Filipovic'
Univerzitet u Beogradu
Filozofski fakultet

Empirijsko istrazivanje
stepena autoritarnosti gradana
— interpretacije kvantitativnhog
indikatora

SAZETAK

Problem validnosti je centralna tema naSeg rada. Konkretno, zanima nas mere-
nje nivoa autoritarnosti u empirijskom istrazivanju. Zelimo da ukaZemo na po-
tencijalni doprinos kvalitativnog pristupa ovom problemu. PaZznja je posvecena
samo jednom indikatoru: ,Bez vode je svaki narod kao ¢ovek bez glave”. Ovo
pitanje je kori¥¢eno u nizu domacih i medunarodnih istraZivanja u poslednjih
nekoliko decenija (South-East European Social Survey Project). Ono je pocet-
na tacka naseg kvalitativnog istraZivanja. Cilj kvalitativnog istraZivanja je bo-
lje razumevanje znacenja koje ispitanici pridaju navedenoj tvrdnji. Kroz polu-
strukturisane intervjue dosli smo do dubljeg uvida u interpretacije i odgovore
na Likertovoj skali. Iako je kvalitativno istraZivanje sprovedeno na relativno
malom (kvotnom) uzorku od 20 ispitanika/ca, smatramo da su podaci intere-
santni i relevantni. Rezultati se javljaju kao izvesna vrsta dopune ili korektiva
velike koli¢ine kvantitativnih podataka koji su do sada prikupljeni.

KLJUCNE RECI: autoritarnost, validnost, anketa, kvalitativio istraZivanje

1 Kontakt: filipovic.bozidarl @gmail.com
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uvob

Pozitivizam je postavio temelje empirijskog istraZivanja druStvenih pojava na
kojima su kasnije nastali brojni i raznorodni pristupi. Njegova pojava predsta-
vlja prekretnicu od posebne vaznosti za politiCke nauke koje su kategorijalni
aparat dobrim delom nasledile od politicke filozofije. Do XIX veka, misao o po-
litici pocivala je na razmatranjima koja nisu ukljucivala razvijen metodoloski
aparat za objektivno, sistematsko i pouzdano prikupljanje empirijskih podata-
ka. Poznavanje istorije, jezika, filozofije i umetnosti bili su dovoljni za neret-
ko pretenciozne zakljucke o politickom sistemu ili kulturi jednog naroda. U
tom pogledu, moderna misao o politici je utemeljena na novim metodoloskim
osnovama.

Savremeno empirijsko istraZivanje odredenog politi¢ckog fenomena pod-
razumeva Citav niz pretpostavki i procedura koje se moraju ispuniti. Jedan deo
u tom nizu predstavljaju i metodoloSka pitanja na koja se mora pronaci zado-
voljavajuci odgovor. U teZnji da $to bolje spoznaju predmete svojih istraZivanja
druStvene nauke se u velikom stepenu oslanjaju na reprezentativna anketna
istrazivanja. Ova vrsta istraZivanja zauzima posebno i privilegovano mesto u
sociologiji i ostalim druStvenim naukama jer omogucava dono3enje zakljuca-
ka o celokupnoj populaciji. Zato je od posebne vaZnosti kriticko propitivanje
osnova na kojima takva istraZivanja pocivaju. Nazalost, metodoloska istrazi-
vanja su relativno retka u naSim druStvenim naukama. Sa druge strane, u dr-
Zavama Zapadne Evrope i Severne Amerike odavno je prisutan kriti¢ki odnos
prema tehnikama anketnog prikupljanja podataka sa ciljem daljeg unaprede-
nja. Jedan od koraka u tom pravcu je i tzv. kognitivni intervju (cognitive inter-
view), odnosno kognitivni test upitnika. U svakom slucaju, na tom polju se u
poslednjih nekoliko decenija razvijao Citav niz tehnika procene razlicitih as-
pekata kvaliteta upitnika (Ericsson and Simon 1980; Jabine et al. 1984; Jobe
and Mingay 1989; Cannell et al. 1989; DeMaio 1993; Blair and Presser 1993;
Anderson et al. 2001; Presser et al. 2004; Geisen and Bergstrom 2002, 131-161;
Miller 2014; Willis 2015). U naSem radu ¢emo posvetiti paznju metodoloskom
pitanju konstruktivne valjanosti (Fajgelj 2010, 462). Konkretno, pozabavice-
mo se problemom merenja stepena autoritarnosti, odnosno indikatorom koji
je koriS¢en u nizu istraZivanja.

Na podrucju Srbije (i bivie Jugoslavije) istraZivanje druStvene struktu-
re i vrednosnih orijentacija gradana ima decenijski kontinuitet (Lazi¢ 1991;
Lazi¢ 2000; Lazic¢ 2011; Lazic¢ i Cveji¢ 2013; Lazi¢ 2014; Lazic and Cvejic 2015;
Lazi¢ 2016). Mladen Lazi¢ sa svojim saradnicima od osamdesetih godina XX
veka sprovodi ovakva istraZivanja na reprezentativnom uzorku. Konkretno,
rec je o sledec¢im istraZivanjima: ,IstraZivanje Drustvena struktura i kvalitet Zi-
vota sprovedeno je na podrucju cele SFR], krajem 1989. godine, u organizaci-
ji Konzorcija socioloskih i srodnih instituta Jugoslavije. Podaci su prikuplje-
ni na uzorku od 13.422 jedinice. [...] IstraZivanje Stratifikacijske i vrednosne
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promene u periodu drustvene transformacije sprovedeno je u okviru $ireg projek-
ta SEESSP (South East European Social Survey Project) na teritoriji Sest zemalja
Jugoisto¢ne Evrope u periodu 2003-2004. Od ukupnog broja analiziranih ispi-
tanika, koji je iznosio 2997 [...]. Najzad, istraZivanje Promene osnovnih struktura
srpskog drustva realizovano je na teritoriji cele Srbije u prvoj polovini 2012. go-
dine u organizaciji ISI FF. Podaci su prikupljeni na reprezentativnhom uzorku od
2500 ispitanika” (Petrovic¢ 2013, 381). U navedenim istraZivanjima kori$¢eno
je viSe indikatora (iskaza) za merenje stepena autoritarnosti (Pesi¢ 2016, 374—-
425), ali u radu ¢emo paZnju posvetiti samo jednom: , Bez vode je svaki narod
kao ¢ovek bez glave”. Veca saglasnost sa iskazom (na Likertovoj skali) odgovara
vedem stepenu autoritarnosti i obrnuto.

Problemu valjanosti merenja stepena autoritarnosti pristupili smo spro-
vodedi zasebno, kvalitativno istraZivanje. Na koji nacin i zasto? ,Cilj kvalita-
tivnog metodoloskog istraZivanja je bolje razumevanje interpretacija iskaza, tj.
pokusaj provere (smisaone) validnosti iskaza. Ono se stoga moZe posmatrati
kao doprinos istrazivanju konstruktivne valjanosti (validnosti) instrumenta
istraZivanja (Fajgelj 2010, 462), koja se ograni¢ava na nivo interpretacija znace-
nja od strane ispitanika. U radu ¢emo se ograniciti na samo jedan segment pro-
blema validnosti — interpretacije iskaza od strane ispitanika. NaSe kvalitativno
metodolosko istrazivanje sprovedeno je na relativno malom kvotnom uzorku
od 20 ispitanika. Svi ispitanici trajno su nastanjeni na teritoriji grada Beograda.
Struktura uzorka po polu i starosti odgovara karakteristikama opSte populacije
Beograda. IstraZivanje je sprovodeno, sa izvesnim prekidima, u periodu od oko
godinu dana, tokom 2016.12017. godine. Ispitanici su posle svakog iskaza da-
vali odgovore koji su ponudeni na Likertovoj skali, a nakon odgovora svakom
ispitaniku je postavljeno pitanje 'Kako ste Vi razumeli ovo pitanje?’. U zavi-
snosti od odgovora ispitanicima su postavljana i potpitanja (koja su se takode
odnosila na delove tvrdnje ili sam odgovor) kako bi se bolje razumela njihova
interpretacija iskaza” (Filipovic¢ 2018, 244-245).

NALAZI ISTRAZIVANJA

Niko od ispitanika/ca nije imao problema sa razumevanjem pitanja, odnosno
iskaza. Nacelno, moglo bi se reci da je shvatanje pojma 'vode’ i simbolicki 'pri-
zvuk’ koji nosi sa sobom bilo odlucujuce za ispitanike/ce koji se nisu slagali sa
iskazom. Struktura odgovora na Likertovoj skali je sledeca: "u potpunosti se sla-
Zem'’ - dva ispitanika/ce, 'slazem se’ — osam ispitanika/ce, 'niti se slaZzem, niti
se ne slazem’ - dva ispitanika/ce, 'ne slaZem se’ - Sest ispitanika/ce, 'u potpu-
nosti se ne slaZzem’ — dva ispitanika/ce. Niko od ispitanika/ca nije odgovorio sa
'ne znam’.
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Ispitanici/ce koji nisu bili saglasni sa iskazom smatrali su da je koncept

vode 'prevaziden’. Dvojica ispitanika su pitanje doveli u vezu sa Aleksandrom
Vucic¢em kao najistaknutijim politickim akterom.

Ispitanik: Mislim da je jasno na koga sam pomislio i koju situaciju [smeh].

B. F.: Na koga si pomislio?

Ispitanik: Pomislio sam na naSeg velikog opscenara i na nasu politicku si-
tuaciju. I...

B. F.: Ko je veliki opscenar? Moramo zbog transkripta.

Ispitanik: Aleksandar Vucic.

B. F.: Dobro.

Ispitanik: I ne samo zbog toga, nego Sto uvek mislim da je sistem bitniji za
funkcionisanje, a ne pojedinac, to jest voda.

B. E.: Sta za tebe znaci narod bez glave? Da je narod bez glave.

Ispitanik: Gde?

B. F.: U samom iskazu.

Ispitanik: Ja mislim da to znaci da Zivi u zemlji u kojoj ne postoji sistem koji
funkcionise.

B. F.: A koje su posledice odsustva vode po narod?

Ispitanik: Nema posledica.

B. F.: Dobro.

Ispitanik: Ako mislimo na vodu kao na pojedinca (samozaposlen arhitek-
ta, 33 godine, odgovor: ,u potpunosti se ne slazem”).

B. F.: OK. E sada mi reci kako si razumeo ovaj iskaz?

Ispitanik: Pa evo ti Zivimo u zemlji gde imamo vodu Koji je... covek je ono...
necu da psujem. Znas. Apsolutno se ne slaZem.

B. F.: Ali reci mi $ta misliS. Ne moras da psujes.

Ispitanik: Pa ne mogu, znas, ne podrZavam nikakva poltronstva. Ne podr-
Zavam nisSta Sto se danas... ono stvaranje kulta licnosti, Sto covek radi masovno.
Dovodenje svojih nekih... Pricam opet o politici. OtiSao sam u politiku, ali dajem
konkretan primer. On je voda. Nisam se slagao ni sa Titom koji je bio pet puta
normalniji. Mislim, nisam se slagao, nisam bio ni roden tada... Ne volim totali-
tarizam nijedne vrste. Tako da ne volim ni to. Cim ima3 vodu, voda je nepriko-
snoven, a to je uzasno (tehnicar u javnom preduzecu, 33 godine, odgovor:
,he slazem se”).

Ostali ispitanici/ce koji se nisu saglasili sa iskazom ogranicili su se na kriti-

ku uloge vode kao takvog, odnosno na samo znacenje pojma.

Ispitanik: [smeh] Cetiri, ne slaZem se.
B. F.: Kako si razumeo ovo pitanje, ovaj iskaz?
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Ispitanik: Nama voda nije bitan, ideal je uvek iznad. A bukvalno je tako.
Znas kako kazu i ovca se moZe popeti na planinu, ali opet ce samo blejati. Mi kao
narod teZimo nekom vodi, zna$ ono Sloba, Tito ranije. Pastir, ne znam, Mojsije.
Ali voda... moZemo mi i bez vode. Voda je viSe tu kao neka nasa fikcija. Kao
neki nas spasitelj koji ce nas voditi, rukovoditi i na kraju kao spasiti. Mada to je
samo... Voda je utopija. Samo plod neke nase maste i neke kao Zelje. Jer smo mi u
konstantnoj potrazi za vodom Koji ce biti svemocan. Koji ce... tako da nam voda
nije... mi nismo obezglavljeni kao narod, bez nekog vode.

B. FE.: A reci mi, ovaj deo ‘narod bez glave’ Sta za tebe znaci narod bez
glave?

Ispitanik: MoZe se protumaciti na vi§e nacina. Dobro, ovde jasno implicira
da je... na nekog vodu, predsednika, diktatora, ne znam, nekog politickog ruko-
vodioca. A moZe biti narod vez glave, bez trunke mozga u sebi. Bez jasne orijen-
tacije, bez ravnoteZe. Srlja iz kapitalizma u tradiciju, onda... Deluju izgubljeno.
Covek bez glave deluje izgubljeno. Mislim, to je naravno logicno. Covek bez glave
zvuci... ne znam, odvratno. Glava, znas, glava kao najvaZniji organ (niZi ruko-
vodilac u hipermarketu, 31 godina, odgovor: ,ne slaZzem se”).

B. F.: Sada mi recite kako ste Vi razumeli ovaj iskaz?

Ispitanik: Kako sam razumeo? Da moramo da imamo vodu po svaku cenu,
da smo kao ovce bez vode. Da niSta ne znamo bez njih. Tako da ja mislim da to
bas nije tako.

B. I.: A recite mi Sta za Vas znaci da je narod bez glave?

Ispitanik: Znaci da ne znamo da razmisljamo bez drugoga. Znaci da voda
mora sve umesto nas. I da razmislja i sve, a mi smo...

B. F.: A koje su posledice odsustva vode po narod? Ako mislite da ih ima?

Ispitanik: To je potpitanje?

B. F.: Da, moje potpitanje.

Ispitanik: Kako, koje su?

B. F.: Koje bi bile posledice odsustva vode po narod? Ako mislite da ima bilo
kakvih. Dakle, kad nema vode.

Ispitanik: Ako nema vode da budu posledice?

B. F.: Da, da li ima nekih posledica?

Ispitanik: Pa ja mislim da nema (portir, 61 godina, odgovor: ,ne slaZzem
se”).

B. F.: E sada mi reci kako si razumela ovaj iskaz?

Ispitanica: Pa kao... svaki narod je kao covek bez glave. Pa mislim ne sma-
tram da bi trebalo da postoji voda da bi... ne smatram da narod treba da ima
nekog vodu da bi mogao da funkcioniSe ili nesto...

B. F.: A reci mi $ta za tebe znaci da je narod bez glave? Kako si to shvatila?
Naravno, u pitanju je metafora. Na Sta si pomislila kada si procitala?

Ispitanica: Pa dobro, pa da je bez razmisljanja. Mislim da ne razmisljaju...
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B. F.: A koje su posledice odsustva vode po narod? Koje bi bile?

Ispitanica: Vode po narod?

B. F.: Da li ima uopste nekih posledica?

Ispitanica: Pa ja mislim da nema (studentkinja, 22 godine, odgovor: ,ne
slazem se”).

B. F.: Kako si shvatio ovaj iskaz?

Ispitanik: Pa verujem da treba da postoji sistem, a ne voda. Malo je to pre-
vazideno. Bilo nekada, danas mislim da ne.

B. F.: A $ta za tebe znaci da je narod bez glave u ovom iskazu, kako si to
shvatio, taj deo? Ako si imao neku asocijaciju, ako nisi sasvim u redu.

Ispitanik: Pa na narod bez glave ne, ali posto je povezano sa ovim voda
kao neko ko... znas, covek bez glave ne razmislja. Mora neko da misli za njega.
Mislim, da nema potrebe da jedan misli za sve, nego da imas sistem. Sistem misli
za tebe, jedni mislimo za druge.

B. F.: Dobro. A da li si pomislio na neke posledice. Rekao si da...

Ispitanik: Ne slaZem se da treba da imamo vodu. Mislim, ne znam konkret-
no pitanje, na Sta se misli. Na vodu kao na predsednika drZave, pa tako neka
funkcija. Ali kod nas ako posmatras funkciju predsednika, premijera u posled-
njih 20 godina, pricamo o delu Koji ja znam, za koji se secam, mislim da nema
potrebe da imamo jednog da on objedini sve funkcije. Da on donosi odluke. To
ti je ono prosirenje nadleZnosti predsednika Rusije, Amerike, pa sad i Turske.
Kod nas predsednici nemaju takve nadleZnosti, ali se meSaju u sve. Mislim da
takvo nesto ne treba, da nije dobro. Imas dobar primer kako sistem funkcioniSe u
Svedskoj, gde ljudi i ne znaju ko obavlja koju funkciju, a sistem radi ko sat (sani-
tarno-ekoloski tehnicar, 35 godina, odgovor: ,ne slazem se”).

Ispitanica: Nemoj molim te. Kakav crni voda!

B. F.: Sada mi recite, morate... zbog ovoga je vaZno...

Ispitanica: Ma ne slaZem se uopste.

B. E.: Pet?

Ispitanica: Jedino kada kralj dode na celo onda moZemo da pricamo.

B. F.: E sada ovde kaZe ‘bez vode je svaki narod kao covek bez glave’. Kako ste
shvatili ovo, $ta znaci narod bez glave? Odnosno, da je kao covek bez glave?

Ispitanica: Pa valjda narod odlucuje, a ne jedan covek. To je strasno ako je-
dan covek odlucuje za celu naciju. Ja to tako shvatam. Onda nema ni demokra-
tije, onda nema nista, je I’ tako. Onda smo stvarno bez glave.

B. F.: A da li mislite da postoje neke posledice, neke negativne ili pozitivne
posledice, odsustva vode po narod?

Ispitanica: Ma ne, kakvi (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,u potpu-
nosti se ne slazem”).

Ispitanik: Pa ne slaZzem se.
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B. F.: Sada mi reci kako si shvatio ovo pitanje?

Ispitanik: Pa u smislu, na prvu, kao bez vode, nekog diktatora ili bilo $ta,
u to ne verujem. I ne slazem se sa tim. Ali kao vodi nekog ko ce da bude na celu
nekog kolektiva ili nekog drustva ili nekog... ne mislim opet da je kao covek bez
glave, ali mislim da je potrebno ljudima da imaju nekog u koga ce da veruju. U
nekog vodu (Sef prodaje u porodi¢cnom mikropreduzecu, 25 godina, odgo-
vor: ,ne slazem se”).

Sa druge strane, ispitanici/ce koji su bili saglasni sa navedenom tvrdnjom
uglavnom su pokuSavali da ukaZu na vaZznost postojanja vode. Znacaj njegove
uloge su videli u organizovanju dru$tva i odrzavanju reda.

Ispitanica: SlaZzem se. Dvojka.

B. F.: Sada mi reci kako si shvatila ovaj iskaz?

Ispitanica: Kako sam shvatila? Pa shvatila sam viSe nego $to... Sto bi moZda
bilo ko pomislio. Nisam pomislila na vodu drZave, iliti predsednika, premijera
vlade. Shvatila sam to kao nekog... generalno. Nisam shvatila stvarno kao... u
momentu kada sam razmisljala, onda nisam shvatila kao da je to premijer iliti
predsednik, nego sam shvatila prosto narod kao narod... i prosto mora da postoji
neko ko ce da neke odluke donosi. Neko da... u ime nekoga nesto govori, odlu-
cuje ili... Tako da u tom smislu se slaZem (nezaposlena, 52 godine, odgovor:
,slazem se”).

Ispitanik: SlaZem se.

B. F.: Sta za Vas znaci da je narod bez glave? Kako Vi razumete taj deo
iskaza?

Ispitanik: Pa ono da ga neko... da ga usmerava. Da mu sugeriSe interese dr-
Zave. Da Zivi po pravilima. Placa se porez, tako nesto (domar, 50 godina, odgo-
vor: ,slazem se”).

Ispitanik: Opet, slaZem se.

B. F.: Kako si ti razumeo?

Ispitanik: Mora$ da imas$ nekog onog koji ce da te vodi. To mi je logicno, e
sad, opet ja pricam i u firmi i u drZavi. Sad sam otiSao malo dalje (radnik - vi-
ljuskarista, 35 godine, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: Sada mi reci kako si ti shvatio ovaj iskaz?

Ispitanik: Pa otprilike kao i ovo za kolektiv.

B. F.: U kom smislu?

Ispitanik: Pa u smislu da jedan covek moZe voditi ka ostvarenju jednog cilja
vise ljudi i to je mnogo bolje nego da vise ljudi ide na vise ciljeva.

B. F.: Dobro. U kom smislu je bolje? Sta znaci bolje? Efikasnije?
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Ispitanik: Vise ljudi ce lak3e ostvariti bilo Sta nego jedan covek. A ako jedan
covek vodi vise ljudi to se desava (graficki dizajner — samozaposlen, 37 godi-
na, odgovor: ,slaZzem se”).

B. F.: Dobro. E sada kako ste Vi razumeli ovo pitanje?

Ispitanica: SlaZem se, mora covek neki da vodi drZzavu. Ne moZe drZava bez
predsednika, bez ovog, bez onog.

B. F.: A $ta znaci da je narod bez glave? Kako ste to shvatili?

Ispitanica: Pa to znaci da ako nema vode, znaci covek nista nije. Sta ja mogu
da mislim ako nema neko da rukovodi time (penzionerka, 75 godina, odgo-
vor: ,u potpunosti se slazem”).

B. F.: Kako si shvatila ovaj iskaz?

Ispitanica: Pa na primer kao predsednik republike, drZave. Uopste neko
mora da... da li predsednik, da li porodica, neko mora da ima neku glavnu rec.
Mora neko da bude prvi, kako da kaZem, voda (nezaposlena, 56 godina, od-
govor: ,slazem se”).

B. F.: E sada mi recite kako ste shvatili ovaj iskaz?

Ispitanica: Znate kako, kako se ono kazZe... Ovako sam ga shvatila, dakle, da
morate da imate nekog domacina u kuci, je I’ da. Znaci, neko ko je dovoljno ka-
dar, ko je dovoljno spreman, ko je dovoljno voljan da preuzme to da bude neka
vrsta lidera. Ne znam Koliko stepenica iznad okoline. Znaci jednu, ali da bude
negde zvezda vodilja. To je lepo imati i u tom smislu... ovaj Vas Sire... znaci ja
sam sada svela na najmanje, na kucu, znaci na mikrosvet. Ovo je vec za jedan
narod. Mislim da zakon rulje, naZalost, svugde vaZi i vrlo je vidno. Ali ne moZete
da nastupate tako u komunikaciji sa drugim narodima, sa svetom. Mora da po-
stoji neki red u necemu, e u tom smislu sam mislila da se slaZzem (nezaposlena,
55 godina, odgovor: ,slaZzem se”).

B. F.: Sada mi reci kako si razumela ovaj iskaz?

Ispitanica: Pa vidi ovako, naZalost, razumela sam ga vodena ovim $to se
nama trenutno deSava. Pa ti imas$ osecaj negde valjda... vodu doZivljavamo...
nazalost, ja sam pomislila na Aleksandra Vucica [smeh], ali ne na njega kao
da on treba biti voda, vec da prosto zaista mislim da svaki narod... i u porodi-
ci i u firmi mora da se zna ko je glavni. Ali ne mislim da voda treba da bude
bukvalno voda. Ne svida mi se naziv voda kao voda u principu. Ali mislim da
svaka zajednica, kakva god, najmanja, najveca, mora da prosto postoji neko
ko brine o svemu (poslovna sekretarica, 46 godina, odgovor: ,u potpuno-
sti se slaZzem”).
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B. F.: Reci mi kako si razumela ovaj iskaz?

Ispitanica: Pa mislim da mora da ipak, ako gledamo tako kao narod, da
mora neko da stoji... koliko-toliko da vodi nesto. Da ne moZe bas svako na svoju
stranu da ide (nezaposlena, 20 godina, odgovor: ,slaZzem se”).

U navedenim odgovorima se ne moZze uociti problemati¢nost validnosti
indikatora. Ispitanici i ispitanice pokazuju razumevanje za lidersku ulogu vode
u organizovanju i usmeravanju jednog drustva, odnosno drZave. Ispitanike/
ce koji su se slagali sa iskazom smo pitali i kakve su posledice odsustva vode
po narod. Gotovo svi ispitanici/ce - saglasni sa iskazom - eksplicitno navode
anarhiju, rasulo i haos kao najvece potencijalne opasnosti. U jednom slucaju
se ovakav odgovor javlja iako ispitanik (racunarski tehnicar, 34 godine, odgo-
vor: ,niti se slaZem, niti se ne slaZem”) ima ambivalentan odnos prema iskazu.
Takode, jedna ispitanica 'anarhiju’ i ‘'rasulo’ ne navodi eksplicitno, ali nudi ve-
oma slican opis mogucih posledica (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,u pot-
punosti se slazem”). Pored ovakvog videnja, javlja se i objaSnjenje u kojem se
narod vidi kao ’stoka’ koju treba dovesti u red (nezaposlena, 52 godine, odgo-
vor: ,slazem se”).

B. F.: A koje su posledice odsustva vode po narod?

Ispitanik: Anarhija, svako za sebe. Svako ima svoje misljenje, Sto se kaZe.
Svako vuce na svoju stranu. Opet ovo, ima voda pa on ima kodeks neki ponasa-
nja (domar, 50 godina, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: A koje su posledice odsustva vode po narod?
Ispitanik: Pa nista, bilo bi anarhije. Po meni, ono, svako bi bio glavni (rad-
nik - viljuSkarista, 35 godine, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: Da je narod bez vode kao covek bez glave. Na to sam mislio. Kako si
shvatio taj deo u ovom iskazu?

Ispitanik: Pa narod je hiljadu cudi, razumes, hiljadu misli, hiljadu ideja
[smeh]. I to ne vodi prakticno nicemu ako nema ko to da kanaliSe i da...

B. F.: A koje bi bile posledice odsustva, dakle, Sta bi bilo...

Ispitanik: Anarhija.

B. F.: Anarhija?

Ispitanik: Anarhija (graficki dizajner — samozaposlen, 37 godina, od-
govor: ,slaZzem se”).

B. F.: Sada mi reci kako si ti shvatila ovaj iskaz?

Ispitanica: Pa smatram da treba da postoji neko sa idejom i da se taj covek
prati. U suprotnom je anarhija. U tom smislu apsolutno se slaZem. Ali, opet, s
obzirom na to da smo kroz istoriju imali priliku da vidimo Hitlera. Eto sada je
Erdogan i tako ti neki malo, ovaj, Ze3¢i, kako bih rekla, politicari Koji viSe naginju
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autoritativnoj vlasti, totalitarnoj da kaZzem, u tom smislu necu da kaZem da se
u potpunosti slazem. Inace bih se u potpunosti slagala, jer treba ipak razlikovati
fanatizam od vode (studentkinja, 24 godine, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: A koje bi bile posledice odsustva vode po narod? Dakle, da nema vode,
Sta bi se desilo? U smislu kakve bi bile posledice?

Ispitanica: Pa mislim da je nekako rasulo. Ja to shvatam tako, kao neko ra-
sulo. Kako bi? Mora da postoji neka forma, ne znam, neki okviri ponasanja, bilo
Cega (nezaposlena, 56 godina, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: A koje su posledice ako nema tog nekog ko upravija? Da li si moZda
pomislila na nesto? Sta bi odgovorila? Ako nemamo tog vodu, kako god da ga ti
razumes...

Ispitanica: Ja mislim rasulo opste. Mislim da bi opSte rasulo bilo.

(poslovna sekretarica, 46 godina, odgovor: ,u potpunosti se slazem”).

B. F.: E sada mi reci kako si shvatio ovaj iskaz?

Ispitanik: Pa recimo to je diskutabilno, zavisi od podneblja, od naroda. Jer
ako ne postoji neki voda to vrlo lako moZe da se pretvori u anarhiju, $to nije do-
bro nikako.

B. F.: A kaZe$ zavisi od podneblja. Gde vaZi, gde ne vaZi?

Ispitanik: Pa kod nas vaZi. Mislim da smo mi dosta anarhi¢an narod. I
nama treba voda. E sad, poenta price je da taj voda bude korektan, pravican
itd. (racunarski tehnicar, 34 godine, odgovor: ,niti se slaZzem, niti se ne
slazem”).

B. F.: Ako toga nema, njega nema, vode nema, koje su posledice? To je ono
Sto te pitam.

Ispitanica: Pa posledice su sve ovo Sto sam rekla, $to on nosi i njegova uloga
nosi. Da su jednostavno... e sada, ne moZe da kaZes da su bez vlade ili bez pred-
sednika ili da nema ko da odlucuje. Nego prosto narod je jedna [smeh] ...

B. F.: Slobodno reci.

Ispitanica: Pa narod je jedna... ajde, ne znam da li da kaZem, ali stoka jed-
na koju treba... jednostavno... bez vode ne moZe (nezaposlena, 52 godine, od-
govor: ,slazem se”).

B. F.: A koje su posledice ako nema vode? Koje su posledice po narod?

Ispitanica: MoZe da se zarati, moZe da se pravi uzbuna, moZe da se tucemo,
moZe svasta (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,,u potpunosti se slazem”).

B. E.: A ako nije ispred neko Sta to ne funkcioniSe, Sta bi se desilo po tvom
misljenju?

Ispitanica: Nastao bi haos. Ljudi bi se previSe opustili i vladao bi haos (ne-
zaposlena, 20 godina, odgovor: ,slazem se”).
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Na kraju, ispitanicima/cama smo postavili i pitanje ko je za njih primer
dobrog vode. Nisu svi ispitanici/ce mogli da navedu primer dobrog vode, zato
¢emo ovde navesti samo one koji su dali konkretne odgovore.

B. F.: Sada mi reci ko je za tebe primer dobrog vode. Znaci, ne mora aktuel-
ni. Uopste, za bilo kog vodu.

Ispitanik: Ne znam, prvo mi pao [na pamet] car Dusan Silni [...]. Zato $to
je on bio uspeSan u tome Sto je radio. A inace nemam pojma ko bi joS mogao da
bude.

B. F.: Kada kaZe$ uspesan na Sta mislis?

Ispitanik: UspeSan u smislu vodenja te srednjovekovne drZave. ProSirenja te
drzave. I tako to. Sve Sto je bilo 'in’ u to vreme [smeh].

B. E.: Je I ti pada na pamet jo$ neki voda? Ako ne, sasvim je u redu, dovolj-
no je.

Ispitanik: Pa, ne znam, pao mi je na pamet Sarl de Gol.

B. F.: Aha, zasto on?

Ispitanik: Pa on mislim da je bio ‘cool’, da je vodio nezavisnu politiku. U
odnosu na sadasnju Francusku, na primer.

B. E.: Dobro.

Ispitanik: I vozio ga je moj deda pa zbog toga (samozaposlen arhitekta, 33
godine, odgovor: ,,u potpunosti se ne slazem”).

B. F.: Imas neki primer, kao istorijski...

Ispitanik: Pa istorijski, ajde gledam. Lupam, Britanija i Britanci su imali
problema. Uvek su imali dobre poslove, dobre plate. Imali su problem sedamde-
setih, osamdesetih godina sa huliganizmima, ovim-onim. Dosla Margaret Tacer
i sredila stvar $to se tice tih nekih stvari. Ne, apsolutno, ali je sredila. Dajem ti
sada taj primer. Neko ko dode... Zena koje su se i grozili, ali su je poStovali.

B. F.: Je I ti pada na pamet neko kod nas? Ne ne sada, nego bilo kada u
proslosti.

Ispitanik: Kod nas?

B. F.: Ne mora da bude samo Srbija.

Ispitanik: Pazi, osim kralja Petra. Znaci nekada ga je narod voleo, cenio, po-
Stovao. Da je iSao sa njim i u Albaniju, i na Krf'i ovamo i onamo. A kad je opet
i doSao na vlast tu je bilo kontroverzi. Podeljene dinastije, ovamo-onamo, znas.
Covek koji je bio cenjen, poStovan, uvaZavan od strane svih, razumes. Kao niko
kao kralj Pera, ajde da kaZes. Svi pre njega, posle njega to su bili ili samoZivi ili
ovakvi-onakvi. I na kraju, zavrSavali su kako su zavrSavali (tehniCar u javnom
preduzecu, 33 godine, odgovor: ,ne slazem se”).

B. F.: Sada mi reci ko je za tebe primer dobrog vode?
Ispitanik: Uh, sada si me zatekao.
B. F.: Znaci ne mora da bude Ziv. Bilo kada bilo koji voda.
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Ispitanik: Dobar je bio Gadafi.

B. F.: Zasto?

Ispitanik: Zato Sto se... Mislim OK, koliko sam cuo... Ali opet u principu se
trudio. Mislim da je uradio bar 80 posto tog nekog cilja da obezbedi svaku ma-
teriju, svako Zivo bice. Prvo u svojoj zemlji. Mislim, OK prvo u svojoj kuci, dvo-
ristu, naravno. Ali da svaki stanovnik ima neke najosnovnije, najelementarnije
stvari. Znaci od mesta stanovanja, stana, kuce. Od Skolovanja, zdravstva, pa tek
onda ostalo (niZi rukovodilac u hipermarketu, 31 godina, odgovor: ,ne sla-
Zem se”).

Ispitanica: Da, da. Pa ja ne znam, ja sam iz tog perioda, ovaj... kada je via-
dao Tito, pa sada ne znam. Mislim, sa jedne strane jeste bio dobar, sa druge ne
znam, moguce da je tu bilo i nekih drugih interesa i uticaja sa strane, ali ovaj...

B. F.: A neko ko nije sporan na neki nacin? Postoji neki voda... kaZzem ne
mora ni Srbija, ne mora da bude Ziv. Da li Vam pada bilo ko?

Ispitanica: Ne, ne pada mi bas niko na pamet (penzionerka, 63 godine,
odgovor: ,niti se slaZem, niti se ne slazem”).

Ispitanica: Ne, ne, nego ne radi mi bas mozak. TraZim oblast, ili zemlju ili
istorijski period ne bih li se fokusirala da ga ono... $to pre kaZem [dugacka pauza
u odgovoru]. Trenutno mi padaju na pamet samo... bukvalno vode, ne znam za-
Sto je to tako. Mislim na vrstu... ne na vrstu, na generale, na oficire... (nezapo-
slena, 52 godine, odgovor: ,slaZzem se”).

B. F.: Ko je za Vas primer dobrog vode?

Ispitanik: Tito, 5to je bio.

B. F.: Jos neko moZda?

Ispitanik: Ne.

B. F.: Ne, dobro (domar, 50 godina, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: Dobro. Reci mi ko je za tebe primer dobrog vode? Bilo kada, bilo gde.

Ispitanik: Josip Broz Tito [smeh].

B. F.: Jos neko? Ako moZes da se setiS. Ako ne moZes, dovoljno je.

Ispitanik: Pa ne znam... (raCunarski tehnicar, 34 godine, odgovor: ,niti
se slaZzem, niti se ne slaZem”).

B. F.: A ko je za tebe primer dobrog vode? Onakav kakav bi po tebi trebalo
da bude. U tom smislu.

Ispitanica: Da kaZem voda sa utakmica [smeh]?

B. F.: MoZes kako god, bilo ko. Dakle, ne mora cak ni sada da bude aktuelan.
Nego uopste primer dobrog vode, bilo kada, bilo koji.

Ispitanica: Voda?

B. F.: Da.
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Ispitanica: Pa ne znam.

B. F.: MoZes da kaZes bilo koje ime, uopste ne moras da se ogranicavas.

Ispitanica: Ja bih rekla ovaj voda sa utakmice. U smislu...

B. F.: Voda navijaca?

Ispitanica: Da, navijaca. A ovako inace...

B. F.: Ako imas jo$ nekog? Ne? Dobro (studentkinja, 22 godine, odgovor:
,ne slaZzem se”).

B. F.: Ako jeza Vas primer dobrog vode? To je moje potpitanje. Ko bi bio pri-
mer dobrog vode, ako moZe neki primer da se da, ako ne moZe...

Ispitanica: Pa meni Vucic (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,,u potpu-
nosti se slazem”).

Ispitanica: Vucic. Da. On mi je bas$ onako... (nezaposlena, 56 godina, od-
govor: ,slazem se”).

B. F.: Ne, ne. Taman posla. Ko je za Vas primer dobrog vode, ako moZete da
navedete neki primer.

Ispitanica: Bice jako subjektivno, ali kada sam pricala sve ovo setila sam se
svog oca (nezaposlena, 55 godina, odgovor: ,slazem se”).

B. F.: A je I’ moZete da mi navedete primer nekog dobrog vode? Za Vas. Ko
jeza Vas?

Ispitanica: U Nemackoj 3to je bio Vili Brant, kancelar. A to je bio covek svih
vremena, stvarno (penzionerka, 75 godina, odgovor: ,u potpunosti se ne
slazem”).

Odgovori na poslednje potpitanje otvaraju nedoumice u vezi validnosti
indikatora. Za razliku od odgovora na druga potpitanja ovde se javljaju stavo-
vi koji nisu konzistentni sa skorovima na Likertovoj skali. Konkretno, da li se
moZe reci da ispitanik/ca pokazuje nizak stepen autoritarnosti ukoliko smatra
da je dobar voda Gadalfi, Tito, DuSan Silni ili Aleksandar Vuci¢? U izvesnoj meri
problemati¢ni su i odgovori koji se odnose na Sarla de Gola i Margaret Tacer.
Ispitanik poslednju navodi kao politicarku koja je ,sredila stvar” sa navijaci-
ma, odnosno problemom huliganizma. U javhom mnjenju ovaj slucaj se cesto
istiCe kao primer ’¢vrste ruke’ i drakonskih kazni koje su dovele do navodnog
ili stvarnog refenja odredenog druStvenog problema. Ipak, smatramo da se
tumacenju ovih odgovora mora pristupiti opreznije. Imajuci u vidu da ispita-
nicima/cama nismo postavili bilo kakve okvire za navodenje primera dobrog
vode oni nisu nuZno morali uzimati u obzir sam iskaz (indikator). Potpitanje
se moZe razumeti i kao 'novo’ zasebno pitanje. Razlozi za isticanje ba$ navede-
nih primera ne moraju imati veze sa autoritarnom prirodom vlasti navedenih
voda (ovo vaZi sigurno za makar neke od njih). To se mozda najjasnije vidi u
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slucaju ispitanika koji navodi Gadafija kao primer dobrog vode (niZi rukovodi-
lac u hipermarketu, 31 godina). ObjaSnjenje ovog ispitanika se tice pobolj$anja
(stvarnog ili navodnog) materijalnih uslova stanovni$tva Libije, a ne politicke
prirode njegove vladavine. Dakle, oni mogu biti navedeni kao dobre vode iz
nekog drugog razloga. U svakom slucaju, izuzetak u odnosu na ostale odgovore
predstavlja samo jedna ispitanica koja je odrasla u Nemackoj i kao primer na-
vodi Vilija Branta.

UMESTO ZAKLJUCKA — VREDNOSNA NEKONZISTENTNOST
ILI PROBLEM VALIDNOSTI INDIKATORA?

Indikator se u vecini slucajeva pokazuje kao pouzdan. Ispitanici/ce nisu sma-
trali da je iskaz nejasan ili dvosmislen, te su relativno brzo odgovarali na po-
stavljeno pitanje. Takode se moZe uociti konzistentnost u pogledu odgovora is-
pitanika/ca na potpitanja koja smo postavljali nakon iskaza. Moglo bi se re¢i da
pojam vode, zahvaljujuci svom simbolickom 'naboju’, kod ispitanika/ca stvara
razliCita tumacenja iskaza. Dok je za jedne postojanje vode garant stabilnosti
i odsustva anarhije, za druge sam pojam budi asocijacije na nezeljenu ulogu
politickih aktera. Za jedan deo ispitanika/ca (koji se ne slaZu sa iskazom) voda
nije potreban, ve¢ ureden sistem koji bi omogucio ‘normalan’ politi¢ki Zivot.
Takode, neki od njih isticu da bi prihvatanje uloge vode (odnosno slaganje sa
iskazom) znacilo da gradani nisu sposobni da samostalno donose odluke.

Jedino znacajno odstupanje uocili smo kod (pot)pitanja u vezu sa (isto-
rijskim) primerom (dobrog) vode. NaZalost, svaki istraZivacki pristup ima svo-
ja ogranicenja, a ova trivijalna tvrdnja u jednakoj meri vaZi i za metodolo-
$ka istrazivanja. Imajuci navedeno u vidu veoma je teSko decidirano se odredi-
ti prema znacaju odgovora ispitanika koji se javljaju u slucaju ovog potpitanja.
Postoji vise razloga zaSto moramo biti oprezni u dono3enju zakljucka. Problem
se javlja u slucaju ispitanika/ca koji se ne slazu sa iskazom (svi osim jedne
ispitanice), odnosno zauzimaju neutralan stav (racunarski tehnicar, 34 godi-
ne, odgovor: ,niti se slaZzem, niti se ne slazem”). lako se ne slaZu sa iskazom ovi
ispitanici/ce nude odgovore (na potpitanje) za koje bi se moglo rec¢i da ukazuju
na prisustvo autoritarnih vrednosti.

Ukratko, javlja se dilema da li je validnost indikatora dovedena u pitanje
ili se radi o sukobu razlicitih i medusobno suprotstavljenih vrednosti koje su
prisutne kod ispitanika/ca. Ne moZemo dati konacan odgovor, ali treba imati
u vidu nekoliko 'olak3avajucih okolnosti’ po validnost indikatora. lako su na-
vedeni ispitanici/ce zauzeli negativan stav — pa time i prema tako definisanoj
ulozi vode — ovaj termin smo Kkoristili u nastavku razgovora, odnosno pome-
nutom potpitanju (primer dobrog vode). Pojam vode smo u razgovoru (nakon
odgovora ispitanika/ca na Likertovoj skali) mogli zameniti i nekim drugim ter-
minom. Tako smo moZda mogli postavljati potpitanja koja bi umesto reci voda
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bila formulisana kroz pojmove kao $to su ,lider” ili ,, drZavnik”. Ipak, za takvo
reenje se nismo opredelili kako bismo u nastavku razgovora (nakon odgovora
na Likertovoj skali) ostali Sto blize samom sadrZaju tvrdnje (,Bez vode je svaki
narod kao ¢ovek bez glave”). Ali izabrano metodolosko reSenje (unutar naseg
istraZivanja) nosilo je opasnost sugestivnog potpitanja koja ispitanika/cu ’'vra-
¢a’ na pojam Kkoji je u prvi mah odbacio. Traziti od ispitanika/ce koji su izrazili
neslaganje sa iskazom da navedu primer dobrog vode moglo je biti shvaceno i
kao poziv za ukazivanje na (istorijsku) li¢nost koja im je iz nekog (drugog) ra-
zloga ’bliska’, uprkos njegovoj autoritarnosti. Van svake sumnje je da su dalja
istrazivanja na ovom planu neophodna. Stoga se ovaj rad mora shvatiti samo
kao pocetni doprinos naporima za metodoloSko unapredenje kvaliteta upitni-
ka i pouzdanosti indikatora. Makar kada je u pitanju Srbija.

LITERATURA

Anderson, Amy et al. 2001. Usability testing and cognitive interviewing to support eco-
nomic forms development for the 2002 economic census. Proceedings of the Statisti-
c¢s Canada Symposium 2001 - Achieving Data Quality in a Statistical Agency: A Metho-
dological Perspective.

Blair, Johnny and Presser, Stanley. 1993. Survey Procedures for Conducting Cognitive
Interviews to Pretest Questionnaires: A Review of Theory and Practice. Proceedings
of the ASA Section on Survey Research Methods. Alexandria, VA: American Statistical
Association.

Cannell, Cherles et al. 1989. New Techniques for Pretesting Survey Questions. Ann Arbor:
Survey Research Center

DeMaio, Theresa et al. 1993. Protocol for Pretesting Demographic Surveys at the Census Bure-
au. Washington, DC: U.S. Bureau of the Census.

Ericsson, Anders, and Simon, Herbert. 1980. “Verbal Reports as Data”. Psychological Re-
view 87:215-251.

Fajgelj, Stanislav. 2010. Metode istraZivanja ponaSanja. Beograd: Centar za primenjenu
psihologiju.

Filipovi¢, Bozidar. 2018. , O privatizaciji i privatnom vlasni$tvu - kvalitativni i kvanti-
tativni pristup problemu vrednosne orijentacije”. U ur. Pesi¢, Jelena et al. Srbija u
uslovima globalne krize neoliberalnog oblika kapitalisticke regulacije. Beograd: Filozof-
ski fakultet — Institut za socioloSka istraZivanja.

Geisen, Emily and Bergstrom, Jennifer, 2017. Usability Testing for Survey Research. Cam-
bridge: Elsevier.

Jabine, Thomas et al. 1984. Cognitive Aspects of Survey Methodology: Building a Bridge
Between Disciplines. Washington, DC: National Academy Press.



268 Konstitucionalizam i ustavni dizajn u demokratskoj recesiji | IV DEO: Autoritarizam i populizam u Srbiji

Jobe, Jared and Mingay, David. 1989. “Cognitive Research Improves Questionnaires”.
American Journal of Public Health, 79: 1053-1055.

Lazi¢, Mladen. 1991. ,Statusna konzistencija drustvenih grupa”. U ured. Branimir Kri-
Stofi¢, Vladimir Lay, Benjamin Perasovic. Socijalna struktura i kvalitet Zivota u Hrvat-
skoj. Zagreb: IDIS.

Lazi¢, Mladen (ur.). 2000. Racji hod. Beograd: Filip Visnjic.

Lazi¢, Mladen. 2011. Cekajuci kapitalizam: nastanak novih klasnih odnosa u Srbiji. Beograd:
SluZbeni glasnik.

Lazi¢, Mladen i Cveji¢, Slobodan (prir.). 2013. Promene osnovnih struktura dru$tva Srbije u
periodu ubrzane transformacije. Beograd: Cigoja $tampa.

Lazic, Mladen and Cvejic, Slobodan. 2015. “Post-Socialist Transformation and Va-
lue Changes of the Middle Class in Serbia”. European Sociological Review, 27 (6):
808-823.

Lazi¢, Mladen (prir.). 2014. Ekonomska elita u Srbiji u periodu konsolidacije kapitalistickog
poretka, Beograd: Cigoja §tampa.

Lazi¢, Mladen (prir.). 2016. Politicka elita u Srbiji u periodu konsolidacije kapitalistickog po-
retka. Beograd: Cigoja $tampa.

Miller, Kristen et al. 2014. Cognitive Interviewing Methodology. Hoboken: John Wiley &
Sons.

Petrovi¢, Irena. 2013. ,,Promene vrednosnih orijentacija srednje klase u periodu postso-
cijalisticke transformacije u Srbiji”. Sociologija 40 (3): 375-394.

Pesi¢, Jelena. 2016. Vrednosne orijentacije u postsocijalistickim drustvima Srbije i Hrvatske,
(doktorska disertacija). Beograd: Filozofski fakultet — Univerzitet u Beogradu.

Presser, Stanley et al. (ed). 2004. Methods for Testing and Evaluating Survey Questionnaires,
Hoboken: Wiley.

Royston, Patricia and Bercini, Deborah, 1987. “Questionnaire Design Research in a La-
boratory Setting: Results of Testing Cancer Risk Factor Questions”. Proceedings of the
ASA Section on Survey Research Methods. Alexandria, VA: American Statistical Associ-
ation, 829-833.

Willis, Gordon, 2015. Analysis of The Cognitive Interview in Questionnaire Design. Oxford:
Oxford University Press.



BoZidar Filipovi¢ | Empirijsko istraZivanje stepena autoritarnosti gradana — interpretacije kvantitativnog indikatora

BoZidar Filipovi¢
THE LEVEL OF AUTHORITARIANISM IN EMPIRICAL RESEARCH
— INTERPRETATIONS OF THE QUANTITATIVE INDICATOR

SUMMARY

The problem of validity is the central theme of our work. In particular, we are
interested in measuring the level of authoritarianism in empirical research. We
want to point out the potential contribution of a qualitative approach to this
problem. Attention is devoted to only one indicator: ,Without leaders, every
nation(ality) is like a man without a head”. This question has been used in a
series of domestic and international research in the last few decades (South-
East European Social Survey Project). It is the starting point of our qualitative
research. The goal of qualitative research is to better understand the meaning
that respondents attach to the above statement. Through semi-structured in-
terviews, we got a deeper insight into the interpretations and answers on the
Likert scale. Although the qualitative research was carried out on a relatively
small (quota) sample of 20 respondents, we consider the data to be interesting
and relevant. The results appear as some kind of supplement or correction of a

large amount of quantitative data that have been collected so far.

KEYWORDS: Authoritarianism, Validity, Questionnaire, Qualitative Research.
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