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Резиме

Социјална инклузија је важна инстанца за особе с тешкоћама 
у менталном развоју, њихове породице, дефектологе, друштво и, 
напослетку, државу. До дана данашњег, у свету и код нас, концепт 
социјалне инклузије остаје нејасан, углавном због вишеструких и 
контрадикторних дефиниција овог појма. Циљ рада је да покуша да 
на најосновнијем нивоу концептуализује социјалну инклузију кроз 
преглед, повезивање и интерпретацију расположивих налаза из на-
учне литературе. У овом раду социјална инклузија је посматрана 
као интеракција између два модалитета: интерперсоналних одно-
са и учешћа у заједници. Рад описује компоненте ова два модалите-
та социјалне инклузије. Унутар сваког модалитета дефинисаће се 
важне категорије које обухватају структуралне и функционалне 
компоненте везане за социјалну инклузију.

Кључне речи: социјална инклузија, интерперсонални односи, 
учешће у заједници

УВОД

Концепт социјалне инклузије је, по бројним ауторима нејасан, те је то једна од глав-
них баријера у остваривању циља социјалне инклузије код особа с тешкоћама у мен-
талном развоју (МР) (Cobigo et al., 2012; Johnson et al., 2012). Постоје бројне дефиниције 
социјалне инклузије које претендују да овај концепт супституишу социјалном инте-
грацијом, учешћем у заједници, или чак социјалним капиталом (Bigby, 2012; forrester-
Jones et al., 2006; power, 2013; Walker et al., 2011). 

Неједнакости у дефиницијама могу да угрожавају саму интервенцију и да доведу 
до нејасних исхода имплементације овог процеса. Последица вишесмислених концеп-
ција социјалне инклузије у великој мери омета комуникацију између особа с тешкоћа-
ма у МР, њихових породица, стручњака и истраживача с једне стране и државе, с друге 
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стране. Ове две стране могу да имају различито поимање значења и сврхе социјалне 
инклузије (Bigby, 2012). 

Уједињене нације су још 2006. године усвојиле Конвенцију о правима особа с инвали-
дитетом (uN Treaty Collection, 2016), а Република Србија је потврдила текст Конвенције 
Законом о потврђивању Конвенције о правима особа с инвалидитетом 2009. године (Сл. 
гласник РС, 2009). Ипак, реалност у развијеним земљама света и у Републици Србији 
указује на чињеницу да особе с тешкоћама у МР и данас настављају да буду у социјалној 
изолацији и да њихово социјално окружење углавном чине чланови породице и струч-
на лица (Gooding & O’Mahony, 2016). С обзиром на то да сврсисходније остваривање 
циљева социјалне инклузије почиње њеном јаснијом дефиницијом и концепцијом, рад 
има за циљ да концептуализује социјалну инклузију. Покушај остваривања наведеног 
циља ће бити реализован прегледом, повезивањем и интерпретацијом расположивих 
налаза из научне литературе. 

Дефинисање социјалне инклузије

Јасно дефинисање социјалне инклузије може да олакша комуникацију између пру-
жалаца услуга, људи који доносе законске одредбе и истраживача тј. децидније одређи-
вање овог концепта води стандардизацији начина на који истраживачи мере социјалну 
инклузију (amado et al., 2013). 

Дефиниције социјалне инклузије које се наводе у литератури у последњих 10 година 
су бројне. Кобиго и сарадници (Cobigo et al., 2012) дефинишу социјалну инклузију као про-
цес који омогућава да субјекти који су у ризику од друштвене искључености добију могућ-
ност и средства за пуно учешће у економском, друштвеном и културном животу. Бигби 
(Bigby, 2012) наводи да социјална инклузија представља социјалну повезаност са људима 
који нису чланови породице особе с тешкоћама у МР, нити стручна лица која учествују у 
њиховој рехабилитацији, као ни друге особе с тешкоћама. Раније дефиниције социјалне 
инклузије обухватају достизање животног стандарда, који се сматра прихватљивим у 
друштву у којем живе особе с тешкоћама (forrester-Jones et al., 2006). Пауер (power, 2013) 
истиче неопходност већег учешћа грађана с тешкоћама у доношењу друштвених одлука 
који утичу на њихове животе и остварење основних права. Вокер и сарадници (Walker et 
al., 2011) дефинишу социјалну инклузију као друштвено прихватање људи с тешкоћама 
у школама, на послу и у друштвеној заједници. Ова дефиниција наглашава субјективна 
понашања особа типичне популације ка особама с тешкоћама у МР.

Интерперсонални односи и учешће у заједници се јављају као заједнички чинилац 
у дефиницијама, али се концептуална разлика јавља код обима, околности и дубине 
социјалне инклузије.

Обим дефиниције се односи на врсте активности и околину коју социјална инклузија 
обухвата, те се дефиниције конципирају у ужем и ширем обиму. На пример, Клемент и 
Бигби (Clement & Bigby, 2009) су сузили обим социјалне инклузије на два начина: прво, 
искључили су односе са одређеним групама (стручна лица и особље, породица, особе с 
ИО) и друго, искључили су друштвене активности као компоненту социјалне инклузије 
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иако су схватали да ће односи са члановима заједнице да доведу до друштвеног учешћа. 
Конципирање социјалне инклузије у ширем обиму укључује прихватање особе с теш-
коћама у МР као равноправног члана друштва, прикладне услове живота, запослење и 
учешће у заједници (power, 2013). 

Разлике у обиму социјалне инклузије подразумевају разнородне околности под 
којима се спроводи социјална инклузија. Истраживачи наглашавају значај формирања 
односа са особама без тешкоћа (Bates & Davis, 2004). 

Конципирајући дубину дефинисања социјалне инклузије, неки истраживачи су се 
усмеравали ка објективним параметрима (број пријатељстава) (Johnson et al, 2012), док 
су други издвајали субјективне параметре (ниво задовољства) (Copeland, Luckasso. & 
Shauger, 2014). Истраживања степена задовољства подршком су се углавном ослања-
ла на особе са вишим коефицијентом интелигенције и нижом потребом за подршком. 
Проблематично у истраживањима је и то што нека истраживања наводе да особе са 
различитим нивоима интелектуалних и развојних тешкоћа различито доживљавају 
социјалну инклузију. На пример, особе са тешком и умереном интелектуалном омете-
ношћу (ИО) су у већем ризику од социјалне изолације од других категорија овог стања 
(McConkey, 2007). Особе са умереном ИО су изјавиле да више воле склапање блиских 
пријатељстава са особама које су сличне њима, тј. имају интелектуалне или развојне 
тешкоће (McVilly et al., 2006). Особе са тешком и дубоком ИО углавном формирају односе 
са члановима породице, или особљем институције у којој се рехабилитују (Whitehouse, 
Chamberlain & O’Brien, 2001).

Индивидуални и заједнички бенефити социјалне инклузије зависе од ширих промена 
у ставу и понашању друштва. И заиста, многе особе са ИО и тешкоћама у развоју су прија-
виле да негативни ставови друштва ометају социјалну инклузију. Истраживачи, такође, 
наглашавају да социјална инклузија може да умањи негативне ставове, стереотипе и 
дискриминацију особа са ИО и тешкоћама у развоју (Mahar et al., 2013). Истраживања 
ретко обухватају однос између социјалне инклузије и јавних ставова. Повећани ниво со-
цијалне инклузије може да умањи негативне ставове (amado et al., 2013). 

Модел социјалне инклузије

Модел социјалне инклузије приказан на Слици 1 фокусира се на два домена – интер-
персоналне односе и учешће у заједници. Унутар сваког домена дефинисаће се важне 
категорије које обухватају структуралне и функционалне компоненте везане за со-
цијалну инклузију. 

Интерперсонални односи и учешће у заједници који се наводе у литератури (asselt-
Goverts, Embregt. & Hendriks, 2013) су важни за квалитет живота и неопходни су за со-
цијалну инклузију. Ова два домена би требало да се преклапају и допуњују један другог, 
што овај модел и показује стрелицама које круже око оба домена. За разлику од ширег 
дефинисања социјалне инклузије, овај модел раздваја дефиницију социјалне инклу-
зије од процеса који доводе до социјалне инклузије, као и од субјективног осећаја који 
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претпоставља присуство инклузије. Нагласак је на компонентама интерперсоналних 
односа и учешћа у заједници (Clifford Simplican & Leader, 2015).

Слика 1 – Модел социјалне инклузије према Clifford Simplican & Leader, 2015.

Као што је приказано на Слици 1 интерперсонални односи садрже три карактеристи-
ке: категорију, структуру и функцију.

Категорија се односи на састав особа у социјуму, укључујући чланове породице, 
стручна лица и особље, пријатеље, познанике и партнере (са или без тешкоћа). Особе 
са ИО и тешкоћама у развоју су изјавиле да су им врло значајни односи са особљем 
(Clarkson et al., 2009) и другим особама са тешкоћама (McVilly et al., 2006), као и осећај 
припадности друштву (McVilly et al., 2006). Кореспонденције се јављају између особа 
код којих су евидентне могућности за развој поверења и реципрочности (Nash, 2005). 
Грађење односа зближава различите типове људи, те ови односи могу бити нарочито 
важни у побољшању изгледа за запошљавање особа са тешкоћама (phillips et al., 2014).

Структурална компонента одређеног интерперсоналног односа укључује дужину 
постојања односа, генезу односа, учесталост одржавања односа, као и то ко иницира 
однос (asselt-Goverts et al., 2013). Још једна структурална компонента је локација со-
цијалне интеракције која може да се одиграва у дому, у заједници или преко интернета 
(Johnson et al, 2012).

Функција односа омогућава вишеструку социјалну подршку и могуће је сагледати 
је кроз три категорије: емоционалну, инструменталну и информациону. Емоционална 
подршка укључује љубав, бригу и поверење. Инструментална подршка укључује кон-
кретну помоћ и услуге, а информациона подршка обухвата савете, предлоге и инфор-
мације (phillips et al., 2014). Особе са сметњама су изјавиле да им је потребна свака врста 
подршке (Clarkson et al., 2009).

Као што је приказано на Слици 1 учешће у заједници се сагледава кроз три врсте ка-
рактеристика: категорија, структура и ниво (степен) учешћа.

Категорија учешћа се посматра кроз друштвене активности које обухватају 
слободне активности, попут хобија, уметности и спорта, политичке и грађанске актив-
ности, продуктивне активности, попут запослења или едукације, приступ роби и услу-
гама и религиозне и културне активности (McConkey, 2007). 

Особе са ИО и тешкоћама у развоју учествују у активностима кроз бројне структуре, 
које је могуће класификовати као: одвојене, полуодвојене и интегративне (power, 2013). 

У одвојеним активностима са овим особама учествују и стручна лица, а одржавање 
активности реализује се у установама попут заједничког дома, одвојене наставе или 
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радионице. Већина особа са ИО и тешкоћама у развоју живе са својим породицама, те се у 
одвојене активности укључују и чланови њихове уже породице. Приликом анкетирања, 
чланови породице изјављују да избегавају учешће у отвореним заједницама услед јасно 
испољеног непријатељства од стране заједнице, тако да активности обављају унутар 
својих домова, домова блиских пријатеља или наменски организованих центара (power, 
2013). Недостатак времена и низак социоекономски статус може такође негативно да 
утиче на учествовање у заједници (asselt-Goverts et al., 2013). 

Постоје три врсте полуодвојених активности. Прва укључује стручно особље, чла-
нове породице и особе са ИО и тешкоћама у развоју при чему се активности обављају у 
окружењу заједнице, попут ресторана, уметничких радионица или позоришних група 
(Clement & Bigby, 2009). Друга обухвата места унутар одвојених установа у чији су рад 
укључени чланови заједнице, попут плесних школа организованих од стране волон-
тера и истраживача (Nash, 2005). Сајбер заједнице се јављају као трећа форма полуод-
војених активности (asselt-Goverts et al., 2013). Ове активности могу допринети развоју 
осећаја припадности, развоју поверења и групног идентитета и могу учврстити вољу 
особе да учествује у интеграцији (Nash, 2005).

Учешћем у уобичајеном окружењу особе са ИО и тешкоћама у развоју имају највећу 
шансу да развију позитиван став заједнице ка њима. На жалост, интегративно окру-
жење је окружење из којег су ове особе најчешће искључене (Copeland, Luckasson & 
Shauger, 2014).

Људи су на различите начине укључени у заједницу. Ниво укључености се описује 
као присуство, сусрет и учешће. Друштвено присуство представља физичко прису-
ство у окружењу без контакта са другим људима (Johnson et al., 2012). Многа схватања 
социјалне инклузије одбацују присуство као недовољну замену за учешће (Clement & 
Bigby, 2009). Аутори овог рада сматрају да је присуство значајна компонента активности 
у заједници која изискује минимални ангажман који представља предуслов за учешће.

Сусрети се дефинишу као интеракција између странаца који могу бити пролазни 
или непрекидни (Mahar, Cobigo & Stuart, 2013). Интеракција са конобарима у ресторану 
или људима у аутобусу може се чинити као неважна, али овакви сусрети развијају осећај 
припадности особа са ИО и могу послужити као почетна подршка учешћу. Сусрети омо-
гућавају да се модернизује концепт учешћа у заједници, јер се интеракције углавном 
дешавају као категорија сусрета (Bigby, 2012).

Учешће у заједници представља учествовање у активностима заједнице које промо-
вишу развој интерперсоналних односа. 

Ови међусобни односи и учешће у заједници представљају главне компоненте со-
цијалне инклузије и обично су у интеракцији. Интензивније учешће у заједници 
увећаће и појачаће друштвену мрежу особе, а јаки интерперсонални односи ће појачати 
приступ заједници (Clifford Simplican & Leader, 2015). 
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УМЕСТО ЗАКљУЧКА

Коме је намењена социјална инклузија? Социјална инклузија је намењена свима: 
особама са интелектуалним тешкоћама и тешкоћама у развоју, као појединцима и као 
групи, члановима друштва који ће имати користи од инклузије и држави која ће има-
ти користи од учешћа особа са свим нивоима способности. Да би се социјалном инклу-
зијом постигли наведени ефекти, неопходно је радити на јаснијој дефинисаности овог 
концепта, како би остваривање циља социјалне инклузије постало мерљивије. 
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NEURODEVELOPMENTAL DISORDERS – BASIC DEFINITION DOUBTS
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Summary

Social inclusion is an important instance for people with developmental difficulties, 
their families, special education teachers, society and, finally, the state. To this day, 
around the world and in our country, the concept of social inclusion remains unclear, 
mainly because of multiple and contradictory definitions of this term. The aim of this 
research is to conceptualize social inclusion at its basic level through review, integration 
and interpretation of available findings from scientific literature. In this paper, social 
inclusion is observed as an interaction between two modes: interpersonal relations and 
community participation. This paper describes components of these two modalities of 
social inclusion. Within each modality important categories that include structural and 
functional components related to social inclusion will be defined.
Key words: social inclusion, interpersonal relationships, community participation


