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RAZUMEVANJE “FAUX PAS” KOD DECE | ADOLESCENATA
SA LAKOM INTELEKTUALNOM OMETENOSCU!

Branislav Broj¢in? Nenad Glumbi¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Faux pas (socijalni gaf) se javlja kada neko kaze drugoj osobi nesto sto je nez-
grapno, povredujuce ili uvredljivo, ne znajudi, ili ne shvatajuéi, da to nije trebalo da
bude receno. Razumevanje ovih situacija se koristi kao nacin za proveru naprednijeg
koriséenja teorije uma, a koliko je autorima ovog rada poznato, nije do sada ispitivano
kod populacije osoba sa intelektualnom ometenoscu.

Cilj istrazivanja je da ispita da li i na kom uzrastu deca i adolescenti sa lakom
intelektualnom ometenoséu pocinju da prepoznaju i razumeju faux pas i kakav je
odnos ove sposobnosti sa polom i jezickim veStinama ispitanika.

Inicijalni uzorak je ¢inilo 120 ispitanika sa lakom intelektualnom ometenoscu,
uzrasta od 8 do 16 godina.

U istrazivanju su primenjeni: strip-prica ,Sanja i Ana”, adaptirane test price
za ispitivanje faux pas, Klinicke skale receptivnog i ekspresivnog govora Lurija-
Nebraska neuropsiholoske baterije za decu i Test pragmatskog jezika.

Rezultati pokazuju da je oko 15% ispitanika uspesno u razumevanju faux pas
situacija i da se ovaj nivo uspeha ne javlja pre 12. godine. Izmedu ispitanih jezickih
vestina i faux pas pronadene su znacajne korelacije srednjih vrednosti, dok pol ispi-
tanika nije bio znaéajan za razumevanje ovih situacija. Dobijeni rezultati pokazu-
ju da bar deo ispitane populacije, iako sa zakasSnjenjem, moze ovladati naprednim
aspektima teorije uma.

Kljuéne reci: faux pas, teorija uma, intelektualna ometenost

UvOoD

Kapacitet osobe da na osnovu reprezentacije mentalnih stanja drugih ljudi
razume, predvidi i prosudi njihovo ponasanje naziva se teorija uma (Martin &
McDonald, 2003). Kada dete shvati da se mentalna stanja drugih ljudi mogu

razlikovati od njegovih, u stanju je da razume da i njihove mislii ose¢anja mogu

1 Clanak predstavlja rezultat rada na projektu , Socijalna participacija osoba sa intelektual-
nom ometeno$¢u’, broj 179017, ¢iju realizaciju finansira Ministarstvo prosvete, nauke i teh-
nologkog razvoja Republike Srbije.

2 branislavO6@gmail.com
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biti drugaciji (Symons, 2004). Ova sposobnost se posmatra kao jedna od kljué-
nih u komunikaciji, jer ¢e dete ovaj celoviti sistem znanja o ljudskom umu kori-
stiti da predvidi i objasni ponasanje drugih ljudi, ali i sopstvene reakcije na nji-
hovo ponasanje (Astington 1994, prema Abbeduto, Short-Meyerson, Benson
& Dolish, 2004). Posedovanje teorije uma podrazumeva poznavane veze izme-
du verovanja i ponasanja, razumevanje logike jezika o mentalnim stanjima, kao
i da verovanja mogu biti istinita ili pogresna (Abu-Akel, 2003).

Teorija uma se posmatra kao razvojna sposobnost, s prekursorima i etapama
razvoja (videti Tabelu 1), koja se zasniva na postepenom otkrivanju razli¢itosti
uma drugih. Znacajne konceptualne promene se javljaju izmedu druge i pete
godina zivota (Wellman et al., 2001, prema Vesterinen, 2008). Dete na pocet-
ku veruje da se drugi ne razlikuju od njega u pogledu mentalnih stanja, ali ve¢
dvogodisnjaci otkrivaju da njihove Zelje ne moraju biti jednake Zeljama drugih
ljudi, a trogodi$njaci ove razlike opazaju i kada je u pitanju percepcija. Svest
da verovanja razli¢itih ljudi ne moraju biti jednaka javlja se u ¢etvrtoj godini, a
uvidanje da dvosmislene situacije ne moraju imati isto znacenje za sve ljude u
sedmoj (Gopnik, Capps & Meltzoff, 2000). Dobro razumevanje obmana, dvo-
strukih obmana, ironije i sarkazma javlja se u osmoj godini (Happé, 1994).

Tabela 1 - Razvoj teorije uma i njenih prekursora
(adaptirano prema Blijd-Hoogewys et al., 2010)

godina sposobnost
imitacija facijalne ekspresije
socijalni osmeh
<1 stalnost objekta
pracenje namera
imitacija
zajednicka paznja
simbolic¢ka igra
1-2 osetljivost za namere drugih
veza emocija i ponasanja
teorija zelje
razumevanje istinitih verovanja
perceptivno znanje

3 razlikovanje mentalnog i fizickog
veza zelja i emocija

4 razumevanje pogresnih verovanja
potpuna teorija verovanje-zelje

5 razumevanje emocija zasnovanih na verovanju
namerne obmane

6 razumevanje verovanja drugog reda
uticaj ranijeq iskustva
lazii sale

9 ironija i sarkazam
faux pas

Branislav Broj¢in, Nenad Glumbic



Usavr$avanje teorije uma nastavlja se i posle ovog perioda. Saopstava se da
¢ak ni kod odraslih neki elementi ove sposobnosti nisu potpuno inkorporira-
ni u sistem razumevanja drugih ljudi (Keysar, Lin & Barr, 2003), tako se, na
primer, i u ovom zivotnom dobu javlja razli¢it uspeh na slozenijim zadacima

mentalizacije kao $to su Hapeove ,,Cudne pri¢e“ (Happé, 1994).

Baron-Koen i saradnici (Baron-Cohen, O’Riordan, Stone, Jones & Plaisted,
1999) predlazu prepoznavanje i razumevanje faux pas situacija kao nacin za
proveru naprednijeg kori§¢enja teorije uma. Faux pas se javlja kada neko kaze
drugoj osobi nesto $to je nezgrapno, povredujuce ili uvredljivo, ne znajudi, ili
ne shvatajuci, da to nije trebalo da bude re¢eno. Govornik nije zlonameran, ve¢
ima pogre$no uverenje (npr. ,Sladak je ovaj de¢ak., izre¢eno majci koja $eta
¢erku). Da bi se razumela pojava faux pas potrebno je imati reprezentacije dva
mentalna stanja: da osoba koja govori ne zna da je rekla nesto $to nije trebalo i
daje osoba kojoj je to re¢eno uvredena ili povredena. Dakle, zastupljena suiko-
gnitivna, i empati¢ko-afektivna komponenta. Primenom Testa detekcije faux
pas (Test of faux pas detection) Baron-Koen i saradnici (1999) pronalaze da su
na ovim zadacima devojcice uspesnije od de¢aka — one dobre rezultate postizu
na uzrastu od devet, a de¢aci na uzrastu od 11 godina. Decaci i devoj¢ice od
sedam ili osam godina koji su uspesno resavali zadatke pogresnog verovanja

prvog i drugog reda, nisu bili uspesni na zadacima faux pas.

Postignuéa osoba sa intelektualnom ometeno$¢u (I0) na zadacima teori-
je uma sugeri$u kasnjenje u razvoju, kako u pogledu zadataka koji se odnose
na razmevanje uzroka i konsekvenci emocija, tako i deficita u razumevanju
verovanja i pogresnih verovanja (Lo, Siemensma, Collin & Hokken-Koelega,
2013; Thirion-Marissiaux & Nader-Grosbois, 2008a, 2008b, prema Fiasse,
2012). Postignu¢a ove populacije mogu biti u skladu s njihovim mentalnim
uzrastom (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985; Fiasse 2012), ali i ispod o¢eki-
hvanja zasnovanih na njemu (Abbeduto et al., 2004; Benson, Abbeduto, Short-
Meyerson, Nuccio & Maas, 1993; Zelazo, Burack, Benedetto & Frye, 1996),
$to moze zavisiti i od prirode samih zadataka (npr. manje su uspesni na zadaci-
ma verovanja, nego na zadacima pogresnog verovanja) (Thirion-Marissiaux &
Nader-Grosbois, 2008), kao i od prisustva nekih sindroma koji su praéeni 10
(Giaouri, Alevriadou & Tsakiridou, 2010).
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Serija nalaza ukazuje na relativno snaznu povezanost jezi¢kih sposobnosti
i razumevanja pogre$nog verovanja (za pregled istrazivanja videti Milligan,
Astington & Dack, 2007). Nasuprot njima, postoje gledista da veza imedu je-
zika i teorije uma nije fundamentalna i kauzalna, ve¢ da potencijalno uspes-
no razvijeno konceptualno razumevanje uma moze biti maskirano jezickom
kompleksno§éu i pragmatskom osobeno$cu jezickih naloga (Siegal & Peterson,
1994, prema Astington, 2001; Gopnik & Wellman, 1992, prema Lohmann &
Tomasello, 2003; Siegal & Varley, 2002, prema Falkman, 2005).

Postoje neslaganja i oko toga koji je jezi¢ki nivo dominantno povezan sa te-
orijom uma. Neki istrazivadiisti¢u iskustvo jezi¢ke razmene koju deca ostvaru-
ju u diskursu s drugim ljudima (Harris, 1996; Peterson & Siegal, 1995; 1999,
sve prema Falkman, 2005; Harris, 1996, 1999, prema Lohmann & Tomasello,
2003), dok se drugi fokusiraju na semantiku i smatraju da je izlozenost kon-
verzaciji o mentalnim stanjima, pre nego jeziku uopste, relevantna za razvoj
teorije uma (Astington, 2000, prema Lohmann & Tomasello, 2003). Prema
tre¢ima vezu izmedu teorije uma i jezika treba traziti na sintaksickom nivou, tj.
u gramatickoj formi u kojoj odrasli govore o verovanjima i povezanim mental-
nim stanjima, a koja daje deci neophodan reprezentacioni format za shvatanje
pogresnog verovanja (de Villier & Pryers, 2002; de Villiers & de Villiers, 2000,
sve prema Falkman, 2005).

Koliko nam je poznato, istrazivanja usmerena na ispitivanje faux pas situacija
kod osoba sa IO do sada nisu vr$ena, $to je bar delom posledica verovanja da
njihovo razumevanje prevazilazi sposobnosti ove populacije. Ipak, s obzirom na
to da istrazivanja govore da teorija uma nije nedostupna osobama sa IO (npr.
Broj¢in, Glumbi¢ i Pordevi¢, 2014; Charman, Campbell & Edwards, 1998;
Glumbi¢, 2002; Kravetz, Katz, Alfa-Roller & Yehoshua, 2003), kao i da se radi
o raznorodnoj populaciji (npr. razlike u nivou 10, etioloskim faktorima) s ¢esto
velikom heterogeno$¢u postignuca, moze se pretpostaviti da ¢e bar neke od ovih
osoba biti uspesne u prepoznavanju i razumevanju faux pas. Pored toga, teorija
uma se moZe posmatrati i kao deo socijalne kognicije (Falkman, 2005; Martin
& McDonald, 2003), a isti¢e se da, iako su u mnogim istrazivanjima socijalnog
razvoja kod dece sa IO pronadeni specifi¢ni deficiti, ona mogu imati vi$e kapaci-
teta u ovom domenu, nego $to se to obi¢no identifikuje, kao i da razvojni procesi

koji ¢ine podlogu vrs$njacke socijalne kompetencije mogu biti sustinski sli¢ni

32

- Branislav Broj¢in, Nenad Glumbic



onima opisanim kod dece bez ometenosti (Diamond, 2004). Sve ove ¢&injenice
pokazuju da bi osobe sa lakom IO mogle usvajati i sofisticiranije nivoe teorije
uma, kao sto je prepoznavanje i razumevanje faux pas, ali ostaje otvoreno pitanje
na kom uzrastu se to desava? Takode, s obzirom na to da ranije istrazivanje ove
sposobnosti kod dece tipi¢nog razvoja pokazuje da se uspeh na ovim zadacima
ranije javlja kod devojcica (Baron-Cohen et al., 1999), interesovalo nas je dali se
ovaj obrazac ponavlja i kod dece i adolescenata sa lakom IO? Isto tako, izmedu
jezika i teorije uma, posebno njenih nizih nivoa, utvrdena je nesumnjiva veza
kod osoba tipi¢nog razvoja, iako priroda te veze nije sasvim jasna. Kakav je taj
odnos kada su u pitanju deca i adolescenti sa lakom IO i visi nivoi teorije uma je

jedno od pitanja koja se postavljaju u ovom istrazivanju?

CILJ ISTRAZIVANJA

Cilj ovog istrazivanja je da ispita na kom uzrastu deca i adolescenti sa lakom
IO pocinju da prepoznaju i razumeju faux pas i kakav je odnos ove sposobnosti

sa polom i jezickim ve$tinama ispitanika.

METOD RADA

Uzorak

Inicijalni uzorak je ¢inilo 120 ispitanika sa lakom intelektualnom ometeno-
$¢u, od 8 do 15 godina i 11 meseci (AS=12,00, SD=2,23). Na uzrastu od 8 do
8/11 (godina/meseci) bilo je 9 ispitanika, od 9 do 9/11 imao je 21 ispitanik, od
10 do 10/11 bilo je 16 ispitanika, a 14 ispitanika imalo je od 11 do 11/11. Cetiri
preostala jednogodisnja opsega obuhvatala su po 15 ispitanika. Svi ispitanici su
pohadali osnovne $kole za decu sa smetnjama u intelektualnom razvoju koje su
smestene na teritoriji centralnih beogradskih opstina. Koeficijenti inteligencije
ispitanika su se kretali u rasponu od 50 do 69 IQ jedinica (AS=58,77, SD=7,01).
Inicijalni uzorak bio je ujedna¢en prema polu (60 devojéica i 60 decaka) i u
njega nisu uvr$¢ena deca koja su imala neuroloske, senzorne ili kombinovane

smetnje. Takode, nijedan od ispitanika nije dobijao medikamentnu terapiju
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koja je mogla uticati na kognitivno postignuce. Kod sve dece su procenjeni ra-

zumevanje govora, govorna produkcija i razumevanje pragmatskog jezika

Da bi bila uklju¢ena u finalni uzorak ova deca su morala uspe$no da rese za-
datke pogre$nog verovanja prvog i drugog reda (Sire o rezultatima ispitivanja
ovih nivoa teorije uma kod nasih ispitanika videti u Broj¢in, Glumbi¢i Dordevic,
2014). Na taj na¢in u uzorku je ostalo 58 ispitanika (32 dec¢aka i 26 devojcica),
uzrasta od 8/4 do 15/11 (AS=12,36, SD=2,50) (Tabela 2), kod kojih je provera-
vano prepoznavanje i razumevanje faux pas situacija. Aritmeticka sredina ko-
eficijenta inteligencije dece koja su usla u finalni uzorak je 59,19, a standardna
devijacija 7,41 (opseg inteligencije je ostao isti kao i u inicijalnom uzorku, od
50 do 69 1Q jedinica). Utvrdeno je da ne postoji znac¢ajna razlika u koeficijentu
inteligencije dece razli¢itih grupa hronoloskog uzrasta (F=0,321, p=0,941), koje,
sem grupe uzrasta od 8/4 do 8/11, obuhvataju jednogodisnji opseg.

Tabela 2 - Distribucija ispitanika prema polu i uzrastu

musko zensko 3

8/4-8/11 2 2 4

9-9/11 6 3 9

10-10/11 3 2 5

Uzrast 11-11/11 3 2 5
(god./mes) 12-12/11 6 1 7
13-13/11 5 5 10

14-14/11 3 6 9

15-15/11 4 5 9

2 32 26 58

Instrumenti i procedum istmz“ivanja

Pri ispitivanju razumevanja pogresnog verovanja prvog reda koris¢en je
tradicionalni zadatak ,Sanja i Ana“ dok je pri ispitivanju pogre$nog verova-
nja drugog reda kori§¢ena modifikacija istog zadatka (Baron-Cohen, Leslie &
Frith, 1985; Baron-Cohen et al., 1999).

Ispitivanje teorije uma prvog reda vrsi se tako $to se detetu pokazuje strip
bez redi, a ispitiva¢ obja$njava situacije na crtezima: ,Vidis, ove se devojcice
zovu Sanja i Ana. Sanja ima korpu, a Ana kutiju. Sanja stavlja svoju loptu u kor-
pu, 2 Ana to gleda. Sanja onda izlazi iz sobe. Ana uzima loptu iz korpe i pre-

mesta je u kutiju. Sanja se vratila. Sta misli§, gde ¢e ona da trazi svoju loptu?*
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Ispitanik je neuspesan ako odgovori da ¢e Sanja traziti loptu u kutiji, tj. smatra
se da ne usvaja teoriju uma prvog reda. Pored ovog, potrebno je da ispitanik
odgovori na jo§ dva pitanja da bi uspesno prosao probu: ,Gde se lopta stvarno
nalazi?“ (pitanje vezano za realnost) i ,Gde je lopta bila na pocetku? (pitanje

vezano za memoriju).

Ispitivanje teorije uma drugog reda vrsi se kroz sli¢nu test pricu, ali ovog
puta Sanja viri kroz klju¢aonicu i vidi da je Ana premestila loptu. Pitanje kojim
se proverava usvojenost teorije uma drugog reda glasi: ,Sta Ana misli, gde ¢e
Sanja traziti loptu?* (,,verovanje o verovanju®). Ispitanik je uspesan ako odgo-

vori da Ana misli da ¢e Sanja traziti loptu u korpi.

Razumevanje faux pas situacija ispitivano je adaptiranim Testom detekcije
faux pas Barona-Koena i saradnika (Baron-Cohen et al., 1999), dizajniranim za
decu tipi¢nog razvoja od sedam do 11 godina. Test se sastoji od 10 prica koje
sadrze faux pas. Svaka pri¢a uklju¢uje dva ili tri karaktera i najmanje dve odvo-
jene izjave. Kori$c¢en je jednostavan jezik, tako da ga mogu razumetii deca mla-
deg uzrasta. Price su dizajnirane tako da se faux pas u jednakoj meri pojavljuje
u poslednjoj recenici, u pretposlednjoj recenici i u recenici pre pretposlednje.
To je u¢injeno da dete ne bi pogadalo poslednju recenici ili koristilo neku sli¢nu
strategiju.

Pri¢e su snimljene u audio formatu da bi se izbegla mogu¢nost uticaja faci-
jalne ekspresije na odgovore ispitanika. Pored toga, u pricama nema eksplicit-
nog upucivanja na reakcije likova, tako da ispitanici na osnovu njih nisu mogli
detektovati faux pas. Po saslu$anoj pri¢i ispitanicima su postavljana Cetiri pita-
nja: (1) pitanje za opazanje faux pas — ,Da li je neko u pri¢i rekao nesto $to nije
trebalo da kaze?, (2) pitanje za identifikaciju — ,Sta su rekli $to nije trebalo da
kazu?“ (3) pitanje za proveru razumevanja, koje se razlikuje od pri¢e do price
i (4) pitanje za identifikaciju pogre$nog verovanja — ,Da li su znali/pamtili da
to ne treba da kazu?“. Prvo pitanje procenjuje da li je dete primetilo faux pas.
Drugo proverava da li je dete uocilo iskaz u kome se pojavljuje faux pas. Trece
da li je razumelo pri¢u i usmerilo paznju, tako da greske u identifikaciji faux
pas nisu posledica verbalnog nerazumevanja problema ili distrakcije. Cetvrto
pitanje proverava da li dete razume da je faux pas posledica govornikovog po-
gre$nog verovanja, a ne zle namere. Ako dete pogresno odgovori na prvo pita-

nje, ostala se ne postavljaju. Da bismo ohrabrili ispitanike, pozitivne komentare
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treba davati tokom ¢itavog ispitivanja, ali ne treba ispoljavati reakcije koje se
ti¢u ispravnosti odgovora. Ponavljanje price je dozvoljeno samo u slu¢aju even-
tualnih prekida.

Daje se po jedan poen za svaku pri¢u na kojoj su dobijena sva Cetiri isprav-
na odgovora, a u slu¢aju greske pri bilo kom odgovoru dodeljuje se nula poena
za tu pri¢u. Prema autorima, za uspeh na testu potrebno je da dete postigne
sedam do 10 poena, dok se sva postignuca ispod ovog skora smatraju neuspes-

nim. Pri¢e su prezentovane uz pomo¢ kompjutera i slusalica.

Razumevanje govora i govorna produkcija ispitani su Klini¢kim skalama re-
ceptivnog (CS) i ekspresivnog (C6) govora Lurija-Nebraska neuropsiholoske
baterije za decu (Luria-Nebraska Neuropsychological Battery — LNB-C, Golden,
1987). Klini¢ku skalu receptivnog govora &ini 18 ajtema kojima se procenjuje
razumevanje govora, od jednostavnog ponavljanja glasova ili pisanja slova i
fonemskog sluha, preko razumevanja reéi (definicije, efekat ponavljanja, iden-
tifikacija) i razumevanja jednostavnih recenica, fraza i konflitnih instrukcija,
do slozenih logitko-gramatickih struktura (atributivne, komparativne i inver-
tovane konstrukcije). Klinicka skala ekspresivnog govora sastoji se od 21 ajtema
i obuhvata zadatke koji procenjuju: ponavljanje glasova i re¢i, ¢itanje slova,
slogova i re¢i, ponavljanje re¢enica, imenovanje objekata, automatski i neauto-
matski govor i narativni govor. U istrazivanju je primenjeno kvantitativno oce-
njivanje. Svaki ajtem ocenjivan je sa 0, 1 ili 2 poena (0 — normalno izvodenje, 1
—slab znak mozdanog o$teéenja, 2 - jak znak mozdanog osteéenja). Sabiranjem
postignuc¢a na pojedinim ajtemima dobija se sirovi skor, a njegovim konverto-
vanjem u standardizovani T-skor dobijamo postignude ispitanika u odnosu na
kriti¢ni nivo odreden za svaku uzrasnu grupu. S obzirom na to da je na obe ska-
le postignude svih ispitanika iznad kriti¢nog nivoa (ispod o¢ekivanja), podaci
su prikazani kroz udaljenost postignuca od kriti¢nog nivoa izrazenu brojem

standardnih devijacija.

Test pragmatskog jezika (Test of Pragmatic Language — TOPL, Phelps-
Terasaki, Phelps-Gunn, 1992) namenjen je ispitivanju u¢enika uzrasta od pet
do 13 godina. Najvi$e uzrasne norme mogu se koristiti i pri ispitivanju starijih
ispitanika. Administracija testa traje 30 do 45 minuta, a ukoliko je potrebno
testiranje se moze sprovesti tokom nekoliko susreta. Ops$ta namena testa je te-

meljni skrining delotvornosti i podesnosti pragmatskih ili socijalnih, jezickih
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vestina. Konceptualni okvir testa bazira se na $est centralnih subkomponenti
pragmatskog jezika: fizicke okolnosti, auditorijum, tema, svrha (govorni ¢&i-
novi), vizuo-gestualni naputi i apstrahovanje. Medutim, autori smatraju da se
ove komponente ne mogu izolovati u pojednim ajtemima, tako da nude norme
samo za ukupno postignuce na ovom testu. Test pragmatskog jezika se prime-
njuje individualno, kroz odgovore na pitanja, a najveci broj ajtema pracen je
odgovarajuc¢im slikama. Sastoji se od 44 ajtema, a svaki odgovor, koji se ukla-
pa u predvideni okvir zadovoljavajucih (za svaki ajtem ovaj okvir je definisan),

boduje se jednim poenom, dok u suprotnom ispitanik dobija nula poena.

Podaci o hronoloskom uzrastu i koeficijentu inteligencije ispitanika dobije-

ni su analizom psiholoske i pedagos$ke dokumentacije u¢enika.

Ispitivanje je vr$eno individualno, u tihim prostorijama u okviru $kola.

Statisticka obrada podataka

Podaci su prikazani merama deskriptivne statistike. Pri dovodenju u odnos
pojedinih varijabli koris¢ene su Pirsonova i point-biserijska korelacija, dok je za

izra¢unavanje znacajnosti razlika primenjen t-test za nezavisne uzorke.

REZULTATIISTRAZIVANJA

U tabelama 3 i 4 prikazani su deskriptivni pokazatelji dobijeni procenom ra-

zumevanja govora, govorne produkcije i pragmatske kompetencije ispitanika.

Tabela 3 - Postignuca ispitanika na Klinickoj skali receptivnog govora (CS)

Klinicka skala receptivhog govora (C5) AS SD min - max
ponavljanje glasova ili pisanje slova 1,79 2,10 0-10
fonematski sluh 0,38 0,59 0-2
reci 3,29 1,63 0-6
jednostavne recenice, fraze i konfliktne instrukcije 1,71 1,30 0-5
sloZzene logi¢ko-gramaticke strukture 533 2,20 0-10
2 12,50 5,48 4-28

Na Klinickoj skali receptivnog govora svi ispitanici imaju postignuca iznad
kriti¢nog nivoa postavljenog u priru¢niku za primenu Lurija-Nebraska neurop-
siholoske baterije za decu — do dve standardne devijacije iznad ovog nivoa na-
lazi se 41,4% ispitanika, dok su postignuca 58,6% ispitanika udaljena preko dve

standardne devijacije od kriti¢nog nivoa.
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Tabela 4 — Postignuca ispitanika na Klini¢koj skali ekspresivnog govora (C6)

Klinicka skala ekspresivnog govora (C6) AS SD min - max
ponavljanje glasova i reci 4,50 2,65 0-10
Citanje slova, slogova i reci 2,52 241 0-8
ponavljanje recenica 0,98 0,78 0-2
imenovanje objekata 0,40 0,79 0-2
automatski i neautomatski govor 2,05 2,22 0-8
narativni govor 4,90 3,01 0-12
2 15,34 7,85 2-32

Pri proveri govorne produkcije postignuca svih nasih ispitanika su takode
iznad kriti¢nog nivoa — oko dve treéine ispitanika (62,1%) je od kriti¢nog ni-
voa udaljeno do dve standardne devijacije, a postignuca preostalih ispitanika

(37,9%) od ovog nivoa udaljena su vide od dve standardne devijacije.

Prose¢an broj bodova koji je dobijen primenom Testa pragmatskog jezika
je 22,29 (SD=6,92). Opseg skorova na ovom testu kretao od 7 do 36, dok je
mogudi teorijski opseg od 0 do 44.

Tabela S - Distribucija uspesnosti pri proveri razumevanja faux pas
prema uzrastu ispitanika (frekvencije i procenti)

faux pas
Uzrast 0 1 2 3 4 5 6 7 8 >
ggny br 2 1 0 1 o 0 o0 0 o0 4
% 345 172 0 172 0 0 0 0 0 68
oony br 4 1 2 2 o 0o o 0 o0 9
% 69 172 345 345 0 0 0 0 0 1552
roqomn bE 3 0 o0 1 1 o o0 o0 0 5
% 517 0 0 172 172 0 0 0 0 _ 86l
e 0 o0 0 o o 1 0 o0 5
% 69 0 0 0 0 0 172 0 0 862
1pagr bE 2 2 0 0 10 0 1 17
% 345 345 0 0 172 0 0 172 172 1206
13q30q bE 2 2 0 0 1 1 2 2 0 10
% 345 345 0 0 172 172 345 345 0 1724
raqas bE 1 1 2 2 0 0 1 19
% 172 172 172 345 345 0 0 172 172 155
15501 br 2 0 2 1 o o 1 2 1 9
% 345 0 345 172 0 0 172 345 172 1551
s br. 20 7 5 7 5 1 4 6 3 58
% 3449 12,06 862 1206 861 1,72 689 1034 516 100
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Najveci broj ispitanika nije dobio nijedan bod prilikom provere razumeva-
nja faux pas situacija (34,49%), a samo 15,5% ispitanika ocenjeno je sa 7 ili 8
bodova.

Gotovo 70% ispitanika (67,23%) uspesno je na 3 ili manje pric¢a. Ispitanici
koji su uspesni na 4 zadatka prvi put se javljaju na uzrastu 10-10/11, a oni koji su
pozitivno ocenjeni na 6 pri¢a na uzrastu od 11-11/11. Ispitanicisa 7 ili 8 bodova
ne javljaju se pre uzrasta od 12 godina, a njihov procenat je na ovom i starijim
uzrastima relativno stabilan (od 3,44% do 5,17%).

Tabela 6 - Distribucija uspesnosti pri proveri razumevanja faux pas
prema uzrastu ispitanika

uzrast Faux pas
AS SD min - max

8-8/11 1,00 1,41 0-3
9-9/11 1,22 1,30 0-3
10-10/11 1,40 1,95 0-4
11-11/11 1,20 2,68 0-6
12-12/11 3,00 3,37 0-8
13-13/11 3,70 2,91 0-7
14-14/11 3,56 2,60 0-8
15-15/11 3,89 3,14 0-8

Globalno posmatrano aritmeticka sredina postignuca raste s porastom hro-
noloskog uzrasta ispitanika. Izuzetak su ispitanici uzrasta 11-11/11, a ¢ija je ari-
tmeticka sredina niZa nego dece hronolo$kog uzrasta 9-9/11 i 10-10/11. Isto
tako, ispitanici uzrasta 14-14,/11 imaju nesto nize prose¢no postignuce, od gru-
pe uzrasta 13-13/11, ali i manju raspr§enost rezultata. Izrazeni skok postignuca
javlja se na uzrastu od 12-12/11, posle koga se nastavlja blag rast uspesnosti.
Primecuje se i da je teorijski minimum testa (0 bodova) prisutan na svim uzra-
stima, ali da ni u jednoj od uzrasnih grupa nema ispitanika koji imaju maksi-
malna postignuda (9ili 10 bodova).

Korelacija hronoloskog uzrasta ispitanika i razumevanja i prepoznavanja
faux pas je pozitivna i ulazi u opseg srednjih vrednosti (r=0,422, p=0,001). S
obzirom na relativno mali broj ispitanika na pojedinim uzrastima, pri statisti¢-
koj analizi znac¢ajnosti razlika postignu¢a u odnosu na hronoloski uzrast izvrse-
no je sazimanje grupa uzrasta (8-8/1119-9/11,10-10/11i 11-11/11, 12-12/11 i
13-13/11, 14-14/11i 15-15/11).
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Tabela 7 - Znacajnost razlike u razumevanju faux pas
izmedu grupa razlicitog hronoloskog uzrasta

razumevanje

hronoloski uzrast (god./mes.)

ne 8-9/11 10-11/11 12-13/11
faux pas situacija AS=1,15 AS=1,30 AS=3,41
SD=1,28 SD=2,21 SD=3,02
10-11/11 t=-0,199
_ AS=1,30 df=21
é SD 2,21 p=0,844
3
S 12-13/11 t=-2,772 t=-2,084
7 AS=3,41 df=22,730 df=23,597
S SD=3,02 p=0,011 p=0,048
=
8 14 -15/11 t=-3,423 t=-2,349 t=-0,315
g AS=3,72 df=25,259 df=26 df=33
£ SD=2,80 p=0,002 p=0,027 p=0,755

Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

Rezultati dobijeni na ovaj nacin pokazuju da su dve starije grupe ispitanika
(12-13/11 i 14-15/11) znaéajno bolje od mladih ispitanika (8-9/11 i 10-11/11),

ali da izmedu dve starije, kao ni izmedu dve mlade grupe ispitanika, nema sta-

tisticki znacajne razlike.

Izmedu pola ispitanika i prepoznavnaja i razumevanja faux pas nije prona-
dena znacajna veza (r=0,160, p=0,231). lako su devojcice (AS=3,12, SD=3,04)
ne$to uspesnije od de¢aka (AS=2,25, SD=2,41), ova razlika nije statisti¢ki zna-
&ajna (t=-1,210, df=56, p=0,231).

Tabela 8 — Odnos razumevanja govora i razumevanja faux pas situacija

TEST Faux pas
r p
)3 -0,522 0,000
ponavljanje glasova ili pisanje slova -0,305 0,020
Klinicka skala ¢, atski sluh -0,143 0,283
receptivnog
govora (C5)  _Te€i -0,387 0,003
jednostavne recenice, fraze i konfliktne instrukcije -0,443 0,000
sloZzene logicko-gramaticke strukture -0,422 0,001

Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold).
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Korelacija faux pas i postignu¢a na Klinickoj skali receptivnog govora naj-
visa je sa skalom u celini (r=-0,522, p=0,000), dok su nize korelacije, ali ipak u
okviru srednjih vrednosti, dobijene dovodenjem u vezu sa razumevanjem jed-
nostavnih re¢enica, fraza i konfliktnih instrukcija (r=-0,443, p=0,000) i razu-
mevanjem slozenih logi¢ko gramatickih struktura (atributivne, komparativne
i invertovane konstrukcije) (r=-0,422, p=0,001). Korelacije niskih vrednosti
dobijene su proverom veze faux pas sa razumevanjem reci (definicije, efekat
ponavljanja, identifikacija) (r=-0,387, p=0,003) i ponavljanjem glasova ili pisa-
njem slova (r=-0,30S, p=0,020), dok veza sa fonematskim sluhom nije statisti¢-

ki zna&ajna (r=-0,143, p=0,283).

Tabela 9 — Odnos govorne produkcije i razumevanja faux pas situacija

TEST Faux pas
r p
> -0,553 0,000
ponavljanje glasova i reci -0,461 0,000
KIiniéka’skaIa &itanje slova, slogova i re¢i -0,252 0,056
gl:/r;r;swnog ponavljanje recenica -0,267 0,043
(C6) imenovanje objekata -0,217 0,102
automatski i neautomatski govor -0,372 0,004
narativni govor -0,433 0,001

Statisticki znacajne vrednosti su obelezene (bold).

I kada je u pitanju Klini¢ka skala ekspresivnog govora najvisa koralacija sa
faux pas dobijena je sa skalom u celini (r=-0,522, p=0,000). Medu supskalama
najvise vrednosti korelacija dobijene su dovodenjem u vezu faux pas sa ponav-
ljanjem glasova i reéi (r=-0,461, p=0,000), i narativnim govorom (r=-0,433,
p=0,001). Dok su niZe, ali zna¢ajne vrednosti dobijene sa automatskim i neau-
tomatskim govorom (r=-0,372, p=0,004), i ponavljanjem recenica (r=-0,267,
p=0,043). Izmedu faux pas i ¢itanja slova, slogova i re¢i (r=-0,252, p=0,056),
i imenovanja objekata (r=-0,217, p=0,102) nisu dobijeni statisticki znacajni
odnosi.

Posto su obe skale Lurija-Nebraska baterije negativne, dobijene korelacije
svedoce da su ispitanici uspe$niji u prepoznavanju i razumevanju faux pas situ-

acija ukoliko imaju bolje razumevanje govora i razvijeniju jezi¢ku produkciju.

Od svih dobijenih korelacija najvisa je ona izmedu pragmatskog jezika i faux

pas (r=0,572, p=0,000), ali i ona ostaje u okvirima srednjih vrednosti.
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DISKUSIJA

Cilj istrazivanja bio je da ispita na kom uzrastu deca i adolescenti sa lakom
IO prepoznaju i razumeju faux pas i kakav je odnos ove sposobnosti sa polom i
jezi¢kim ve$tinama ispitanika.

Prema dobijenim rezultatima razumevanje faux pas je nedostupno za veéinu
dece sa lakom IO ¢iji se opseg hronoloskog uzrasta kre¢e od osam do 16 godi-
na, uprkos tome $to se radi o deci i mladima koji su usvojili teoriju uma prvog
i drugog reda. Oko jedne treéine njih nije uspesno ni na jednoj od prica, dok je
preko dve tre¢ine uspe$no na manje od tri price. Takode, nijedan ispitanik nije
razumeo svih devet ili 10 pri¢a. Ipak, u skladu s polaznom pretpostavkom, pre-
ko 15% ispitanika uspeva da zadovolji kriterijum koji su postavili Baron-Koen i
saradnici (1999), da se uspe$nim smatra rezultat u kojem ispitanik prepoznaje i

razume faux pas u sedam ili vi$e prica.

Ispitanici koji su uspesni na Cetiri zadatka prvi put se javljaju na uzrastu od
10 godina, a oni uspesni na $est pri¢a na uzrastu od 11 godina, dok ispitani-
ka uspe$nih na sedam ili vise pri¢a nema pre uzrasta od 12 godina. Dobijeni
rezultati sugeriSu da deca sa lakom IO kasne u razvoju razumevanja faux pas,
jer se dobri rezultati kod ispitanika tipi¢nog razvoja o¢ekuju izmedu devete i
11. godine (Baron-Cohen et al., 1999). U skladu s tim je i nalaz da se znacajne
razlike u uspehu beleze samo izmedu ispitanika koji imaju 12 i vise godina, u
odnosu na mlade ispitanike. Ipak, treba imati u vidu da dobijena korelacija hro-
noloskog uzrastairazumevanja faux pas, iako znacajna, ostaje na nivou srednjih
vrednosti. Uzeti zajedno, ovi podaci daju osnova za pretpostavku da, iako sa
zaka$njenjem, bar deo ispitanika sa lakom IO moze razviti razumevanje faux
pas. Ovi nalazi su u skladu sa stavovima autora koji teoriju uma posmatraju kao
razvojni ljudski kapacitet sa razli¢itim etapama ili stadijumima (Steerneman,
2009, prema Lo et al., 2013; Wellman et al., 2001, prema Vesterinen, 2008).

Iako se pronalazi da kod dece tipi¢nog razvoja devojcice ranije od dec¢aka
ovladavaju razumevanjem faux pas (Baron-Cohen et al., 1999), u nasem istrazi-
vanju to nije potvrdeno. Moguce je da je razlika izostala usled generalnog kas-
njenja u razvoju ove sposobnosti kod svih ispitanika, nazavisno od pola, tako da
je uzrasni opseg bio nedovoljan da birazlika izmedu muskih i zenskih ispitanika
bila detektovana. Ipak, posto se razlika u odnosu na pol ¢esto ne pronalazi ni pri

reSavanju drugih zadataka teorije uma, kako kod dece i adolescenata tipi¢nog
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razvoja (Jarrold, Butler, Cottington, & Jimenez, 2000; Jenkins & Astington,
1996; Mathieson & Banerjee, 2011), tako ni kod ispitanika sa IO (Broj¢in,

Glumbi¢ i Pordevi¢, 2014), dobijeni nalaz nije neuobicajen.

Globalno posmatrano, dobijeni podaci svedo¢e da izmedu razumevanja
faux pas i jezickih vestina postoje znacajne korelacije u gornjem opsegu sred-
njih vrednosti. Isto tako, oni ne favorizuju nijedan od ispitanih aspekata govora
ijezika (razumevanje, produkcija, pragmatika) kada je u pitanju razumevanje
faux pas i ne doprinose razre$enju debate o prirodi odnosa teorije uma i jezika
(videti Falkman, 2005; Lohmann & Tomasello, 2003). S druge strane, oni po-
tvrduju da su i slozeniji aspekti teorije uma u ¢vrstom odnosu sa govorno-je-
zickim sposobnostima, kao $to je to ranije primeceno kod zadataka pogresnog
verovanja (Watson, Painter & Bornstein, 2002; Farrar & Maag, 2002).

Kada je u pitanju razumevanje govora, najvise korelacije u okviru podskala
dobijaju se dovodenjem u vezu razumevanja faux pas sa razumevanjem jedno-
stavnih recenica, fraza i konfliktnih instrukcija, kao i sa razumevanjem sloze-
nih logic¢ko-gramatic¢kih struktura. Ovakvi rezultati su o¢ekivani, jer sami faux
pas zadaci u sebi sadrze pitanje namenjeno proceni razumevanja price, a da
bi ispitanik prepoznao faux pas nuzno je da najpre razume ukupan kontekst u

kome se radnja odigrava.

Dva odnosa se visinom korelacije isti¢u pri razmatranju veze faux pas i go-
vorne produkcije. Prvi je odnos sa narativnim govorom. Njega naglasavaju i
drugi autori objasnjavaju¢i da su zadaci teorije uma jezicki zadaci koji su visoko
zavisni od vrednovanja perspektive slugaoca (Abbeduto et al., 2004). S druge
strane, korelaciju dobijenu sa ponavljanjem glasovaireci, a koja je najvisa medu
svim subskalama Klinicke skale ekspresivnog govora, je znatno teze objasniti.
Moguce je da ona vise ukazuje na znacaj o¢uvanosti audio-perceptivnih kapa-
citeta kod ispitivane populacije za uspeh na zadacima faux pas, nego $to govori

o0 znacaju razvijenosti govorne produkcije.

7ZAKLJUCAK

Zadovoljavajuce postignuce pri proveri prepoznavanja i razumevanja faux
pas se prvi put javlja na uzrastu od 12 godina, a ¢ak i tada je procenat uspes-

nih ispitanika vrlo mali. Ipak, dobijeni rezultati pokazuju da bar deo ispitane
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populacije, iako sa zakasnjenjem, moze ovladati naprednim aspektima teorije
uma. Ostaje otvoreno pitanje do kog uzrasta i kojim tempom (e se ova spo-
sobnost nadalje razvijati, po$to neka istrazivanja pronalaze da su odrasli sa
IO uspesniji od dece i adolescenata sa IO na zadacima teorije uma (Charman,
Campbell & Edwards, 1998), dok druga saops$tavaju suprotne nalaze (Jervis &
Baker, 2004). Isto tako, u buduénosti treba proveriti da li se sli¢ine tendencije
vezane za hronoloski uzrast javljaju i kod osoba sa IO nizeg nivoa funkcioni-
sanja, kao i koje razlike u vestinama ili sposobnostima leze u osnovi toga da
su neki ispitanici sa lakom IO uspes$ni u razumevanju faux pas, dok drugima,
uporedivog uzrasta i nivoa intelektualnog funkcionisanja, ono ostaje nedostu-
pno. Uticaj okruzenja na razumevanje faux pas takode treba ispitati, posebno
jer postoje podaci da ovi faktori mogu imati uticaja na re§avanje manje slozenih
zadataka teorije uma (Cutting & Dunn, 1999; Farhadian et al., 2010; Holmes,
Black & Miller, 1996; McAlister, 2007).

U istrazivanju je potvrdena veza svih ispitanih govorno-jeziékih vestina sa

razumevanjem faux pas, dok pol nije uticao na uspeh ispitanika.
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FAUX PAS UNDERSTANDING IN CHILDREN AND ADOLESCENTS
WITH MILD INTELLECTUAL DISABILITY

Branislav Broj¢in, Nenad Glumbi¢
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Faux pas occurs when someone says something that the interlocutor perceives as
awkward, hurtful or offensive, unaware that it was not to be told. Understanding of
these situations is used as a tool for the assessment of advanced theory of mind that
(as far as we know) has not been studied yet in the population of individuals with
intellectual disability.

The objective of this research is to determine whether and when children and
adolescents with mild intellectual disability start to recognize and understand faux pas,
and to explore the relationship between this ability and participants’ sex and linguistic
competence.

The initial sample consisted of 120 participants with mild intellectual disability,
ranging between 8 and 16 years of age.

The following assessment tools have been used: The Sally-Anne test, the adapted
test stories for an assessment of the faux pas, the Clinical scales of the receptive and
expressive speech of the Luria-Nebraska Neuropsychological Battery for Children and
the Test of Pragmatic Language.

The results show that about 15% of the participants were able to understand faux
pas situations and that this level of success would not occur before the age of 12. The
obtained results indicate that significant correlations of moderate value exist between
language abilities and the faux pas, while the participants’ sex was not related to
understanding of the faux pas situations. The obtained results show that at least a part
of the examined population, although with delay, may master the advanced aspects of
Theory of Mind.

Key words: faux pas, theory of mind, intellectual disability
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