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SPECIFICNOST IMENOVANJA PREDMETA KOD GLUVIH I NAGLUVIH
UCENIKA OSNOVNOSKOLSKOG UZRASTA"

Ljubica Isakovi¢”, Nadezda Dimi¢, Tamara Kovacdevi¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Gluva i nagluva deca sa velikim tesko¢ama uce da izgovaraju svaki glas,
da ga automatizuju u svom govoru i upotrebljavaju u recima i reCenicama.
Pisani izraz, koji predstavlja znacajan aspekt komunikacije, se razvija izu-
zetno sporo. Pisana rec je apstraktna i ona im sluZi da razvijaju govor i jezik.
Nasuprot tome, znakovni jezik je za gluvu decu prirodno sredstvo izraZa-
vanja, uporedivo s izrazajnim potencijalom govornog jezika, omogucava im
komunikativna i saznajna iskustva i u velikoj meri utice na razvoj misljenja.
Cilj naseg istrazivanja bio je ispitati stepen poznavanja naziva predmeta i
odredivanje cemu oni sluze u okviru pisanog, govornog i znakovnog izraza.
Istrazivanje je obavljeno na uzorku od 83 ucenika uzrasta od treceg do osmog
razreda koji pohadaju skole za gluvu i nagluvu decu u Srbiji.

Instrument koji smo koristili u nasem istraZivanju je Jezicko ocenjiva-
nje pojedinih komponenata disfazicne sintakse (D. Blagojevi¢) — segment
Imenovanje predmeta i emu sluze. IzvrSena je kvalitativna i kvantitativna
obrada podataka.Dobijeni rezultati ukazuju na to da gluvi i nagluvi uceni-
ci bolje rezultate ostvaruju pri imenovanju predmeta, nego pri odredivanju
cemu sluze (p=0,01). Najbolji rezultati ostvaruju se u okviru znakovnog izra-
za, zatim sledi pisani, dok najslabije rezultate ostvaruju u okviru govora (sve
dobijene razlike su visoko statisticki znacajne, p=0,01). U okviru znakovnog
izraza najbolje su imenovani predmeti sveska i makaze, a u okviru govo-
ra noZ. Najslabiji rezultati ostvareni su pri imenovanju predmeta Sibice. U
okviru pisanog izraza najbolje su imenovani predmeti sat i noz, a najslabije
cesalj. U okviru pisanog i govornog izraza najbolje je odredeno cemu sluzi
olovka, dok je u okviru znakovnog jezika najbolje odredeno cemu sluzi gumi-
ca. U okviru sva tri nacina izraZavanja najslabije je odredeno cemu sluZi sat.

Kljucne reci: imenovanje predmeta, cemu sluzi, pisani, govorni i
znakovni izraz, gluvi i nagluvi ulenici

UvVOD

Rad na formiranju pojmova predstavlja vazan segment u radu sa gluvom i na-
gluvom decom. Pravilnim formiranjem pojmova omoguc¢avamo detetu da predstave
koje kod njega postoje budu denomirane, tj. da dete nade verbalni izraz i tako svoje
misli oslobodi od gestovnog oznac¢avanja predmeta ili radnji. Treba davati nove poj-
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move, a ve¢ usvojene stalno prosirivati, kako bi postali trajna svojina. Dete je usvojilo
pojam kada je shvatilo da je re¢ samo znak za predmet, pojavu i dogadaj i da saopsta-
vajudi tu re¢ prenosi na drugoga svoje misli, ose¢anja (Dimi¢, 2003).

Naucene pojmove treba stalno koristiti, obogacivati njihovo znacenje i stavljati ih
u razne kontekste kako bi postali de¢ja stalna svojina. Posebnu paznju treba posvetiti
pravilnom postavljanju pitanja, koja bi se koristila spontano u svakodnevnim govor-
nim situacijama (Dimi¢, Isakovi¢ i Vujasinovi¢, 2006).

Pojmovi su rezultat mi$ljenja koje zavisi od tacnosti i preciznosti shvatanja, dok
su reci ozvuceni simboli tog misljenja. Ako su pojmovi nejasni ne mogu biti jasne ni
misli, a ni upotreba re¢i nece biti pravilna i adekvatna. Najjasniji su oni pojmovi koji
se opazaju ¢ulima. Da bi se pojmovi izrazili re¢ima potrebno je vezbati, usavrsavati
razvijati i bogatiti re¢nik (Vujasinovi¢ i Dimi¢, 2000).

Ostecenje sluha u kriti¢cnom periodu za sticanje jezika onemogucava i ogranicava
razvoj govornog izraza i sintaksicki razvoj. Otezani su i razumevanje i produkcija
govora (Friedmann & Szterman, 2011).

Nerazvijenost oralnog i pisanog govora kod gluvih, uticala je na razvoj znakovne
komunikacije tj. znakovnih jezika, koji su jedan od najmanje prouc¢enih aspekata ko-
munikacije. Usvajanjem znakovnog jezika moze se znacajno pospesiti rad na razvoju
pojmova i bogacenju re¢nika gluve dece.

Jezik se kao apstraktan simbolicki sistem realizuje govorenjem (najcesce), pi-
smom (rede) i gestom (najrede). Svi ovi nacini realizacije jezika predstavljaju analo-
gne oblike izrazavanja, koji mogu zamenjivati jedan drugi u zavisnosti od konkretne
situacije.

Vujasinovi¢ i Isakovi¢ (2007) na osnovu istrazivanja razvijenosti znakovnog i go-
vornog izraza kod dece predskolskog uzrasta zaklju¢uju da su u izrazavanju glagola
deca bila uspesnija pri upotrebi znaka, dok su u govoru postigla nesto slabije rezulta-
te, $to nam ukazuje na Cinjenicu da je neverbalna komunikacija u ovom slucaju zna-
¢ajnija od verbalne, s obzirom da se radnje prikazuju prirodnim znakom (gestom).
Kod imenica ne uo¢avamo znacajniju razliku izmedu upotrebe znaka (znakovnog
jezika) i govora, mada se deca nesto uspes$nije izrazavaju znakovnim jezikom.

METOD ISTRAZIVANJA
Cilj naseg istrazivanja bio je ispitati stepen poznavanja naziva predmeta i odredi-
vanje ¢emu oni sluZe u okviru pisanog, govornog i znakovnog izraza.

Ispitivanje je izvr§eno na uzorku od 83 gluvih i nagluvih uéenika, uzrasta od tre-
¢eg do osmog razreda i obavljeno je u $kolama za gluve i nagluve u Srbiji.

Instrument koji smo koristili je Jezicko ocenjivanje pojedinih komponenata disfa-
zi¢ne sintakse (D. Blagojevi¢) — segment Imenovanje predmeta i cemu sluze. Ispred
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ucenika su, jedna po jedna, postavljane slike dobro poznatih predmeta: noz, makaze,
kasika, sat, knjiga, Sibice, ¢esalj, olovka, gumica i ¢asa. Od ucenika se trazilo da ime-
nuju predmete, a zatim kazu cemu sluze u pisanom, govornom i znakovnom izrazu.

Analiza podataka izvr$ena je primenom statistickog paketa za obradu podata-
ka SPSS 14.0. Racunali smo aritmeticke sredine — AS (mera centralne tendencije) i
standardne devijacije - SD (mera varijabilnosti). Medugrupne razlike proveravane
su primenom t-testa.

REZULTATI ISTRAZIVANJA
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pisani govor znakovni j.

Grafikon 1 — Imenovanje predmeta i ¢emu sluze u okviru pisanog, govornog i
znakovnog izraza
Visa prose¢na postignuca ostvarena su pri imenovanju predmeta, nego pri
odredivanju ¢emu ti predmeti sluze. Uocene su visoko statisti¢ki znacajne razlike
u pisanom t(82)=9,269, p=,001; govornom t(82)=8,760, p=,001 i znakovnom izrazu
t(82)=6,397, p=,001. Najvisa prose¢na postignuca ostvarena su u okviru znakovnog
izraza, zatim pisanog, dok su u okviru govora ostvareni najslabiji rezultati.

Tabela 2 — Imenovanje predmeta u okviru pisanog, govornog i znakovnog izraza

Sta je to? N AS SD t df p
Pisani izraz 83 7,16 2,467

2,860 82 0,005
Govor 83 6,96 2,540
Pisani izraz 83 7,16 2,467

— -8,435 82 0,000

Znakovni jezik 83 9,18 ,939
Govor 83 6,96 2,540

-8,987 82 0,000
Znakovni jezik 83 9,18 ,939

statisti¢ki znacajne vrednosti su oznacene (bold)

Uocene su visoko statisticki znacajne razlike (p=0,01) u poredenju rezultata pri
imenovanju predmeta: pisani - govorni, pisani - znakovni i govorni - znakovni izraz.
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Tabela 3 — Cemu neto sluzi u okviru pisanog, govornog i znakovnog izraza

Cemu sluzi? N AS SD t df p
Pisani izraz 83 4,96 2,860

Govor 83 5,04 2,734 ~800 82 426
Pisani 1zr'a.z . 83 4,96 2,860 3 1000
Znakovni jezik 83 7,89 1,562 -11,708

Govor 83 5,04 2,734

Znakovni jezik 83 7,89 1,562 R 82 ,000

b
statisticki znacajne vrednosti su oznacene (bold)

Uocene su visoko statisti¢ni znacajne razlike (p=0,01) u poredenju rezultata pri
odredivanju ¢emu $ta sluzi u korist znakovnog oblika izrazavanja.

DISKUSIJA

Vi$a prose¢na postignuca ostvarena su pri imenovanju predmeta, nego pri odredi-
vanju cemu ti predmeti sluze. Visoko statisticki znacajne razlike (p=0,01) uocavaju se
u okviru sva tri analogna oblika izrazavanja (pisanom, govornom i znakovnom). Do
sli¢nih rezultata dolazi i grupa autora. Ispitujudi re¢nik gluvih i nagluvih, dosli su do
zakljucka da oni ne samo da znaju manje reci, ve¢ i njihovo znacenje losije poznaju.
Bolje se poznaju imena reci, nego njihova upotrebna vrednost (Coppens et al., 2010).

Medutim, kada posmatramo ispitivane pojmove pojedina¢no uo¢avamo izvesna
odstupanja. Izuzetak su pojmovi cesalj i sibice (u pisanju, govoru i znaku), kasika (u
govoru i znakovnom jeziku), gumica (u znakovnom jeziku) za koje su bolji rezultati
ostvareni pri odredivanju ¢emu sluze, nego pri imenovanju. To moZemo objasniti
time §to pojmovi (predmeti) cesalj, kasika i gumica imaju veliku upotrebnu vred-
nost, pa se ime predmeta poistovetilo sa radnjom koja se njime vrsi. Za pojam $ibice,
mozemo re¢i da je uglavnom bio nepoznat, ucenici ih retko upotrebljavaju, ali im je
poznata njihova namena, pa bolje odreduju ¢emu sluze.

Najbolji rezultati, pri imenovanju predmeta, ostvaruju se u okviru znakovnog,
zatim pisanog, pa govornog izraza (p=0,01).

Prilikom odredivanja ¢emu predmeti sluze, takode su ostvareni najbolji rezultati
u okviru znakovnog izraza (p=0,01 u poredenju rezultata ostvarenih u znaku i govo-
ruiu znaku i pisanju). Priblizno isti rezultati ostvaruju se u okviru govora i pisanog
jezika (nema statisticki znacajnih razlika).

Znakovni jezik za gluvu decu nije hendikep, ve¢ prirodno sredstvo izrazavanja,
uporedivo s izrazajnim potencijalom govornog jezika. Usvajanjem znakovnog jezi-
ka otklanjaju se problemi ograni¢enog primanja poruka i ograni¢ene komunikacije.
Gluva deca imaju vi$e samopouzdanja, komunikativnija su, nezavisnija od drugih,
sa adekvatnijim reakcijama u razli¢itim zivotnim situacijama i pokazuju manje fru-
stracija vezanih za odnos sa populacijom ljudi koja ¢uje (Most, 2003, 2004).
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Prilikom imenovanja predmeta, u okviru pisanog i govornog izraza, uocene su:
greske koje su posledica gresaka u izgovoru (¢ica, ¢aca, saca, sasa, $asa); pojava be-
smislenih leksema (kacka, ksikake, kakisoc...); tzv. odgovori asocijacija (makaze —
papir, igla, kosulja, frizka; kasika — rucak supa, hrana, am — am jede); zamena sa
sli¢nim (graficki i akusti¢ki) pojmom (npr. kosa — koza; makaze — magarac); umesto
imenovanja navodena je radnja koja se tim predmetom vrsi (gumica — brise sveska,
sveska brisem); odgovori kombinacija govora i znakova: Ovako (govor) brise (znak)
ili PiSe (govor) brise (znak).

Ispitujudi specifi¢nosti znakovnog i govornog jezi¢kog izraza kod gluve i nagluve
dece predskolskog uzrasta uocava se da neke upotrebljene recenice sadrze pojmove
i u govoru i u znakovnom jeziku. One reci koje uéenici ne poznaju u govoru daju u
znaku i formiraju recenice (Kovacevi¢, Isakovi¢ i Dimi¢ 2010).

Prilikom odredivanja ¢emu nesto sluzi u okviru pisanog i govornog izraza na-
brajane su imenice koje su sa datim pojmom povezane (npr. za ¢asu je nabrajano
voda, sok, kafa...); zatim su dobijeni odgovori povezani sa li¢nim, svakodnevnim
iskustvom, tj. za $ta oni navedeni predmet koriste. Usled toga su dobijene ¢itave re-
cenice i opisi.

Prilikom imenovanja predmeta i odredivanja ¢emu oni sluze, u okviru znakov-
nog izraza, uo¢avamo da u znakovnom jeziku postoje indenti¢ni znakovi kojima se
oznacdavaju i nazivi predmeta i nazivi radnje (tzv. sinonimni znakovi). Tada se upo-
trebljava dodatni znak kojim se pojmovi medusobno diferenciraju i razlikuju. Tako-
de, gluve osobe u medusobnoj komunikaciji ¢esto ,,skra¢uju® znakove. Usled toga je
za neke pojmove veliki broj u¢enika pravilno odredio ¢emu sluze, ali je nesto manji
broj u¢enika pravilno imenovao predmet (nisu upotrebili dodatni znak) tako da su
se ime pojma i njegova upotrebna vrednost poistovecivali. Na primer, pojam seci u
znakovnom jeziku moze se pokazati na vi$e nacina u zavisnosti ¢ime se sece. Ukoli-
ko je to noz, znak je istovetan, ukoliko su to makaze razlika je u staticnosti (makaze)
i pokretu (se¢i makazama), pokretu i znaku za osobu (frizer), zatim pojmovi cesalj
(znak za predmet) i ceslja (prisutan pokret blizu glave)... Kao odgovori dobijane su i
Citave recenice u znakovnom jeziku (npr. za cesalj opisni odgovori kod ucenika sta-
rijih razreda: Kosa ruzno ceslja lepo; Svaki dan mora radi).

ZAKLJUCAK

Gluvi i nagluvi ucenici su imali puno teskoc¢a prilikom imenovanja predmeta i
odredivanja ¢emu oni sluze. Njihove odgovore karakterise konkretnost, tj. vezivanje
pojma za konkretne svakodnevne situacije. Takode, ogranicenost leksikona i nejasno
formirani pojmovi dovode do jezicke nerazvijenosti i teskoca u izrazavanju. Usled
toga nastaju problemi i nemogu¢nost adekvatne formulacije odgovora putem jezic-
kih sredstava.
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THE PARTICULARITIES OF NAMING OBJECTS WITH DEAF AND HARD OF
HEARING PRIMARY SCHOOL STUDENTS

Summary

Deafand hard ofhearingchildren have considerable difficultyinlearningto pronounce
each sound, to automatise it in their speech and use it in words and sentences. Written
expression, which represents a significant aspect of communication, develops very slowly.
A written word is abstract and it serves them to develop speech and language. Contrary
to this, deaf children find sign language to be a natural means of expression, comparable
to the expressive potential of oral language, it enables them to have communicative and
cognitive experiences and it influences the development of thinking to a great extent.
The aim of our research was to examine the level of familiarity with the names of objects
and definition of their purpose within written, oral and sign expression. The research
was carried out on the sample of 83 third grade to eighth grade students who attend
schools for deaf and hard of hearing children in Serbia. The instrument we applied in
our research was Linguistic Assessment of Certain Components of Dysphasic Syntax
(D. Blagojevi¢) — the segment Naming objects and what they are used for. The qualitative
and quantitative data analysis was carried out. The results obtained indicate that deaf
and hard of hearing students achieve better results in naming objects than in defining
their purpose (p=0.01). The best results are achieved within sign expression, followed by
written expression, while the poorest results are produced within speech (all obtained
differences are highly statistically significant, p=0.01). The most successfully named
objects within sign expression were a notebook and scissors, while within speech it was a
knife. The poorest results were shown in naming a match as an object. The objects named
with greatest success within oral expression were a clock and a knife, while naming of
a comb was done with least success. The purpose of a pencil was best defined within
written and oral expression, while the purpose of an eraser was best defined within sign
language. The purpose of a clock was defined with poorest results within all three ways
of expression.

Key words: naming of objects, purpose, written, oral and sign expression, deaf and
hard of hearing students
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