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Са мо хен ди ке пи ра ње се де фи ни ше као би ло ко је по на ша ње или скуп по-

на ша ња ко ја омо гу ћа ва ју при пи си ва ње не у спе ха осо бе спољ ним фак то ри ма, 

а при пи си ва ње успе ха уну тра шњим, и ти ме шти те по је дин ца од по сле ди ца 

не у спе ха. Ка да је хен ди кеп већ при су тан, и уна пред пру жа убе дљи во оправ-

да ње за по тен ци јал ни не у спех, кре и ра ње но вих оте жа ва ју ћих окол но сти се 

чи ни бес по треб ним. Ипак, са мо хен ди ке пи ра ње се код глу вих и на глу вих сма-

тра уоби ча је ном стра те ги јом су о ча ва ња са мо гу ћим не у спе хом. Ве ли ки број 

раз ли чи тих об ли ка по на ша ња и дис по зи ци ја се на во де као при ме ри за са-

мо хен ди ке пи ра ју ће по на ша ње, укљу чу ју ћи и про кра сти на ци ју. При бе га ва ње 

про кра сти на ци ји глу вом де те ту мо же би ти на чин за из бе га ва ње си ту а ци ја 

ко је му иза зи ва ју не при јат ност или страх од не у спе ха. На кон што се јед ном 

усво ји, про кра сти на ци ја мо же по ста ти огра ни ча ва ју ћи обра зац по на ша ња 

ко ји је те шко пре ва зи ћи.

 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: са мо хен ди ке пи ра ње, глу ва и на глу ва де ца, про кра сти на ци ја

СА МО ХЕН ДИ КЕ ПИ РА ЊЕ: ДЕ ФИ НИ ЦИ ЈА,  
УЗРО ЦИ, МА НИ ФЕ СТА ЦИ ЈЕ, ПО СЛЕ ДИ ЦЕ

Са мо хен ди ке пи ра ње се де фи ни ше као би ло ко је по на ша ње или скуп 
по на ша ња ко ја омо гу ћа ва ју при пи си ва ње не у спе ха осо бе спољ ним фак-
то ри ма, а при пи си ва ње успе ха уну тра шњим, и ти ме шти те по је дин ца 
од по сле ди ца не у спе ха. Са мо хен ди ке пи ра ње се огле да у по ста вља њу 
пре пре ка од стра не по је дин ца, ко ји ма ће, по тен ци јал но, би ти при пи са-
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на кри ви ца у слу ча ју не у спе ха (Amrai, Mir za ee, Fa ra ha ni, He i da ri, 2011). 
Пре ма схва та њу Snyder, Smith и Han dels man (1982), са мо хен ди ке пи ра-
ју ће по на ша ње сe ја вља као ре ак ци ја на мо гу ћу опа сност ко ја би мо гла 
угро зи ти са мо по што ва ње осо бе. Ber glas и Jo nes (1978) су пр ви упо тре би-
ли овај тер мин, опи су ју ћи ак тив но на сто ја ње осо ба да кре и ра ју пре пре-
ке или ин хи би ра ју ће фак то ре соп стве ном по стиг ну ћу, ка ко би из бе гле 
при пи си ва ње евен ту ал ног не у спе ха не до стат ку спо соб но сти, а уве ћа ле 
сли ку о соп стве ним спо соб но сти ма у слу ча ју успе ха. Oни сма тра ју да је 
са мо хен ди ке пи ра ње де ли мич но мо ти ви са но не си гур но шћу у соп стве не 
спо соб но сти. Rho de walt, Morf, Ha zlett, и Fa ir fi eld (1991) су ис пи ти ва-
ли ефек те ко је та кво по на ша ње има на са мо по што ва ње осо бе и от кри-
ли су да са мо хен ди ке пи ра ње за и ста има про тек тив ну функ ци ју. Упр кос 
не ким отво ре ним пи та њи ма у ве зи са функ ци ја ма са мо хен ди ке пи ра ња, 
ве ћи на ауто ра се сла же са овом те зом, тј. да су те функ ци је уско по-
ве за не са очу ва њем са мо по што ва ња. На и ме, ис тра жи ва ња су по ка за ла 
да се са мо хен ди ке пи ра ње ин тен зи ви ра у усло ви ма ан ти ци пи ра не прет-
ње са мо по што ва њу или услед ма ни пу ла ци је тзв. не кон тин гент ним или 
не за слу же но по зи тив ним фид бе ком ко ји ства ра не си гур ност у по гле ду 
соп стве не успе шно сти и по се до ва ња од го ва ра ју ћих спо соб но сти. (Čo lo-
vić, Sme de re vac, Mi tro vić, 2009)

Са мо хен ди ке пи ра ње се де фи ни ше на раз ли чи те на чи не од стра не 
ис тра жи ва ча, али су сви са гла сни у то ме да нео п ход но под ра зу ма ва кре-
и ра ње пре пре ка за успе шно из во ђе ње за да та ка ко је по је ди нац сма тра 
зна чај ним. Та кве пре пре ке мо гу мо гу би ти ре зул тат ак ци је или ње ног 
од су ства. Са мо хен ди ке пи ра ње под ра зу ме ва по на ша ња (или од су ство 
по на ша ња) ко ја се до га ђа ју пре или си мул та но са од ви ја њем ак тив но-
сти од ин те ре са, ни ка ко на кон ње ног окон ча ња (Ur dan, Mid gley, 2001). 
У ли те ра ту ри су опи са не раз ли чи те стра те ги је са мо хен ди ке пи ра ња; у 
нај оп шти јем сми слу, мо же се го во ри ти о са мо хен ди ке пи ра њу на осно-
ву уну тра шњих или спо ља шњих фак то ра. Ис тра жи ва чи на во де број не 
при ме ре по на шај них обра за ца ко ја има ју са мо хен ди ке пи ра ју ћу уло гу, 
укљу чу ју ћи и упо тре бу ал ко хо ла и нар ко ти ка (Ber glas and Jo nes, 1978; 
Hig gins and Har ris, 1988), ма њак уве жба ва ња споб но сти (Rho de walt, Sal-
tzman, and Wit tmer, 1984), ума ње но ула га ње лич ног на по ра (Rho de walt 
and Fa ir fi eld, 1991), не по вољ не окол не усло ве (Rho de walt and Da vi son, 
1986; Shep pard and Ar kin, 1989), као и по зи ва ње на симп то ме бо ле сти 
(Mayor son and Rho de walt, 1988; Smith, Snyder,and Per kins, 1983). Сви ови 
и слич ни  ин хи би ра ју ћи фак то ри тре ба да бу ду та кви да се мо гу до ве сти 
у ве зу са ак тив но шћу ко јој прет хо де и чи је успе шно, од но сно не у спе-
шно из во ђе ње по тен ци јал но го во ри о ком пе тен ци ји осо бе (Čo lo vić, Sme-
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de re vac, Mi tro vić, 2009). Са мо хен ди ке пи ра ње има два об ли ка: по на шај но 
са мо хен ди ке пи ра ње и вер бал но са мо хен ди ке пи ра ње (Rho de walt and Tra-
ga kis, 2002). По на шај но са мо хен ди ке пи ра ње се ис по ља ва у ис пу ња ва њу 
или не ис пу ња ва њу за да та ка у ци љу ства ра ња из го во ра за по тен ци јал-
ни не у спех, док вер бал но са мо хен ди ке пи ра ње ка рак те ри ше уве ра ва ње 
дру гих у раз ло ге не у спе ха ко ји би от кло ни ли кри ви цу са по је дин ца (Le-
ary and Shep perd, 1986).  

Ва жно пи та ње од но си се на ефек те са мо хен ди ке пи ра ју ћих по на ша-
ња. По ка за ло се да са мо хен ди ке пи ра ње, уз још не ке ког ни тив не стра те-
ги је, ути че на афе кат и мо ти ва ци ју, до во де ћи до сма ње ња уло же ног тру-
да (McCrea, 2008). Ре зул та ти лон ги ту ди нал них сту ди ја су ге ри шу да су 
ду го роч ни ефек ти са мо хен ди ке пи ра ња на при ла го ђа ва ње углав ном не-
га тив ни. На и ме, уче ста ло ко ри шће ње ових стра те ги ја до во ди до ни жег 
по стиг ну ћа, за шта су од го вор не де ли мич но или пот пу но не раз ви је не 
рад не на ви ке. Осо бе ко је по ка зу ју из ра же ни ју тен ден ци ју ка са мо хен-
ди ке пи ра њу скло ни је су и ма ње адап тив ним стра те ги ја ма пре вла да ва-
ња стре са као што су по вла че ње и не га тив ни фо кус (Čo lo vić, Sme de re vac, 
Mi tro vić, 2009). Ре зул тат све га ово га је све у куп на ло ши ја при ла го ђе ност, 
ко ја по врат но уве ћа ва скло ност ка са мо хен ди ке пи ра њу (Zuc ker man и 
сар. 1998). Ис тра жи ва ња у обла сти са мо хен ди ке пи ра ња кон стант но 
ука зу ју на еви дент не раз ли ке у по ло ви ма ка да је у пи та њу уче ста лост 
са мо хен ди ке пи ра ња и став пре ма та квом по на ша њу; код же на је са мо-
хен ди ке пи ра ње ма ње за сту пље но, по себ но ње го ви об ли ци ко ји под ра-
зу ме ва ју ствар но или при вид но ума ње но ула га ње на по ра. Же не има ју 
и зна чај но не га тив ни је ми шље ње о осо ба ма ко је ка рак те ри ше ова кво 
по на ша ње (McCrea, Hirt, Mil ner, 2008). Са мо хен ди ке пи ра ју ће по на ша-
ње се код му шка ра ца ја вља че шће и ду же се за др жа ва, а за сту пље но 
је у нај ра зли чи ти јим кон тек сти ма: од ака дем ског, пре ко спорт ског, до 
при мар но дру штве ног. Ис тра жи ва ње спро ве де но ме ђу де цом школ ског 
уз ра ста је по ка за ло да су де ча ци скло ни ји са мо хен ди ке пи ра ју ћем по-
на ша њу не го де вој чи це (Kim ble, Kim ble and Croy 1998). У по ку ша ју да 
об ја сни ути цај по ла, Di e trich (1995) је из не ла прет по став ку да су же не 
скло ни је са мо хен ди ке пи ра њу од му шка ра ца ако кон крет на по стиг ну ћа 
ука зу ју на со ци јал ну ком пе тен ци ју ви ше не го на ака дем ску. Ипак, су-
прот но овој прет по став ци, ис тра жи ва ње ко је је спро ве ла је по твр ди ло 
да су му шкар ци скло ни ји са мо хен ди ке пи ра ју ћем по на ша њу и ка да су 
у пи та њу ака дем ска и со ци јал на по стиг ну ћа. Ре ла тив но су ма ло број ни 
по ку ша ји ис тра жи ва ча да об ја сне узрок ових раз ли ка, а сту ди је ко је су 
до са да спро во ђе не су до при не ле да се уста но ви пра ви ло, али ни су по-
ну ди ле убе дљи ва и до ка зи ва об ја шње ња за ову по ја ву (Hirt et al., 1991). 
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По ред пол них, и ста ту сне раз ли ке мо гу има ти ути ца ја на скло ност ка 
са мо хен ди ке пи ра њу; уоче но је да су са мо хен ди ке пи ра ју ћа по на ша ња 
за сту пље ни ја у по пу ла ци ји љу ди ко ји при па да ју ви шем ста ту су не го код 
оних ко ји се сма тра ју при пад ни ци ма ни жег ста ту са. Ка да су у пи та њу 
раз ли ке из ме ђу ра са, ре зул та ти ука зу ју да су при пад ни ци цр не ра се и 
оста лих ма њин ских гру па ма ње скло ни са мо хен ди ке пи ра њу од при пад-
ни ка бе ле ра се у САД (Web ster, Dri skell, 1978). Sto ne (2002) је за кљу чио 
да су ис пи та ни ци хи спа но по ре кла ма ње скло ни са мо хен ди ке пи ра њу од 
бе ла ца ка да су у пи та њу спорт ска по стиг ну ћа. Ипак, овај за кљу чак се не 
мо же сма тра ти у пот пу но сти по у зда ним с об зи ром да по сто ји мо гућ ност 
ути ца ја пре ду бе ђе ња о при род ним пре ди спо зи ци ја ма по је ди них ра са за 
атле ти ку (Lu cas, Lo va glia, 2005). 

Ва жно је на гла си ти да са мо хен ди ке пи ра ју ће стра те ги је ко ри сте сви 
љу ди у си ту а ци ја ма ко је угро жа ва ју са мо по што ва ње. Ме ђу тим, по сто је 
ин ди ви ду ал не раз ли ке у скло но сти да се ове стра те ги је увр сте у уоби ча-
јен ре пер то ар по на ша ња. Ка да се осо бе су о ча ва ју са ве ћим бро јем по-
тен ци јал них прет њи са мо по што ва њу, са мо хен ди ке пи ра ње ће би ти че-
шће. Оно мо же пре ра сти у жи вот ни стил и по врат но оне мо гу ћи ти осо-
бу да успе шно функ ци о ни ше у ва жним обла сти ма жи во та као што су 
ин тер пер со нал ни од но си и ака дем ска по стиг ну ћа (Čo lo vić, Sme de re vac, 
Mi tro vić, 2009).

СА МО ХЕН ДИ КЕ ПИ РА ЊЕ КОД ГЛУ ВИХ И НА ГЛУ ВИХ

У осно ви са мо хен ди ке пи ра ња сто ји же ља за очу ва њем ре пу та ци је и 
са мо по што ва ња, а при су ство хен ди ке па се че сто ко ри сти као убе дљив 
из го вор за са мо хен ди ке пи ра ју ће по на ша ње (Amra i, Mir za ee, Fa ra ha ni, 
He i da ri, 2011). Ка да је хен ди кеп већ при су тан, и уна пред пру жа убе дљи-
во оправ да ње за по тен ци јал ни не у спех, кре и ра ње но вих оте жа ва ју ћих 
окол но сти се чи ни бес по треб ним. У та квим слу ча је ви ма се че сто ја вља 
суп тил ни об лик са мо хен ди ке пи ра ју ћег по на ша ња ка да осо ба по тен ци ра 
по сто је ћи хен ди кеп ра ди је не го да из ми шља но ве оте жа ва ју ће окол но-
сти. Иако при су ство или од су ство хен ди ке па мо же ути ца ти на скло ност 
ка са мо хен ди ке пи ра њу, сте пен тог ути ца ја у ве ли кој ме ри за ви си и од 
при ро де кон крет ног за дат ка. Оп шти за кљу чак ис тра жи ва ча ко ји су про-
у ча ва ли овај про блем у по пу ла ци ји хен ди ке пи ра них је да се са мо хен ди-
ке пи ра ју ће по на ша ње углав ном ја вља код за да та ка чи ја је успе шност из-
вр ше ња у ве зи са зна чај ним ка рак те ри сти ка ма осо бе, као што је, на при-
мер, ин те ли ген ци ја. Сто га, уко ли ко се за да так сма тра зна чај ним, а ни су 
при сут не оте жа ва ју ће окол но сти, тен ден ци ја ка са мо хен ди ке пи ра њу ће 
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ве ро ват но би ти ве ли ка. Та ко ђе, уко ли ко по сто је оте жа ва ју ће окол но сти, 
би ло спо ља шње или уну тар ње при ро де, као и уко ли ко се за да так сма тра 
не ва жним, мо ти ва ци ја за са мо хен ди ке пи ра ње би тре ба ло да бу де ни ска 
( Shep perd, Ar kin, 1989). 

Осо бе са оште ће њем слу ха су че сто изо ло ва не из дру штва из ван 
њи хо вих до мо ва, шко ла, рад них ме ста и удру же ња глу вих и на глу вих. 
Те шко ће са ко ји ма се сва ко днев но су о ча ва ју се од но се на про бле ме у 
ко му ни ка ци ји, не а де ква тан при ступ здрав стве ној за шти ти и обра зо ва-
њу, ни же обра зо ва ње, као и ве ћу не за по сле ност у од но су на чу ју ћу по пу-
ла ци ју. Као ре зул тат по ро дич них и лич них кон фли ка та, вер ба ли зо ва них 
или не вер ба ли зо ва них, као и вр шњач ке и дру штве не дис кри ми на ци је 
они че сто па те од уса мље но сти и не до стат ка по др шке око ли не. Осо бе 
са оште ће ним слу хом че сто мо ра ју да се у пот пу но сти ин те гри шу у свет 
чу ју ћих, што мо же про у зро ко ва ти гу би так лич ног иден ти те та и иден ти-
фи ка ци је са соп стве ном за јед ни цом глу вих и на глу вих. Код ових осо ба, 
ма њак са мо по у зда ња се од ра жа ва на не до ста так са мо по што ва ња; они 
мо гу по сег ну ти за са мо де фе ти стич ким и са мо хен ди ке пи ра ју ћим стра-
те ги ја ма, ко је по сле дич но до во де до не га тив ног ста ва о соп стве ним спо-
соб но сти ма. Та ко ђе, јак спо ља шњи ло кус кон тро ле код глу вих и на глу-
вих, по го то во код адо ле сце на та, че сто до во ди до не сна ла же ња у уче њу, 
де пре си је и су и ци д ног по на ша ња (Critchfi eld, Mor ri son, & Qu inn, 1987). 
Мно ги мла ди глу ви по ка зу ју зна ке кри зе иден ти те та. У том осе тљи вом 
пе ри о ду жи во та, пре ла зак из за шти ће не школ ске у рад ну сре ди ну че сто 
пред ста вља тра у ма тич но ис ку ство за глу вог по је дин ца. Иден ти тет ко ји 
су из гра ди ли то ком шко ло ва ња, као и це ло куп на сли ка о се би се мо же 
уру ши ти при ли ком су сре та са спољ ним све том, у ко јем се мо гу осе ти-
ти не за шти ће ни ма и не а де кват ни ма. Ово се мо же по ка за ти као по се бан 
про блем код глу вих ко ји су би ли успе шни у шко ли и ко ји су на ви кли да 
бу ду укло пље ни у школ ску сре ди ну ко ја функ ци о ни ше по пра ви ли ма 
ко ја се раз ли ку ју од пра ви ла спољ ног све та. Та да мо же до ћи до ве о ма 
ја ког тра у мат ског ис ку ства и од би ја ња од стра не глу вог да се су о чи са 
но вом си ту а ци јом и при хва ти но ва пра ви ла ко ја вла да ју у рад ној сре-
ди ни (Schle sin ger, 2000). „Рад“ је на из глед јед но ста ван, али ипак вр ло 
ком плек сан тер мин. Иако се зна че ње ове ре чи ме ња ло вре ме ном, увек 
је под ра зу ме ва ло утро шак од ре ђе не вр сте енер ги је за рад по сти за ња ци-
ља, али вред ност са мог ра да и прет по ста вље них ци ље ва је  из у зет но про-
мен љи ва. То ком вре ме на, рад је раз ли чи то схва тан: као по ни жа ва ју ћи, 
као нео п хо дан, чак и као бож ји дар. Ви ђе ње ко је је нај ви ше у скла ду са 
мо дер ним пси хи ја триј ским те о ри ја ма је да сва ка вр ста ра да, па чак и 
ба вље ње спор том, пру жа по је дин цу осе ћај ко ри сно сти и лич не са тис-
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фак ци је, и као та кав, рад се сма тра из у зет но зна чај ним аспек том жи во та 
(Tilg her, 1962). Schro e del et al. (2004) ука зу ју на ни зак ни во при ла го ђа-
ва ња на по сао код ре пре зен та тив ног узор ка глу вих из САД. Они су уста-
но ви ли да су рад ни ци ко ји су се асер тив но по на ша ли оства ри ли лак шу 
ако мо да ци ју не го они ко ји су би ли ма ње асер тив ни, тј. ко ји су се по на-
ша ли па сив но и ре ак тив но у рад ној сре ди ни.  Глу ви и на глу ви рад ни ци 
се че сто же ле на осе ћа ње уса мље но сти и со ци јал не изо ла ци је на рад ном 
ме сту због ис ку ства из оп ште но сти из сва ко днев них со ци јал них ин тер-
ак ци ја, као што су, на при мер, раз го во ри то ком па у зе за ру чак, због че га 
че сто би ва ју и сла би је ин фор ми са ни о зна чај ним те ма ма (Punch, Hyde, 
Po wer, 2007). Jo nes и Ber glas сма тра ју да се не ки рад ни ци окре ћу ал ко-
хо лу да би из бе гли по сле ди це не га тив ног фид бе ка у слу ча ју не у спе ха, 
као и да би по ве ћа ли ути цај по зи тив ног фид бе ка у слу ча ју успе ха. Ово је 
за сно ва но, ка ко они сма тра ју, на оп штем ста ву да кон зу ма ци ја ал ко хо ла 
не га тив но ути че на рад ну спо соб ност и по сти за ње ре зул та та. Због то га 
се упо тре ба ал ко хо ла у та квим си ту а ци ја ма сма тра са мо хен ди ке пи ра ју-
ћом стра те ги јом (Pychyl, 2008). Глу ви и на глу ви пи ју ал ко хол на пи ћа, а 
че сто у то ме и пре те ру ју па по ста ју за ви сни ци, баш као и чу ју ћи (Mor-
ton, Buc kley, Mar tin, 1979). Про на ла зе ћи или кре и ра ју ћи пре пре ке ко је  
мо гу да не га тив но ути чу на ве ро ват но ћу по сти за ња соп стве ног успе ха, 
они опре зно шти те се бе од мо гућ но сти да се осе те не ком пе тент ни ма. 
Уко ли ко при бег не кон зу ма ци ји ал ко хо ла и усле ди не у спех у из вр ша ва-
њу за да та ка, глу ви рад ник увек мо же за тај не у спех окри ви ти пре пре ку 
ко ју је сам кре и рао. Уко ли ко и по ред при ме ње не стра те ги је успех не 
из о ста не, он је све стан да је ус пео и по ред то га што је функ ци о ни сао у 
усло ви ма ко ји ни су оп ти мал ни, што му по спе шу је осе ћај спо соб но сти. 
(Pychyl, 2008)

Су де ћи пре ма ра ни јим те о ри ја ма о са мо по што ва њу, глу ви би тре-
ба ло да има ју ни же са мо по што ва ње бу ду ћи да при па да ју угро же ној ма-
њи ни, као и да су скло ни ји усва ја њу не га тив них ста во ва чу ју ће ве ћи не. 
Без об зи ра на то, не ко ли ко ем пи риј ских сту ди ја ука за ло је да ни во са-
мо по што ва ња код глу вих и на глу вих ни је у скла ду са овом те о ри јом. 
Тач ни је, ре зул та ти ис тра жи ва ња ука зу ју да глу ви не ма ју ну жно ни же 
са мо по што ва ње, а ис тра жи ва чи сма тра ју да је нео п ход но спро ве сти 
оп се жни је сту ди је са ци љем утвр ђи ва ња на ко ји на чин оште ће ње слу ха 
ути че на са мо по што ва ње (Jam bor,  El li ott, 2005). Ре зул та ти ис тра жи ва-
ња из 2000. го ди не (Ji, Peng,Nis bett, 2000) ука зу ју да глу ве осо бе ко је 
се су о ча ва ју са не у спе хом по ка зу ју зна чај но ви ши ни во са мо по у зда ња 
у по ре ђе њу са осо ба ма без хен ди ке па ко ја се су о ча ва ју са не у спе хом. 
Као мо гу ћи раз лог на во ди се тен ден ци ја за јед ни це глу вих ка усва ја њу 
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ко лек тив них кул тур них обра за ца. На и ме, у ин ди ви ду а ли стич кој кул-
ту ри, ни во са мо по што ва ња ће за ви си ти при мар но од емо ци о нал них 
ре ак ци ја и ева лу а ци ја по је дин ца. У ко лек тив ној кул ту ри, ева лу а ци ја 
од стра не чла но ва гру пе ће би ти нај зна чај ни ји из вор са мо по у зда ња по-
је дин ца, па ће ти ме и атак на са мо по у зда ње глу ве осо бе би ти под но-
шљи ви ји (Hayedeh, 2007). По ред по др шке из по пу ла ци је глу вих, ко ја 
по зи тив но ути че на ни во са мо по што ва ња по је дин ца, тре ба ло би иден-
ти фи ко ва ти и дру ге чи ни о це ко ји мо гу по мо ћи да се глу ви за шти те од 
не га тив них ста во ва чу ју ће по пу ла ци је, бу ду ћи да ови фак то ри још увек 
ни су ја сно иден ти фи ко ва ни у ли те ра ту ри. Та ко ђе, ни је раз ја шње но ни 
ко ји вид стра те ги ја су о ча ва ња, од ко јих је је дан и са мо хен ди ке пи ра ње, 
ко ри сте глу ве осо бе да би са чу ва ле са мо по што ва ње у сва ко днев ним 
си ту а ци ја ма, функ ци о ни шу ћи у дру штву од ко јег се раз ли ку ју. Су о-
ча ва ње пред ста вља по ку ша је по је дин ца да убла жи пат њу ко ја је узро-
ко ва на не га тив ним до га ђа ји ма и стре сом. По сто ји мно го раз ли чи тих 
стра те ги ја су о ча ва ња ко ји ма се по је ди нац мо же слу жи ти, све сно или 
не све сно. За јед нич ка ка рак те ри сти ка свих њих је да су усво је не да би 
по ма га ле осо би да се из бо ри са те шко ћа ма. У ли те ра ту ри се, из ме ђу 
оста лог,  на во ди да усва ја ње про дук тив них стра те ги ја су о ча ва ња мо же 
да има по зи ти ван ути цај на са мо по што ва ње при пад ни ка ма њин ских 
гру па (Jo nes et al., 1984). Ова те о ри ја је при ме њи ва и на глу ве и на глу-
ве осо бе. Глу ви има ју мо гућ ност из бо ра из ме ђу број них ме ха ни за ма 
су о ча ва ња ко ји им мо гу по мо ћи да за шти те и са чу ва ју осе ћај соп стве-
не вред но сти. Ипак, ода бир, као и вре ме усва ја ња ових стра те ги ја још 
увек ни је до вољ но ис тра же но (Jam bor,  El li ott, 2005). Глу ве и сле пе осо-
бе че сто се слу же са мо хен ди ке пи ра њем у си ту а ци ја ма у ко ји ма по сто-
ји мо гућ ност не у спе ха. Глу ва де ца зна чај но ви ше ко ри сте по на шај не 
са мо хен ди ке пи ра ју ће стра те ги је у од но су на сле пу де цу. Овај за кљу-
чак је у са гла сју са за кључ ци ма Ber glas и Jo nes (1978) и Schle sin ger 
(2000). Ber glas и Jo nes сма тра ју да су љу ди са ни жим са мо вред но ва њем 
скло ни ји ко ри шће њу са мо хен ди ке пи ра ју ћих стра те ги ја, а Schle sin ger 
(2000) ис ти че да глу ви има ју ни же са мо вред но ва ње од сле пих осо ба. 
Ре зул та ти ових ис тра жи ва ња по твр ђу ју да су глу ва де ца скло ни ја са мо-
хен ди ке пи ра њу од сле пе де це. Та ко ђе, ре зул та ти сту ди ја ис ти чу зна чај 
и уло гу ни воа са мо вред но ва ња осо бе у од но су на са мо хен ди ке пи ра ње, 
бу ду ћи да су код ове две гру пе хен ди ке пи ра них де ца ко ја су има ла сла-
би је са мо вред но ва ње би ла скло ни ја са мо хен ди ке пи ра ју ћем по на ша њу. 
( Am ra i, Mir za ee, Fa ra ha ni, He i da ri, 2011)
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ПРО КРА СТИ НА ЦИ ЈА КАО СТРА ТЕ ГИ ЈА  
СА МО ХЕН ДИ КЕ ПИ РА ЊА

Ши рок је спек тар стра те ги ја са мо хен ди ке пи ра ња, а као јед на од 
нај а сту пље ни јих  че сто се на во ди про кра сти на ци ја (Ur dan, Mid gley, 
2001). И за овај вид са мо хен ди ке пи ра ју ћег по на ша ња ва жи да се по ја-
вљу је он да ка да је за да так ко ји тре ба из вр ши ти про це њен као зна ча јан, 
док би у слу ча ју да је исти за да так у кон тек сту за ба ве или не ке дру ге 
при јат не ак тив но сти про кра сти на ци ја из о ста ла (Fer ra ri, J.R., Ti ce, D.M. 
2000). Про кра сти на ци ја, од но сно од га ђа ње из вр ша ва ња за да та ка, го-
то во је уни вер зал ни об лик по на ша ња (Ju rić, 2004). По на ша ње ко је се 
од ли ку је кон стант ном про кра сти на ци јом и из бе га ва њем за да та ка је 
нео бич но че ста по ја ва у дру штву. Ка рак те ри стич но за овај об лик по на-
ша ња је да га по вре ме но сви при ме њу ју, у ма њој или ве ћој ме ри. Осо бе 
ко је су скло не про кра сти на ци ји су обич но ети ке ти ра не као ле ње, ин-
до лент не и не ам би ци о зне у са вре ме ном дру штву ко је це ни по стиг ну ћа 
(Fer ra ri, Johnson, McCown, 1995). Про кра сти на ци ја се ти пич но де фи ни-
ше као скло ност ка од ла га њу из вр ше ња за да та ка или до но ше ња од лу ка 
(Mil gram, Mey-Tal, & Le vi son, 1998). Кон цеп ту ал но, про кра сти на ци ја се 
де фи ни ше као јед на од стра те ги ја са мо хен ди ке пи ра ња (Ur dan & Mid-
gley, 2001).  Про кра сти на ци ја се де фи ни ше и као ира ци о нал на тен ден-
ци ја за од ла га њем за да та ка ко ји мо ра ју би ти оба вље ни. (Lay, 1986). Де-
фи ни са ње про кра сти на ци је је де ли кат но јер она пред ста вља ин тра-ин-
ди ви ду ал ни про цес ко ји је ре гу ли сан уну тар њим обра сци ма од ла га ња. 
За дру ге, од ла га ње мо же или не мо ра из гле да ти као про кра сти на ци ја, 
што ће за ви си ти од њи хо вих соп стве них ме ри ла.  Оду го вла че ња мо гу 
би ти на мен ски пла ни ра на, као и до бро про ми шље на стра те ги ја. Про-
кра сти на ци ја мо же би ти мо ти ви са на стра хом од не у спе ха, као и пер-
фек ци о ни змом; про кра сти на тор не же ли да се су срет не са мо гу ћим 
не у спе хом, па оте жа ва из вр ше ње за дат ка. Ти ме он сам ства ра пре пре-
ку, а ова кво по на ша ње по ста је са мо хен ди ке пи ра ју ће (Ur dan & Mid gley, 
2001). Про кра сти на тор на ла зи оправ да ње за не у спех у убе ђе њу да је 
узрок не у спе ха у  ка сном при сту па њу из вр ше њу за дат ка, а не у не-
до стат ку спо соб но сти, и ко ри сте ћи се овом од брам бе ном стра те ги јом 
успе ва да за шти ти его (Van Eer de, 2002).  
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ПРО БЛЕМ ПРО КРА СТИ НА ЦИ ЈЕ  
КОД ГЛУ ВЕ И НА ГЛУ ВЕ ДЕ ЦЕ 

Про кра сти на ци ја код глу ве де це мо же би ти на чин за из бе га ва ње 
си ту а ци ја ко је под сти чу не при јат на осе ћа ња или страх од не у спе ха. 
Ни је не у о би ча је но да глу ва и на глу ва де ца из бе га ва ју да ра де до ма ће 
за дат ке јер их ни су нај бо ље раз у ме ла, или из бе га ва ју ко му ни ка тив не 
си ту а ци је у ко ји ма ни су нај ве шти ја (као што је, на при мер, од ла зак у 
про дав ни цу). Про блем про кра сти на ци је код глу ве де це се мо же убла-
жи ти пу тем ди ску си је и пра ће ња за да та ка ко ји за де те пред ста вља ју из-
вор не при јат но сти. Рад на ја ча њу са мо по у зда ња је пре су дан по от кла-
ња ње ова квог по на ша ња. Не ка де ца ко ја се слу же про кра сти на ци јом 
ра чу на ју на то да ће се од ра сли за мо ри ти од ин си сти ра ња на оба вља њу 
за да та ка и ис пу ња ва њу оба ве за. С об зи ром да је ко му ни ка ци ја из ме ђу 
глу ве де це и чу ју ћих од ра слих обич но ма ње ја сна и да да ва ње упут ста-
ва зах те ва ви ше вре ме на, кла сич на „зам ка“ у ко ју од ра сли мо гу упа сти 
је да из гу бе стр пље ње и са ми поч ну да из вр ша ва ју де те то ве за дат ке, 
што мо же ре зул ти ра ти фор ми ра њем ло ших на ви ка код де те та, а ро ди-
те ље ста ви ти у по зи ци ју да у пот пу но сти пре у зму де те то ве оба ве зе. Де-
те са огра ни че ним мо гућ но сти ма или спо соб но сти ма за бра ње ње свог 
ми шље ња мо же ко ри сти ти времe као оруж је у бор би над мо ћи са ро ди-
те љи ма. Че сто не из вр ша ва ње за да та ка пред ста вља ин ди рек тан из раз 
не сла га ња или љут ње. Ова кво по на ша ње би тре ба ло усме ри ти охра-
бри ва њем де те та да сво је не сла га ње из ра зи ак тив но, пу тем раз го во ра, 
а не па сив но, пу тем про кра сти на ци је. Про кра сти на ци ја мо же по ста ти 
огра ни ча ва ју ћи обра зац по на ша ња ко је је из у зет но те шко су зби ти на-
кон што се јед ном ус по ста ви. Сто га је овом про бле му нео п ход но при-
сту пи ти ве о ма озбиљ но и пра во вре ме но, пре не го што по ста не уоби ча-
јен на чин ре а го ва ња на сва ко днев не оба ве зе. Деч ја пер цеп ци ја зна ча ја 
за да та ка се, оче ки ва но, раз ли ку је од пер цеп ци је од ра слих ко ји за дат ке 
за да ју. Увек тре ба има ти на уму да сва ко де те има сво је соп стве не при-
о ри те те, и да, у скла ду са том чи ње ни цом, и ње гов при ступ ва жним 
оба ве за ма мо же би ти дру га чи ји од оче ки ва ног (Med wid, 1995).  Са по-
ла ском у шко лу, про блем про кра сти ни ра ју ћег по на ша ња из кућ не пре-
ла зи у школ ску сре ди ну. По гре шно про це њи ва ње вре ме на нео п ход ног 
за ис пу ња ва ње за да та ка мо же до ве сти до ака дем ског не у спе ха или до 
не за до во ља ва ју ћег ака дем ског по стиг ну ћа. Пра во вре ме но по чи ња ње 
ре ша ва ња за дат ка је пр ва ка рак те ри сти ка од го вор ног по на ша ња уче-
ни ка пре ма школ ским оба ве за ма. Про блем са пра во вре ме ним при сту-
па њем ис пу ња ва њу оба ве за је при су тан у по на ша њу мно гих уче ни ка. 
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Иако се раз ло зи од ла га ња раз ли ку ју, ко нач ни ре зу ла тат је увек исти: 
уче ни ци или не ус пе ју да оба ве за дат ке, или их оба ве по ло вич но и не-
тач но, јер ни су у ста њу да по стиг ну ви ше у крат ком вре мен ском пе ри-
о ду ко ји им је пре о стао. По сле дич но, уче ни ци ко ји не ма ју на ви ку да 
по чи њу ис пу ња ва ње за да та ка не по сред но по до би ја њу ин струк ци ја по-
сти жу сла би ји ака дем ски успех од вр шња ка ко ји има ју усво је не рад не 
на ви ке. Њи хо ве оце не, ко је су по сле ди ца про кра сти на ци је, мо гу али и 
не мо ра ју од ра жа ва ти њи хо ве ствар не ин те лек ту ал не и обра зов не ка-
па ци те те. 

Јед на од ме то да ко је су на став ни ци и ис тра жи ва чи при ме њи ва ли у 
по ку ша ју да по мог ну уче ни ци ма да пре ва зи ђу про блем про кра сти на ци-
је је ме то да упо тре бе на град них же то на. Иако је ко ри шће ње ове ме то де 
ве о ма по пу лар но у на став ној прак си, ис тра жи ва ња на ову те му су ма-
ло број на.  Bu is son, Ge rald и др. (1995) су у свом ис тра жи ва њу ко је се 
од но си ло на ефи ка сност упо тре бе ме то де же то на у ци љу пре ва зи ла же-
ња про кра сти на ци је код глу вих и на глу вих уче ни ка, ла тен ци ју де фи ни-
са ли као вре ме ко је уче ни ци по тро ше за ре ша ва ње сва ке по је ди нач не 
те мат ске це ли не у те сту, у од но су на ко је ће би ти на гра ђе ни на град ним 
же то ни ма. Узо рак су чи ни ли глу ви и на глу ви уче ни ци основ но школ ског 
уз ра ста код ко јих је про кра сти ни ра ју ће по на ша ње би ло ве о ма уоч љи-
во. Сти му ла ци ја на град ним же то ни ма то ком тра ја ња екс пе ри мен та је 
до при не ла да се вре ме ко је су уче ни ци тро ши ли за ре ша ва ње за да тих 
це ли на зна чај но ума њи. Ре зул та ти ис тра жи ва ња су у са гла сју са до са-
да шњим ре зул та ти ма сту ди ја ко ји су ука зи ва ли на ко ри сност при ме-
не ме то де на град них же то на у ци љу ути ца ња на од го вор но по на ша ње 
уче ни ка (Ayllon, Azrin, 1968; Ayllon et al., 1975; Fjells tedt, Sul zer-Aza roff, 
1973...). Бу ду ћи да се про кра сти на ци ја мо же сма тра ти го то во уни вер-
зал ном људ ском ка рак те ри сти ком, про на ла же ње ефи ка сног на чи на за 
ње но пре ва зи ла же ње или убла жа ва ње у обра зов ном про це су глу вих и 
на глу вих је од не сум њи вог зна ча ја. Ре зул та ти овог ис тра жи ва ња ука зу-
ју да сти му ла ци ја на град ним же то ни ма по окон ча њу сва ког на ред ног 
по гла вља за да тог те ста зна чај но ути че на уче ни ке да на вре ме поч ну 
да ра де на ре ша ва њу за да та ка. То ком тра ја ња екс пе ри мен та скра ћи ва на 
су оп ти мал на вре ме на за из ра ду за да та ка, са чим су уче ни ци би ли упо-
зна ти, као и са чи ње ни цом да успе шност оба вља ња за да та ка под но вим 
усло ви ма до но си до дат не на град не же то не. Чи ње ни ца да су уче ни ци и 
та да успе ва ли да за дат ке ис пу ња ва ју у ро ку ука зу је да би ме то да на град-
них же то на мо гла би ти ве о ма ефи ка сна у пре ва зи ла же њу про кра сти на-
ци је код де це школ ског уз ра ста. 
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ЗА КЉУ ЧАК

Са мо хен ди ке пи ра ње се сма тра уче ста лим по на ша њем чи ја је свр-
ха очу ва ње са мо по у зда ња осо бе пу тем из бе га ва ња по сле ди ца мо гу ћег 
не у спе ха. Иако је оче ки ва но да при пад ни ци ма њин ских гру па, у ко је 
спа да ју и глу ви и на глу ви, има ју ни жи сте пен са мо по у зда ња у од но су на 
при пад ни ке оп ште по пу ла ци је, а ти ме и да су скло ни ји са мо хен ди ке пи-
ра ју ћем по на ша њу, ре зул та ти ма ло број них ис тра жи ва ња на ту те му не 
ука зу ју на за кљу чак да по сто је зна чај не раз ли ке у за сту пље но сти са мо-
хен ди ке пи ра ња из ме ђу глу вих и чу ју ћих. По себ но за сту пљен об лик са-
мо хен ди ке пи ра ју ћег по на ша ња код глу ве и на глу ве де це је про кра сти на-
ци ја, ко ја мо же да се ма ни фе сту је већ у пред школ ском пе ри о ду, а на кон 
што се усво ји, по ста је обра зац по на ша ња ко ји је ве о ма те шко пре ва зи ћи, 
а ко ји мо же оне мо гу ћи ти бла го вре ме но фор ми ра ње рад них на ви ка и 
до ве сти до зна чај ног за о ста ја ња у обра зо ва њу уче ни ка оште ће ног слу ха. 
Сти му ла ци ја на гра ђи ва њем на кон оба вље них за да та ка у пред ви ђе ном 
вре мен ском ро ку се по ка за ла као ефи ка сно сред ство у пре ва зи ла же њу 
про бле ма про кра сти на ци је код глу вих и на глу вих уче ни ка. 
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SELF-HANDICAPPING BEHAVIOR OF THE DEAF  
AND HARD OF HEARING AND POSIBILITIES  

FOR OVERCOMING PROCRASTINATION WITH DEAF  
AND HARD OF HEARING CHILDREN

MIA ŠEŠUM

Laboratory for Forensic Phonetic, MUP RS, Belgrade

SUMMARY

Self-handicapping is defined as any behaviour or set of behaviours that 
encourages external attributions for failure and internal attributions for 
success and protects the individual from the adverse effects of failure. When 
a handicap preexists, and provides a persuasive explanation for failure, 
then the selection or creation of a self-generated self-handicap would be 
gratuitous.  However, self-handicapping is commonly used by deaf people 
as coping strategies in situations where there is possibility of failure. A wide 
variety of behaviors and dispositions have been suggested as examples of 
self-handicapping, including procrastination. It may be deaf child’s way of 
avoiding situations that create uncomfortable feelings or fears of failure. 
Procrastination can become a limiting pattern of behavior that is difficult 
to alter once learned. 

KEY WORDS: self-handicapping, deaf and hard of hearing children, 
procrastination


