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Stigmatizacija kao drustveni proces
ALEKSANDAR JuGovic!

Predmet ovog rada je analiza stigmatizacije kao drustvenog procesa. Glavni cilj rada
je objasnjenje multidimenzionalnih aspekata stigmatizacije. Ovaj rad pokazuje
kljucne teorijske korene ideja o stigmatizaciji kao drustvenom procesu (socioloski inter-
akcionizam) i takode, rad problematizuje definiciju drustvene devijantnosti i pitanje dru-
Stvene konstrukcije i produkcije devijantnosti. Na osnovu analize moguce je prepoznati
glavne dimenzije stigmatizacije kao drustvenog procesa. To su: vremenska, prostorna ili
drustveno-kulturna, socijalno-slojna, rodno-posledicna, ideolosko-politicka, reaktivna i
socijalno-psiholoska dimenzija stigmatizacije.
Kljucne reci: stigmatizacija, drustvo, drustveni proces

Uvod

Predmet ovog rada je analiza stigmatizacije kao specifi¢cnog drustvenog
procesa. U teorijskom smislu, rad je oslonjen na ideje sociologije interakacioni-
zma, kriticke teorije drustvene devijantnosti i kriminologije socijalne kontrole.
Interakcionisticka teorija drustva i drustvenih devijacija je u epistemoloskom
i metodoloskom smislu duboko suprotstavljena pozitivizmu i funkcionalizmu
kao dominiraju¢im diskursima u sociologiji devijantnosti i kriminologiji.

Glavni cilj rada je objasnjenje multidimenzionalnih aspekata stigmatiza-
cije.

Osnovni znacaj rada je ukazivanje na teorijsku podlogu i prakti¢ne implika-
cije ideje o stigmatizaciji kao drustvenom procesu. Tumacenjem procesa nasta-
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janja devijacija, a posebno uloge sistema socijalne kontrole i institucija u ,pro-
izvodnji” i drustvenoj konstrukciji devijanata i kriminalaca, interakcionisticka
teorija i kriminologija socijalne kontrole otvorile su nova prakti¢na pitanja
prakse drustvenog reagovanja. Ove teorijske koncepcije su svojim kritickim
odnosom prema dominiraju¢im modelima organizacije i metodologije rada
institucija socijalne kontrole i ulogama pojedinih profesija koje se bave krimi-
nalom i devijacijama, fokusirale problem humanosti, ljudskih prava i restora-
tivne pravde u praksi drustvenog odnosa (reagovanja) prema devijantima.

Teorijski koreni ideje stigmatizacije kao drustvenog procesa

Rel stigma i njen izvorni pojam svoje poreklo imaju u anti¢koj Gr¢koj.
Anticki Grci su iz Cinjenice da neki drugi narodi govore drugacijim jezikom
od njihovog izveli zakljucak da su oni varvari ili ,brbljivci” koji su divlji, necivi-
lizovani, opasni, grabljivi, neobrazovani, anarhicni ili da su tek nesto vise od
divljaka. Etiketiranje stranaca kao divljaka, ¢udaka i neljudskih stvorenja, ne
retko, je kroz istoriju sluZilo kao opravdanje za rdavo postupanje, porobljava-
nje, pa ¢ak i istrebljivanje ,drugacijih” (Ryan, 1985: 12).

Stigma je pojam koji je oznacavao znak na telu i koji ukazuje na neke nedo-
statke (moralno-pravne prirode) licnosti koja je njim obelezena. ,Rec je o Zigo-
vima koji su nanoseni usijanim gvozdem i obeleZavali su nekoga kao roba, zlo-
¢inca ili izdajnika, dakle kao osobu koju treba izbegavati, narocito na javnim
mestima. Kasnije, s hris¢anstvom stigma dobija dva nova znacenja: tako da, naj-
pre, oznacava telesnu nakaznost kao posledicu bozje volje, a zatim i promene
na kozi religioznih histerika koje se javljaju upravo na onim delovima tela na
kojima je Hristos bio fiksiran za krst” (Stojkovi¢, 1985: 95).

Ideja o stigmatizaciji kao drustvenom procesu svoje idejno utemeljenje
ima u interakcionisti¢koj sociologiji i njenoj teoriji etiketiranja. Centralni sociolo-
Ski stav interakcionista jeste da drustvene tvorevine (poredak, institucije, struk-
ture, grupe) nastaju u medusobnim odnosima ili interakcijama izmedu ljudi. Ta
interakcija se sastoji u prenosenju znacenja koja nastaju kao proizvod odnose-
nja izmedu aktera tj. njihovih uzajamnih delovanja. Sa aspekta izu¢avanja dru-
Stvene devijantnosti krucijalno pitanje je: kako se ljudska ponasanja stavljaju u
identifikovane kategorije devijanta. Teorijski interes je vise usmeren ka onima
koji definisu i stvaraju znacenja ili konstrukte (primenjuju pravila i osuduju),
nego ka onima koji se devijantno ponasaju.
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Problem od koga treba poci u definisanju drustvene devijatnosti, za inter-
akcioniste je odnos drustva (grupa, institucija, sredine, organizacija) prema
ponasanjima pojedinaca. Interakcionisti smatraju da ljudi opazaju i razume-
vaju fizicki i drustveni svet oko sebe prema unapred prihvacenim i definisanim
shvatanjima i osec¢anjima $ta je ,dobro” ili $ta je ,lose”. Ljudi dele zajednicka
osecanja normalnosti koja se zasnivaju na definisanoj predvidljivosti (,prirod-
nosti”) u medusobnim susretima ili interakciji. | zato svaka razli¢itost i nepred-
vidljivost u interakciji unosi odredenu dozu nelagode, straha ili osude.

Znacenje devijantnosti i normalnosti sustinski se locira u fleksibilne gra-
nice drustveno-strukturisane realnosti: moralna znacenja su konstituisana i
definisana uvek unutar odredenog drustvenog i kulturnog kontekstaili okruze-
nja. Na primer, Nils Christie smatra da: ,Krivi¢no delo ne postoji. Dela nisu, ona
postaju — njihova znacenja se kreiraju nakon 3to se ona dogode. Krivi¢no delo
je stoga proizvod kulturnih, socijalnih i mentalnih procesa” (Christie, 2006: 8).

Stephan Pfohl smatra da razlic¢itost/devijantnost ,izaziva” pretpostavke i
zdravorazumska shvatanja normalnosti i prirodnosti. Na osnovnhom ,intuitiv-
nom” nivou razli¢itost dovodi u pitanje nasa osnovna uverenja i ideje. Ona nas
sugrozava”. Na drustvenom nivou razli¢itost ili devijantnost ,izaziva” drustveni
poredak. Devijantnost dovodi u pitanje postojece drustvene odnose, vredno-
sti i znacenja (Pfohl, 1994).

Iz re¢enog sledi vazan zakljucak da je devijantnost fenomen koji je u svo-
joj osnovi i sustini vezan za drustveni poredak. Drustveni poredak definise $ta
je realno, ocekivano, prihvatljivo = normalno, nasuprot onome sto je nerealno,
neocekivano i neprihvatljivo = devijantno. Klju¢ne karakteristike devijantno-
sti su da ona predstavlja produkt socijalne interakcije koji: 1) remeti drustveni
poredak; 2) napada ,opsteprihvacenu realnost”; 3) krdi grupna, unapred defini-
sana, ocekivanja i 4) izaziva reakciju neodobravanja. Pojedinci ili grupe postaju
devijantni onog trenutka kada na njih drustvo primeni osudu i etiketira ih ili
zigose kao ,nenormalne”.

Verovatno najcitiranija ali i najpreciznija interakcionisti¢ka definicija dru-
Stvene devijantnosti jeste ona Howarda Beckera iz knjige ,Autsajderi”: ,Dru-
Stvene grupe stvaraju devijantnost uspostavljajuci pravila Cije krsenje konstitu-
iSe devijantnost, i primenjujudi ta pravila na odredene ljude i etiketirajudi ih kao
- autsajdere. Sa ove tacke gledista, devijantnost nije kvalitet ¢ina koji osoba
Cini vec viSe posledica primene pravila i sankcija na ,prestupnika”, od strane
drugih. Devijantna osoba je ona na koju je ta etiketa uspesno prilepljena; devi-
jantno ponasanje je ono ponasanje koje ljudi tako oznace” (Becker, 1997: 208).
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Znacenje ili definicija devijantnosti, u odredenom kontekstu, ¢uva i Stiti
grupne interese i tako odrzava osecanje ,normalnosti”. Stigma ili etiketa devi-
jantnosti, ima drustvenu funkciju, a to je: odrzanje drustvenog poretka i posto-
je¢ih odnosa modi. Ovu politicku i drustvenu funkciju stigme &esto podrzavaju i
manje ili viSe otvorene ideologije i teorije o devijantnosti, na osnovu kojih se raci-
onalizuje i legitimizuje (pa i legalizuje) neprijateljski stav prema etiketiranima. To
onda, za konsekvencu, ima diskriminaciju i socijalnu marginalzaciju ,obelezenih”,
S$to im bitno umanjuje Sanse za Zivotni napredak.

Subjektivno znacenje okolnosti da je nekome ,prikacena etiketa” devijant-
nosti ima za posledicu da obelezeni pojedinac, najcesce, i sam prihvata takav
stav i sud okoline o sebi, ¢ime zapravo pokazuje da ima iste standarde normal-
nosti kao i ostali pripadnici drustva. Wheeler i Cottrell pokazuju kako zvani¢no
etketiranje mlade osobe, koja se ,rdavo ponasa”, kao delinkventa ima efekat
smestanja te osobe u jednu takvu kategoriju: ,Rezultat je da etiketa ima vazan
efekat na to kako se drugi odnose prema pojedincu. Ako je rezultat sluzbe-
nog postupanja izdvajanje pojedinca zajedno sa drugim (isto) tako etiketi-
ranim licima moze nastati jedan dodatni podsticaj devijantnom ponasanju.
Njegovo uvrstavanje u grupu lica koja su na slican nacin okarakterisana, moze
kategoriju ,delinkvent” ili ,kriminalac” uciniti mnogo upadljivijom kako njima
samima, tako i drugim ljudima. (...) Drugim re¢ima, pojedinac pocinje da misli
o sebi kao o delinkventu i prema tome organizuje svoje ponasanje” (Wheeler,
Cottrell, 1997: 219-220).

Jedna od klju¢nih teza interakcionista jeste da karakter odnosa profe-
sionalnih sluzbi u sistemima drustvenog reagovanja na devijacije (policije,
sudova, socijalnih radnika, psihijatara, koje Howard Becker naziva ,moralnim
krstasima” ili ,moralnim preduzimacima”) samo inicira proces koji devijanta
dalje ,gura” prema ponavljanju istog ponasanja ili mu otezava ponovno ulaze-
nje u svet ,normalnih”.

I konacno, interakcioniste ne interesuje, u pozitivistickom smislu, etiolosko
objasnjenje devijacija jer smatraju da ne postoje niti objektivni (drustveni, sre-
dinski), niti subjektivni (psihicki, individualni) uzroci devijantnosti. Po njima,
uzroci mogu biti brojni i zbog toga ne postoji jedinstven kauzalitet devijant-
nosti. Tranzicija od devijantnosti (Cina krSenja nekih pravila) do devijanta (eti-
ketirane osobe koja je preuzela takvu drustvenu ulogu) nije automatska, vec
nesto Sto zahteva razumevanje. Iz ovih razloga pitanje drustvenih procesa kon-
struisanja i razvoja devijantnosti pod dejstvom drustvene reakcije su njihovi
glavni teorijski problemi.
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Karakteristike stigmatizacije
kao procesa proizvodnje devijantnosti

Stigmatizacija kao drustveni proces ima nekoliko klju¢nih obelezja ili dimen-
zija. To su: vremenska, prostorna ili drustveno-kulturna, socijalno-slojna, rodno-
posledi¢na, ideolosko-politicka, reaktivna i socijalno-psiholoska dimenzija.

Vremenska dimenzija

Prema istoj devijaciji ili istom devijantnom ponasanju u razli¢itim vre-
menskim periodima moze biti razliit drustveni odnos. ,Prema osobi za koju
se veruje da je pocinila dati ,devijantan” ¢in, u jednom vremenu moze se rea-
govati mnogo blaze nego 5to bi se odgovorilo u drugom vremenu. Pojava
+pohoda” protiv razli¢itih vrsta devijantnosti, ovo jasno ilustruje. U razlicitim
periodima, izvrSna vlast moze da odludi da sprovede jedan sveobuhvatan
napad na neku posebnu vrstu devijantnosti kao Sto je kockanje, narkomanija
ili homoseksualnost. Ocigledno je mnogo opasnije upustiti se u jednu od ovih
aktivnosti u vreme kampanje protiv nje nego u bilo koje drugo vreme... Pro-
cena ljudi o tome koliki je bio porast kriminala u Koloradu bila je povezana sa
porastom broja novinskih ¢lanaka o kriminalu, ali ne i sa bilo kakvim porastom
broja zlo¢ina” (Becker, 1997: 209).

Prostorna ili drustveno-kulturna dimenzija

U razlicitim drustvima postoje i razliCiti pravni i vrednosno-moralni sistemi.
Gostinska prostitucija kod Eskima, na primer, ne izaziva drustvenu osudu u
tom kulturnom okruzenju ve¢, cak, predstavlja izraz normalnosti i znak pri-
stojnosti i gostoprimljivosti. Takode, u razli¢itim drustvima postoje nejednake
kazne za istovrsna krivi¢na dela jer se drustvena opasnost razli¢ito defnise.
Unutar istog drustva pojedine etnicke, manjinske ili subkulturne zajednice
mogu imati razli¢ite poglede na odredena ponasanja svojih ¢lanova od dru-
Stva koje ih okruzuje. To dovodi do toga da te zajednice mogu posebno ostro
i osudujuce reagovati na odredena ponasanja svojih ¢lanova u odnosu na Sire
drustvo. Primer je krvna osveta koju ne priznaju savremeni pravni sistemi, ali
ovaj vid neformalne sankcije jos uvek zivi u nekim sredinama. Obrnut slucaj je
kada manjinske zajednice ne osuduju ponasanja svojih ¢lanova, dok Sire dru-
$tvo na ta ponasanja reaguje neodobravanjem i sankcionisanjem.
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Goffmanov stav je da u ameri¢ckom drustvenom i kulturnom okruzenju
postoji samo jedan ¢ovek kome se ne moze pripisati ,devijantnost”: to je mladi
muskarac, ozenjeni otac porodice, belac, stanovnik grada, nordijski tip, hetero-
seksualan, protestant, univerzitetski obrazovan, stalno zaposlen, zdrav, vitak,
umereno visok i sportista. Svi drugi nisu normalni, ve¢ devijantni, tako da ni
komunikacija sa njima nije u potpunosti spontana vec je obeleZena interaktiv-
nom patologijom: nelagodom i komunikativnim incidentima (Goffman, 1970).

Na makro-socijalnom planu neki dogadaji, odredene drustvene situacije
ili drustveni problemi postaju oznaceni kao devijantni ili nemoralni onda kada
se dozive kao opasnost za vladajuce vrednosti ili interese. Praveci analizu koje
su sve pojave od drugog svetskog rata do danas, u Velikoj Britaniji, bile pred-
met ,moralnih uznemirenja” (panika) Thompson navodi: nasilni¢ka ponasa-
nja mladih iz Sezdesetih godina (sukobi tzv. modsa i rokera); subkultura rejv
+pokreta”, pojava maloletnickog razbojnistva (ulicnih pljacki); sida; samohrane
majke sa vanbratnom decom (koje su bile korisnici drzavne socijalne pomoci);
nasilje u porodici i zlostavljanje dece; nasilje u medijima (posebno filmovima);
zensko nasilje i devojacke bande; pornografija (Tompson, 2003).

Socijalno-slojna dimenzija

Stigmatizacija je u velikoj meri zavisna i od toga ko ¢ini devijantno pona-
Sanje ili iz kog socijalno-slojnog statusa potice ,devijant”. Istrazivanja o tome
ko je zvani¢no osuden pokazuju da su na neke osobe ili grupe sankcije vise
primenjene nego na neke druge. Primeri Crnaca u SAD ili Roma kod nas jesu
pokazatelji da se oStrica drustvenog reagovanja i osudivanja vise primenjuje
na manjinske i marginalizovane grupe. Za decaka iz romske populacije koji je
izvrsio neko krivicno delo kao ,prirodno” i ,determinisano” dode njegovo pona-
$anje i ispoljena devijantnost (jos ako mu je i otac vec registrovan kao ,proble-
matican” to samo potvrduje diskurs). Nasuprot njemu, kod decaka iz ,fine i
ugledne porodice” srednjeg ili viseg sloja, koji je izvrsio isto delo, uzrok ponasa-
nja se vidi u ,mladalackim prolaznim krizama”.

Kenneth Thompson opisuje primer kampanje protiv samohranih majki sa
vanbra¢nom decom koje primaju socijalnu pomoc¢ u Velikoj Britaniji po¢etkom
devedesetih godina. Tada je ova ,socijalna manjina” kroz kontinuirane izjave
stru¢njaka/eksperata, medija, ,moralnih” organizacija, okrivljena za porast kri-
minala, nemorala, nerada, seksualnih razvrata, sloma porodi¢nih tradicional-
nih vrednosti, i slicno (Tompson, 2003).
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Rodna i posledié¢na dimenzija

Stigmatizacija ima i svoju rodnu i posledi¢nu komponentu. Posledica
nekog devijantnog ponasanja kao i vrsta/jacina stigmatizacije zavise od toga
ko se oseca oStecenim tim ¢inom ili $ta taj ¢in ugrozava. Na primer, predbracni
seksualni odnosi retko izazivaju drustvenu reakciju osude Sire zajednice u
vecini savremenih drustava. Medutim, vanbracna trudnoc¢a devojke vec iza-
ziva reakciju koja ide od neodobravanja, osude, pa do proterivanja iz porodice.
Kako istice Howard Becker, vanbra¢na trudnoca je zanimljiv primer nejednake
primene pravila na razlicite kategorije ljudi. Vanbracni otac, uglavnom, izbe-
gava ostru osudu sredine kojoj je izloZzena majka (Becker, 1997). To govori o vrlo
izrazenoj rodnoj dimenziji stigmatizacije.

Posledi¢na komponenta stigmatizacije moze biti izrazena kroz konse-
kvence institucionalnog odnosa prema devijantnosti. Erving Goffman je ube-
dljivo pokazao $ta se dogada sa ,sopstvom” ili identitetom ¢oveka u uslovima
,zatvorenih organizacija” i uniformnih pravila koje propisuju tzv. totalne insti-
tucije u kojima borave ljudi (zatvori, popravni domovi, dusevne bolnice, itd.).
Goffmanova teza je da u ovim institucijama postoji stalan i dubok raskorak
izmedu proklamovanih ciljeva ustanove i realnosti zivota u njima. Latentne
funkcije vecine ovih institucija jesu kontrola, nadzor, sankcionalizacija i discipli-
nizacija. Manifestne funkcije kao $to su resocijalizacija, le¢enje i tretman su u
drugom planu (Goffman, 1961).

Niz procedura koje sprovode totalne institucije, od ulaska u njih, preko
boravka, pa do njihovog napustanja, Goffman naziva umrtvljavanje sopstva.
Radi se o mehanizmu lisavanja identiteta, individualnosti, licnog integriteta
pojedinca koji je doao u totalnu instituciju. Boravak pojedinaca u totalnim
ustanovama ima za posledicu njihovu dalju ili progresivnu drustvenu izolaciju,
kulturnu dezorijentaciju i intelektualno nazadovanje (Goffman, 1961). Etiketa
bivseg ,robijasa” ili ,dusevnog bolesnika” ¢ini ih podloznim Cestim hapsenjima
i proverama po izdrzavanju kazne, jer su definisani kao pojedinci za rizi¢nim
ponasanjem koji su a prirori skloni recidivizmu.

Ideolosko-politi¢ka dimenzija

Stigmatizacija je proces koji ima naglasenu ideolosku komponentu ali i poli-
ticku upotrebu. U savremenom drustvu, svi znacajni socijalni problemi - krimi-
nal, mentalna oboljenja, nemiri, nezaposlenost - analiziraju se u okviru iste, ali
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sofisticiranije ,ideologije okrivljavanja Zrtve”. Ta nova ideologija odbacuje da su
,»oni drugaciji” genetski ili rasno inferiorni: devijantnost, nesavrsenost i nadekvat-
nost se pripisuje ,zlocudnoj” prirodi siromastva, nepravdi i rasnim problemima.
Medutim, Zig devijantnosti, iako izveden iz uslova drustvenog Zivota, i dalje se
locira u samoj zrtvi: ,istina, okrivljavanje zrtve je zaodenuto ljubaznos¢u i bri-
gom, ali koja nosi zamke i statisticke ukrase scijentizma koji se gube u ,mirisnoj
izmaglici humanitarizma®” (Ryan, 1985: 10).

Nova ,ideologija stigme” u osnovi dokazuje da devijanti i ,drugaciji” u
sebi nose nesto kvalitativno razli¢ito od ,normalnih”: oni nisu manifestno defi-
nisani kao varvari i divljaci, ali se zato vide kako imaju druge vrednosti, zivotne
ciljeve, drugacija ponasanja i ,misli”. Devijantne osobe predstavljaju eduka-
tivni primer za sve $to je ,negativno”: ,Oni opravdavaju postojanje represivnih
organizacija, i u sustini oni sugerisu na korelativni odnos izmedu pripadniStva
nizoj drustvenoj kategoriji i mogucnosti iskliznuca iz okvira definisane normal-
nosti” (Jervis, 1977: 78).

Stigmatizacija u ideoloskom i politickom kontekstu je deo rasirene ,kul-
ture straha”. Zivot u pluralistickom, otvorenom i demokratskom drustvu pruza
Cesto utisak kod gradana (biraca) da zive u drustvu visokog rizika. Opaza se
da rizik raste zavisno od umnozavanja drustvenih promena i poveéanja demo-
krati¢nosti drustva. Radi se o rizicima koji su proistekli iz tehni¢ko-ekonom-
skog napretka i procesa globalizacije. Ti rizici se ispoljavaju kao neminovne
opasnosti po zivot biljaka, zivotinja i ljudi (Beck, 1992: 12-13). Uz rizike ekoloske
prirode, terorizma, moralni problemi drustva ili ,razli¢itosti” (maloletnicki kri-
minal, zlostavljanje dece, slabljenje porodice, nasilnistvo, itd.) su u vrhu javne
debate i paznje.

U takvoj socijalnoj i politickoj atmosferi politicari rado koriste ,zajednicke
strahove™: ,Politicari ¢e rado usvojiti populisticki program ,reda i mira” onda
kada je javho mnjenje podstaknuto medijskim pricama o povecanju rizika zbog
opasnosti koje nosi drustveno devijantno ponasanje. Mediji su, sa svoje strane,
zainteresovani za dramati¢ne price, a analize odnosa javnosti prema rizicima
pokazuju da se dramati¢ni dogadaji smatraju ¢e3¢im od nedramaticnih. Na pri-
mer, iako bolesti odnesu u Americi sto puta vedi broj Zivota nego nego ubistva
koja se dogadaju, novine donose tri puta vise ¢lanaka o smrtnim slucajevima
Ciji su uzrok ubistva, nego o onima ciji je uzrok bolest. Stepen straha od krimi-
nala manje zavisi od stvarne stope kriminala nego od kolicine vesti o kriminalu,
kao i od nacina saopstavanja tih vesti u medijima” (Tompson, 2003: 33).
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Sve ovo govori da drustvena reakcija na devijantnost ima latentni cilj, ne
da spreci devijantne pojave, ve¢ da legitimizuje politicku vlast, da prebaci
realnu politicku odgovornost, kao i da omoguci medijima povecanje publike
i vecu zaradu. Mediji se takmice za publiku i u zelji (i pohlepi) da privuku
paznju, skloni su senzacionalizmu i demonizaciji pojava i odredenih osoba. Sa
druge strane, politi¢arima je lak3e da paznju usmere na moralna pitanja nego
da gradanima podnose odgovornost o ekonomiji, nezaposlenosti, siromastvu,
uslovima Zivota, itd.

U nasem politickom zivotu od drugog svetskog rata do danas politicki pro-
tivnici su Cesto javno etiketirani i Zigosani razli¢itim imenima: ,petokolonasi”,

U

Jrevizionisti”, ,domaci/narodni neprijatelji”, ,tudinske sluge”, ,izdajnici”, ,strani
placenici”, ,snage haosa i bezumlja”, ,lazni proroci i ludaci”, ,strani Spijuni”,
~nharkomani”, itd. Repertoar politickog etiketiranja politickih neistomisljenika
je, u nasem politickom, kulturnom i istorijskom kontekstu, zaista ,bogat”. Stig-
matizacija i devijantnost su fenomen koji izrasta i iz odnosa mo¢i u drustvu i

ima i politicku (zlo)upotrebu.
Reaktivna dimenzija

Vrste i tipovi stigmatizacije zavise od karaktera drustvenog reagovanja
na razlicitosti i devijantnost koje se dogada u nekoj drustvenoj interakciji. To
je reaktivna dimenzija stigmatizacije. Erving Goffman smatra da se najc¢esce
mogu razlikovati tri vrste stigmi (Goffman, 1970): 1) telesni nedostaci (kao sto
su slepilo, gluvost, hromost ...); 2) karakterni nedostaci (poput alkoholizma,
prostitucije, homoseksualizma ...); i 3) grupni ili tribalni nedostaci (rasa, nacio-
nalnost, religijska pripadnost, analfabetizam, siromastvo ...).

Po Goffmanu, nacin na koji ¢e se sama stigma ispoljiti u interakciji izmedu
obelezenih i ,normalnih” zavisi od karaktera stigme (vrste nedostatka) i dru-
Stvene situacije u kojoj se ona ispoljava. Stigma se zato ispoljava dvojako. Prvi
nacin njenog ispoljavanja Goffman naziva kao ,discredity”: re¢ je o slu¢ajevima
kada je stigma uocljiva na prvi pogled. Obi¢no se radi o telesnim nedostacima
ili boji koze. Stav ,normalnih” se u ovom slucaju ispoljava kao nastojanje da se
ne pokaze zapazanje diskreditujuce osobine, $to je pra¢eno zajednickim ose-
¢anjima dvosmislenosti, napetosti i nesigurnosti.

Kod drugog nacinaiili ,discreditable”, stigma se ispoljava samo kao mogu¢-
nost koja se tek u odredenoj drustvenoj situaciji iskazuje na vidljiv nacin. Stig-
matizirani koji su svesni ¢injenice da se njihov hendikep ili Zig ne vidi na prvi
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pogled, u interakciji sa ,normalnima” pokusavaju da odrze privid normalnosti
koristedi se razli¢itim ,tehnikama” (npr. upotreba negovanog engleskog jezika
kome pribegavaju Skolovani crnci da bi se distancirali od svoje socijalno-rasne
grupe i potvrdili svoj visi drustveni status).

Primeri ova dva nacina ispoljavanja stigme mogli bi da budu sledeci:
,Kada na ulici sretnemo ¢oveka u invalidskim kolicima znacemo da je invalid,
ali ako sretnemo ¢oveka koji muca to ne¢emo znati. Ta¢no inverzivna situacija
je ona u konferencijskoj sali. Mucavca ¢emo prepoznati ve¢ nakon prve rece-
nice koju izgovori, ali ¢e necija telesna invalidnost biti uocena tek po zavrsetku
skupa - onda kada se njegovi ucesnici razidu” (Stojkovi¢, 1985: 98).

Socijalno-psiholoska dimenzija

U uzro¢no-posledi¢cnom smislu stigmatizacija je povezana sa socijalno-
psiholoskim fenomenom stereotipizacije. Stereotipizacija je proces koji je deo
socijalnih odnosa izmedu ljudi. Ljudi u komunikaciji tipiziraju jedni druge. Bez
definisanih uzajamnih tipiziranja i o¢ekivanih drustvenih uloga tesko je zami-
sliti stabilne odnose izmedu ljudi. Ali, ,interaktivni poredak” moze da bude
u odredenim situacijama definisan na pogresnim ocekivanjima ili pogresnim
verovanjima. Moguce je da tipiziranja drugih ljudi budu zasnovana na iskrivlje-
noj slici o drugima ili nekoj pojavi. Tako se stvaraju stereotipi.

Dele¢i zajednicka osecanja normalnosti koja se zasnivaju na definisanoj
predvidljivosti (,prirodnosti”) u medusobnim susretima ili interakciji, ljudi una-
pred ,znaju” kako izgledaju ,narkomani”, ,ubice”, ,lopovi”, ,prevaranti”, ,koc-
kari” itd. Ovi stereotipi se u savremenom drustvu posebno ucvrscuju posred-
stvom medija, iako se u osnovi stereotipi uce i sticu tokom Skolovanja i procesa
socijalizacije. Negativna drustvena reakcija na necije devijantno ponasanje
samo se produbljuje i pojacava pod stereotipnim slikama o ,tipicnom” i ,oceki-
vanom” devijantu. Takva reakcija uti¢e na proces samo-identifikacije devijanta,
$to na kraju vodi ka njegovom neuspehu u oCuvanju misljenja o sebi kao ,nor-
malnom” pojedincu i konacno, prihvatanju stereotipne uloge devijanta.
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Mesoviti susreti: primer procesa stigmatizacije
na mikro-socijalnom nivou

Stigmatizacija kao drustveni proces ima tendenciju ,0jacavanja” u nepo-
srednom susretu/kontaktu ili interakciji izmedu ,obi¢nih/normalnih” i ,dru-
gacijih”/stigmatiziranih pojedinaca. To je susret u kome ima potencijalno naj-
vise mogucnosti za nastanak, ,gofmanovski re¢eno, ,interaktivne patologije”.
Pojam ,susreta” Goffman definise na sledeci nacin: ,Drustveni susret je prilika
interakcije licem u lice, koji pocinje kada pojedinci spoznaju da su usli u polje
uzajamnog prisustva, i zavrSava se opazenim povla¢enjem iz uzajamnog uce-
$¢a” (Spasi¢, 1996: 26).

Situacija kada se ,stigmatizovani” i ,normalni” nalaze u neposrednom
fizicko-socijalnom kontaktu Goffman naziva ,mesovitim susretima”. To je situa-
cija nelagodnosti, i za ,normalne” i za ,stigmatizovane”, zbog toga $to nosilac
stigme taj susret dozZivljava kao predstavljanje sa zeljom da iskontrolise kon-
takt u koji ,normalni” ulaze spontano.

Susreti nelagodnosti jesu za Goffmana interaktivni incidenti. On pod poj-
mom incidenta podrazumeva razlic¢ite dogadaje koji iznenada uvecavaju nivo
napetosti u situaciji — jer osvetljavaju svetove isklju¢ene datom definicijom situ-
acije (Spasi¢, 1996: 30). Situacije ,mesovitih susreta” vremenom postaju za stig-
matizirane subjektivno sve nepodnoisljivije. Da bi ocuvali simbolicki i interak-
tivni poredak od njih se ocekuje da se drze veselo, leZzerno, ponizno. Na omalo-
vazavanje normalnih, od etiketiranih se o¢ekuje da ne uzvracaju istom merom.

U cilju odrzanja privida normalnosti stigmatizirani koriste ¢itav niz tehnika
ponasanja. ,Jedan od naj¢escih je upotreba tzv. dez-identifikatora koji su usme-
reni na to da izmene predstavu o jednoj osobi, na taj nacin 3to je prikazuju
u pozitivnhom svetlu i tako preduprede moguci negativni utisak” (Stojkovic,
1985: 98). Goffman pise: ,Stigmatizirani treba da se potrudi da pokaze... kako
je, ispod svega on zapravo Covecno bice. Pojedinac je u tako velikoj meri depri-
viran iz drustva da... $to vise stigmatizirani odstupa od norme, to ce fantastic-
niji biti nacini na koje on mora dokazivati da poseduje standardno subjektivno
sopstvo (Spasi¢, 1996: 102).

Sve veca izopstenost iz sveta normalnih, stigmatizirane prirodno vodi ka
udruzivanju sa sebi sli¢cnima. Osecaj ,zajednicke sudbine” i mogucnost da nor-
malno i bez incidenata komuniciraju samo sa sebi sli¢nima usmerava ih da se
medusobno hrabre ali i organizuju. Goffman prepoznaje tri tipa organizovano-
sti stigmatiziranih pojedinaca:
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1) formalne organizacije kao $to su, na primer, terapijske zajednice bivsih alko-
holicara koje su pod patronatom psihijatrijskih bolnica;

2) neformalne organizacije, poput klubova pretucenih zena, i sli¢no;

3) nelegalne organizacije, ¢iji su primer tajna drustva bivsih osudenika.

Ove organizacije nastoje da funkcionisu kao ,grupe za pritisak” na javnost
i predstavnike vlasti. U tom politickom procesu oni mogu da ocekuju podrsku
samo od dve kategorije ljudi: ,1) od saplemenika’ ili sebi sli¢nih koji su takode
stigmatizirani — primer je prostitutka koja sa svojim 'koleginicama po profesiji’
moze da komunicira bez nelagode; 2) od iniciranih ili posvecenih, dakle normal-
nih osoba ali koje imaju posebnu marginalnu ulogu tako da mogu da razumeju
situaciju stigmatizovanih — primer je makro sa kojim prostitutka moze da komu-
nicira bez upotrebe dez-identifikatora. Ta posvecenost moze da poprimi takve
razmere da je opravdano govoriti o stigmatofiliji posvecenih, nasuprot stigmato-
fobiji spoljnog drustva” (Stojkovi¢, 1985: 97). Zakljucak je da se ,mesoviti susreti”
zavrsavaju stvaranjem subkultura (podkultura) u kojoj ¢e stigmatizirani pronaci
svoj drustveni status i izgraditi li¢ni identitet i osecaj individualne vrednosti.

Zakljuéna razmatranja

U teorijskom i prakticnom smislu znacaj ideje stigmatizacije kao drustve-
nog procesa ogleda se u nekoliko Cinjenica.

Prvo, ova ideja istice uloge drustvene i politicke moc¢i u definisanju dru-
Stvenih razlicitosti ili devijantnosti. Teorijski se dekonstruisu manipulacije dru-
Stvenih elita i nosilaca moci u stvaranju devijantnosti. U tom smislu, vrlo argu-
mentovano se ukazuje na drustvene i politicke funkcije stigme.

Drugo, odbacuje se ideja ,patoloskog” i ,disfunkcionalnog” modela devi-
jantnosti. Eventualna patologija pojedinca ili disfunkcionalnost njegove pri-
marne sredine jeste samo jedan deo fenomena drustvene devijantnosti: devi-
jantnost se vidi ne kao kvalitet ¢ina koga cini neka osoba, vec vise posledica
primene sankcija i pravila drugih. Takode, u teorijskom smislu, uvodi se ideja
sekvencijalne analize koja pokazuje da u svakoj fazi razvoja devijantosti deluju
razli¢iti uzroci sa posebno znacajnom ulogom odnosa drustva prema necijem
ponasanju, kao i da pocetni motivi za devijantni ¢in nisu stvar patologije poje-
dinca ve¢ posledica uobicajenih Zivotnih aktivnosti ljudi.
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Trece, ideja o stigmatizaciji kao drustvenom procesu pokazuje kako se
stvaraju drustveni konstrukti ili znaenja devijantnosti i socijalnih problema
kroz interakciju ili suodnoSenje izmedu ljudi i institucija. Nau¢nicima i prak-
ticarima se ostavlja poruka da treba da budu duboko skepti¢ni prema svim
drustvenim konstrukcijama i znacenjima (politickim, nau¢nim, kulturnim) jer
oni mogu imati hegemonisticke konsekvence i svrhe. Zbog toga, istrazivaci
devijantnosti i socijalnih problema treba da imaju distancu prema reproduk-
ciji dominantnih shvatanja ovih pojava.

Cetvrto, ova ideja u prakticnom smislu ukazuje na potencijalno degradira-
juce posledice drustvene reakcije i stigmatizacije na licnost pojedinaca, kada
nastaju i devijantne drustvene uloge i devijantne subkulture. Devijantne sub-
kulture nastaju kao reakcija etiketiranih pojedinaca koji u Sirem drustvu, koje
ih je osudilo i Zigosalo, ne mogu da pronadu drustveni status i Zivotne uloge.
To ih navodi da se udruzuju sa sebi slicnima i da tu, mnogo lak3e, pronadu
svoj identitet.

Peto, u prakticnom pogledu, poseban doprinos je u ukazivanju na degradi-
rajuci i nehumani odnos institucija socijalne kontrole prema devijantima. Ube-
dljivi dokazi o nac¢inima rada i delovanja ovih institucija ostavili su znacajan
trag na humanizaciju prakse policije, socijalnih sluzbi i ustanova, pravosuda i
psihijatrije. Ideje destigmatizirajuce prakse i humanog postupanja prema devi-
jantima, Sti¢enicima ili pacijentima jesu, danas, pretocene u nezaobilazne prin-
cipe politike drustva prema pojavama drustvenih devijacija i dusevnih bolesti.

Jedna od glavnih prakti¢nih poruka ideje o stigmatizaciji kao drustvenom
procesu je da pojedince koje su usli u sistem socijalne kontrole treba udalja-
vati od rizi¢nih devijantnih karijera (jer taj sistem ih samo pospe3uje). A to u
praksi znaci da treba nadi alternative zvani¢nim institucijama. Umesto sudova,
zatvora, popravnih domova, psihijatrijskih klinika treba pronaci druga resenja
u kontroli i reagovanju na devijantna ponasanja. Pojedince, a posebno decu
pozeljno je dalje drzati od ovih potcinjavajucih i degradirajucih institucija.
Stetno iskustvo prolaska kroz institucije socijalne kontrole moze trajno etike-
tirati pojedinca i onemogucditi mu kasnije ukljucivanje u zivot zajednice (Jugo-
vi¢, 2004). Nils Christie to plasti¢no i duhovito opisuje kada kaze: ,Dok posma-
tram svakidasnje krivicne postupke, vidim uvek jedno te isto; beskrajni niz
uglavnom siromasnih i deprimiranih ljudi na svom putu u zatvore i beskrajni
niz jo$ vise deprimiranih i ostecenih ljudi koji iz zatvora izlaze. Da kaznjavanje
ima bilo kakvo znacenje za uspostavljanje mira, na svim izlazima iz zatvora sta-
jao bi orkestar” (Christie, 2006: 8).
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Stigmatization as a social process

The paper deals with the analysis of stigmatization as a social process. The main
purpose is to explain multidimensional aspects of stigmatization. This paper reviews
the key theoretical roots of ideas about stigmatization as a social process and explores
a notion of social deviance, as well as the social construction and production of the devi-
ance. The analyses indicate the main dimensions of stigmatization as a social process.
These are following dimensions: time, spatial or socio-cultural, socio-stratification, gen-
der-consequential, ideological-political, reactive and socio-psychological dimension.

Keywords: stigmatization, society, social process
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