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DVOSTRUKA IZUZETNOST: DA LI SUOMETENOST I
DAROVITOST (NE)SPO]JIVE?

Dragana Stanimirovi¢, Luka Mijatovié¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

0d objavljivanja Termanove longitudinalne studije do danas darovitost se sagle-
davala na vise nacina: kao visoko izraZena opsta intelektualna sposobnost; kao spo-
sobnosti koje se ti¢u specificnih domena; ili kroz prizmu razvojnih i sistemskih modela
koji zagovaraju znacaj razli¢itih psiholoskih varijabli i uticaja sredine. Sagledavanje
ometenosti iz ugla medicinskog modela pratila je upotreba jezika deficita i prakse koja
Je ostecenje stavljala u fokus, prepokrivajuci celokupnu licnost. Istovremeno, dominan-
tna pozitivisticka istrazivacka paradigma nije pruZala mogucnost da se ukupno funk-
cionisanje osobe sa ometenos¢u posmatra bez direktnog vezivanja za oStecenje. Usled
toga, ometenost je pozicionirana na levi kraj krivulje normalne distribucije, kao opozit
darovitosti, pri cemu se ova dva fenomena nisu mogla dovesti u vezu. U savremenim
definicijama uticaj socijalnih faktora na ometenost dobija sve veéi znacaj, pri cemu
se ona tretira kao socijalni problem ili se istice interakcija izmedu instanci ostecenja,
aspekata psiholoskog funkcionisanja i karakteristika sredine. Nesuglasice i teskoce u
definisanju i konceptualizaciji darovitosti i ometenosti odraZavaju se na nedoslednost
i nepreciznost kriterijuma procene dvostruko izuzetnih ucenika. Koncept funkcionalne
darovitosti ili talentovanosti odnosi se na manifestovanu sposobnost koja je u nekom
domenu izraZenija nego kod vecine osoba istog uzrasta sa istim oblikom ometenosti.
Razvojem kvalitativne istraZivacke paradigme i promenom u pristupu ometenosti ste-
kli su se uslovi za uspesniju identifikaciju ucenika koji su dvostruko izuzetni - istovre-
meno poseduju visoko razvijene sposobnosti u jednom ili vise domena i imaju neki oblik
ostec¢enja/ometenosti. Socijalni model ometenosti je inicirao prepoznavanje snaga i
potencijala koje ostecenje (u sadejstvu sa barijerama sredine) prikriva, tj. proucavanje
ometenosti i darovitosti kao fenomena koji nisu nespojivi.

Kljuéne reci: ometenost, darovitost, socijalni model ometenosti, dvostruka izuzetnost

Teorijske nedoslednosti u oblasti ometenosti mogu se smatrati i uzrokom i
posledicom sukobljavanja razli¢itih uglova sagledavanja ovog multidimenzionalnog
fenomena. Medicinski model posmatra ometenost kao problem pojedinca direktno
uzrokovan boles¢u, traumom i drugim zdravstvenim uslovima, a koji zahteva indivi-
dualnu negu u obliku individualnog profesionalnog tretmana. Nasuprot tome, socijalni
model ometenosti, nastao kao reakcija na prethodni, isti¢e da je ometenost socijalno
kreiran problem. Ometenost nije svojstvo pojedinca, vec¢ splet uslova od kojih je veéina
stvorena u druStvenom okruZenju, tj. ometenost je posledica neuspeha drustva da se
prilagodi potrebama osoba koje se razlikuju u pogledu fizickih i mentalnih sposobno-
sti (McLean & Williamson, 2007). U nauci koju i dalje karakteriSe pozitivizam, njegove
metode i obeleZja, ometenost se, kao neka vrsta ,manjkavosti”, pozicionira na levi kraj
krivulje normalne distribucije, kao opozit darovitosti koja na desnom kraju uziva sta-
tus ,izobilja”.

IstraZivanja u oblasti psihologije darovitosti uzela su maha nakon ¢uvene Ter-
manove longitudinalne studije koja je otpocela 20-ih godina XX veka. Do tada je daro-
vitost svakako bila primecivana, kao pojava koja izaziva odusSevljenje, ali i strah. Me-
dutim, razvoj psiholoSke nauke omogucio je ¢itav spektar nauc¢nih i objektivnih me-
toda kojima se ova pojava mogla proucavati. Razvoj koncepcija darovitosti iSao je od
shvatanja o njenom prostiranju kroz vise domena, do toga da se darovitost posmatra
znatno uze i vezuje za pojedinacne sposobnosti. Percepcija demonstracija darovitosti
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zavisi kako od eksplicitnih, tako i od implicitnih teorija darovitosti (Kaufman & Ster-
nberg, 2008). Odredeni broj teorija darovitosti vukao je korene iz opsSte prihvacenih
teorija inteligencije i isklju¢ivo se oslanjao na njih, dok su se druge teorije, narocito
savremenije, razvijale i u drugim pravcima.

Teorije darovitosti se mogu, po nekim autorima (Kaufman & Sternberg, 2008),
svrstati u Cetiri Velike grupe:

Prvu grupu teorija ¢ine najranija Goltonova i Termanova shvatanja o darovitosti
kao opstoj intelektualnoj sposobnosti, koja su u ve¢oj meri napustena, mada se u prak-
si vrlo Cesto daroviti pojedinci , detektuju” isklju¢ivo putem IQ skala.

U drugu grupu teorija spadaju domeno-specifi¢ni modeli darovitosti, koji su se ra-
zvili iz postojecih teorija inteligencije koje nude shvatanja o postojanju vise nezavisnih
intelektualnih sposobnostiili faktora. Ono Sto je zajednicko za Terstonovu teoriju o se-
dam nezavisnih sposobnosti, Hornovo i Katelovo shvatanje o postojanju fluidne i kri-
stalizovane inteligencije i Gardnerovu teoriju o viSevrsnim inteligencijama jeste shva-
tanje da je osoba koja postize natprosecne rezultate u odredenim domenima darovita.

Takozvani sistemski modeli darovitosti su treci pravac teorija i istrazivanja u na-
stojanju da se definiSe i opiSe priroda darovitosti. Ove koncepcije posmatraju darovi-
tost kao sistem, tacnije kao mrezu razlicitih psiholoskih varijabli koje su u interakciji.
Jedno od najslikovitijih shvatanja u ovoj oblasti jeste Renzulijeva koncepcija tri prste-
na (The three-ring conception), po kojoj darovitost ¢ine tri klju¢na koncepta: natpro-
secna sposobnost, kreativnost i posveéenost zadatku (Renzulli, 1986 i 2005, prema
Altaras, 2006). Jedna od najnovijih koncepcija darovitosti u okviru sistemskih modela
jeste Sternbergova sinteza njegovih ranijih razmatranja (i teorija) u takozvanu WISC
teoriju (Wisdom, Intelligence, Creativity, Synthesized), koja darovitost posmatra kao
sintezu inteligencije, kreativnosti i mudrosti. Osim toga, bitnim ¢iniocima smatraju se
i motivacija i energija. Sternberg motivaciju smatra delom ekstrinzic¢ke prirode i kaze
da,u odgovaraju¢em okruzenju svako moZe biti motivisan da uspe“ (Sternberg, 2005).

Razvojni modeli darovitosti, kao ¢etvrta velika grupa teorija, nastali su kao reak-
cija na prenaglasavanje genetskih determinanti darovitosti. Sire ¢ak i od sistemskih
modela, ove teorije isti¢u konstantnu interakciju unutrasnjih i spoljasnjih faktora koji
mogu uticati na pojavu ,darovitog ponasanja“ (Kaufman & Sternberg, 2008). Menks
je postulirao takozvani multifaktorski model darovitosti, dodaju¢i spoljasnje faktore
(poput skole, porodice, vrsnjaka) varijablama koje su postojale u Renzulijevom mode-
lu. Ganjeovo shvatanje darovitosti ukazuje na determinante koje uti¢u na razvoj talen-
tainaglasava znacaj vanintelektualnih faktora (motivacija, temperament), uticaj oko-
line, kao i procese ucenja i vezbanja (prema Kaufman & Sternberg, 2008). Tanenbaum,
iznoseci svoj psihosocijalni pristup darovitosti, isticCe mo¢ drustva da odredene obli-
ke i manifestacije darovitog ponasanja nagradi, tj. promovise, a da neke druge oblike
sankcioniSe ili u¢ini nepoZeljnima. On, izmedu ostalog, pravi razliku izmedu potenci-
jalne i manifestne darovitosti (prva se usled uticaja odredenih psiholoskih i socijalnih
faktora moZze pretvoriti u drugu).

Dakle, terminoloska nedoslednost odlikuje oba fenomena - ometenost i daro-
vitost. Isti termini se ¢esto odnose na razlicite, ¢ak i oprecne pojave. Medunarodna
klasifikacija funkcionisanja, ometenosti i zdravlja - ICF, (2001) promovisSuc¢i biopsiho-
socijalni model ometenosti, kao poslednji u nizu, termin ometenost koristi kao ,kiso-
bran termin“ tj. pokriva sva oStecenja, ogranicenja aktivnosti i participacije. U struc-
noj literaturi o darovitoj deci koja su ujedno i ometena sre¢emo i termin funkcionalna
talentovanost koji se odnosi na jednu ili viSe sposobnosti koja je kod deteta izrazenija
nego kod njegovih vrsnjaka sa istim tipom ometenosti. Zanemaruju¢i terminoloske
probleme, pravovremena identifikacija darovite dece predstavlja prvi i najvazniji ko-
rak u planiranju odgovaraju¢ih obrazovnih programa.
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Danas se identifikacija darovitih sprovodi tradicionalnim metodama - testovima
inteligencije, ali i alternativnim metodama. U inicijalnoj fazi se po pravilu koriste kom-
pozitni testovi intelektualnih sposobnosti, pri ¢emu je granic¢ni skor za identifikaciju
darovitih skor od 130 jedinica IQ ili dve standardne devijacije iznad prose¢nog skora
uzrasne grupe (Newman, 2008). Na ovaj nacin se uvecava rizik da se ne identifikuju
sva darovita deca, a narocito ometena deca zbog problema koji se javljaju u proceni
njihove inteligencije tradicionalnim putem. Neverbalni testovi su korisni u identifika-
ciji darovite dece koja ne mogu da ispolje svoje akademske vestine jer nemaju jednake
mogucnosti za ucenje (u ranom detinjstvu su izloZena nepovoljnim, nepodsticajnim
uticajima), Sto je Cest slucaj kod dece s ometeno$¢u. Primeri uspesne procene inteli-
gencije darovite gluve dece to pokazuju (Winstanley, 2003). U oblasti procene tale-
nata i kreativnosti poseban naglasak se stavlja na izveStavanja roditelja, nastavnika
i vr$njaka kao korisne (ali ne i jedine) izvore informacija. Za procenu ostalih vanin-
telektualnih aspekata darovitosti razvijeni su alternativni vidovi procene. Jedan od
njih je dinamicko procenjivanje u ¢ijem je fokusu sposobnost deteta da resi problem uz
pomoc¢ druge osobe. Proizaslo je iz koncepta zone narednog razvoja Vigotskog. Pred-
stavlja pogodan nacin procene sposobnosti ometene dece. U testovima izvodenja se od
deteta trazi da stvara produkte kao odgovore (napisSe pricu, komponuje melodiju...),
dok se procenjivanje zasnovano na portfoliju sastoji iz analize dugo sakupljanih naj-
boljih radova deteta/ucenika, koji ilustruju njegovu darovitost i kreativnost. Ovaj vid
procene je subjektivan, $to se prevazilazi intersubjektivnom saglasnos¢u veceg broja
procenjivaca. Posebna paznja skrece se na probleme u identifikaciji darovite ometene
dece koji se javljaju prilikom primene testova i normi predvidenih za opsStu populaciju,
pri njihovoj adaptaciji i pri konstruisanju i standardizaciji instrumenata namenjenih
osobama sa specificnim oblicima ometenosti.

Pojedini autori smatraju da tradicionalna konceptualizacija i operacionalizacija da-
rovitosti spada u prepreke identifikovanju i punom ostvarivanju potencijala dece
koja su prepoznata kao ometena. Kroz primere dece sa Daunovim sindromom, Alton
(2003) ukazuje na moguénosti koje nude razli¢iti pristupi u poducavanju, a koji su pre
svega orijentisani na pojedinca (individualizovani), a ne na grupu. Autorka smatra da
jedino ovim putem moZemo ocekivati da ¢e pojedinac biti u stanju da postigne rezulta-
te koji se smatraju (ne)ocekivanim za njegovu grupuy, tj. grupu dece sa istim ili sli¢cnim
teSko¢ama. Koncept funkcionalne darovitosti se upravo odnosi na puno ostvarivanje
potencijala u grupi ,jednakih”.

U praksi se najcesce deSava da darovitost biva maskirana ometeno$¢u. Nastavnici
Cesto atipi¢na ponaSanja (koja se javljaju kod dece darovite u jednoj ili vise oblasti)
pripisuju pre ometenosti nego darovitosti. Corn (1986, prema Starr, 2003) navodi da
ucenici sa oSte¢enjem vida naglasavaju potrebu da budu uspesniji od darovitih uceni-
ka bez oStecenja vida kako bi mogli da budu prepoznati kao daroviti od strane nastav-
nika. Osim toga, darovitost moZze biti dvostruko maskirana - ometenos¢u ali i podba-
civanjem, koje se Cesto srece kod ometenih darovitih uc¢enika, kao posledica stavljanja
oStecenja ispred potencijala. Visoka heterogenost u pogledu razvoja sposobnosti i ve-
Stina kod ove subpopulacije predstavlja uzrok problema u identifikaciji i kreiranju ku-
rikuluma, usled Cega se sve viSe insistira na sistemskim i ekoloskim pristupima kako
u nacinu procene detetovih potencijala, tako i u oblasti dizajniranja pedagoskog pla-
na i izbora kompetencija koje treba razvijati. Ovi pristupi neguju znacaj rane procene
potencijala deteta (pocev od momenta identifikovanja njegove ometenosti), i ukljuci-
vanje nastavnika i roditelja u ovaj proces, kao klju¢ne faktore koji mogu dovesti do
podizanja samopoStovanja i uspeha u akademskom i socijalnom kontekstu osoba koje
suidarovite i ometene.

Johnson & Corn (1989) istiCu Cetiri najcesce prepreke ka uspesnoj identifikaciji da-
rovitih uCenika sa senzornim i/ili telesnim oStec¢enjima:



1) Kognitivni nesklad - [ roditeljima i profesionalcima je ¢esto tesko da shvate da
dete moze da funkcioniSe unutar dve oblasti izuzetnosti, $to rezultira etiketi-
ranjem deteta kao ometenog;

2) Nedostatakiskustva - Usled malog procenta darovitih u¢enika sa ometenos¢u,
nastavnici nemaju iskustva a ¢esto ni pozitivne stavove ka njihovom ukljuci-
vanju u programe za darovite, pa stoga ostaju unutar grupa c¢ija je edukacija
jednoobrazna i prilagodena karakteristikama oStecenja;

3) Neodgovarajuci nacini i instrumenti procene;

4) Materijalni troskovi.

Namece se zakljucak da je stvaranje uslova za proucavanje dvostruko izuzetnih

- onih koji su istovremeno i daroviti i ometeni omoguceno napustanjem modela omete-
nosti koji je naglasak stavljao na medicinske aspekte oStec¢enja [ razvojem psihologije
darovitosti kao psiholoske discipline u pravcu koji je van okova ogranic¢avajuce tradi-
cionalne paradigme. U psihologiji darovitosti sve su glasniji zagovornici sistemskog
pristupa i uvazavanja vanintelektualnih i socijalnih faktora u identifikaciji I razvoju
darovitosti. Ovo, kao I isticanje socijalnih aspekata ometenosti, uz razvoj inkluzivnog
i individualizovanog pristupa, omogucava spajanje dveju, na prvi pogled, nespojivih
oblasti.
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DUAL EXCEPTIONALITY: ARE DISABILITY AND GIFTEDNESS (IN)
COMPATIBLE?

Dragana Stanimirovi¢, Luka Mijatovié¢
University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Since the publication of Terman’s longitudinal study, giftedness has been considered in
many ways: as a highly expressed general intellectual ability; as numerous abilities related
to specific domains; or through the prism of developmental and system models that advocate
the importance of various psychological variables and environmental impacts. Perception of
disability from a medical model viewpoint has been followed by the use of language of deficit
and practices that put impairment into focus, covering the whole personality. At the same time,
the dominant positivist research paradigm did not offer the possibility of perceiving a person
with disability without direct connection to impairment. As a result, disability is positioned at
the left end of the normal distribution curve, as the opposite of giftedness, thus not allowing
these two phenomena to be correlated. In the modern definitions, the impact of social factors
on disability is gaining importance, and it is treated as a social problem or the interactions
between instances of impairment, aspects of psychological functioning and characteristics
of the environment are being emphasized. Disagreements and difficulties in defining and
conceptualizing giftedness and disability reflect the inconsistency and imprecision of criteria
in assessment of dually exceptional students. The concept of functional giftedness or talent
refers to the manifested ability that is more pronounced in a certain field than for most
people the same age with the same form of disability. The development of qualitative research
paradigm and the change in the approach to disability has created conditions for the more
successful identification of students who are dually exceptional - those that have both highly
developed skills in one or more domains and some form of impairment / disability. The social
model of disability initiated the identification of strengths and potentials (in conjunction with
environmental barriers) concealed by the impairment, ie. the study of disability and giftedness
as phenomena that are not incompatible.

Keywords: disability, giftedness, the social model of disability, dual exceptionality



