Bozidar Filipovic* Izvorni nauc¢ni ¢lanak
Filozofski fakultet UDK: 316:001
Univerzitet u Beogradu Primljeno: 06. 03. 2011.

DOI: 10.2298/SOC1103323F

RELACIONIZAM PJERA BURDIJEA: IZMEDU
MATERIJALISTICKOG I LINGVISTICKOG

STRUKTURALIZMA?

Relationism of Pierre Bourdieu: Between Materialistic and Linguistic
Structuralism

ABSTRACT In this paper we have attempted to rethink some of the basic postulates of the
Bourdieu’s theory, in order to offer a new point of view and point out possible problems —
epistemological space, relevant relations of structure and structural nominalism — located in
its grounds. Bourdieu’s attempt to synthesize various theoretical influences, although very
heuristically productive, has left behind doubts and concerns which we have tried to
recognize and point out more clearly.
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APSTRAKT U ovom radu smo pokusali da promislimo neke od temeljnih postavki
Burdijeove teorije, sa namerom da ponudimo nove uvide u istu i tako ukazemo na moguée
probleme — epistemoloskog prostora, relevantne relacije strukture i strukturalistickog
nominalizma - koji se nalaze u njenim osnovama. Burdijeov pokuSaj sinteze razlicitih
teorijskih uticaja je, iako veoma saznajno produktivan, ostavio iza sebe dileme i nedoumice
koje smo ovde pokusali da uocimo i jasnije istaknemo.

KLJUCNE RECI Burdije, strukturalizam, autonomija polja, epistemolodki prostor,
relevantna relacija strukture, dihotomni pridevski parovi.

Polje — ¢vorisna tacka Burdijeove teorije

Razmatranje Burdijeovih teorijskih i empirijskih doprinosa sociologiji i
ostalim drustvenim naukama zapoc¢injemo pojmom polja, i to iz dva razloga. Prvi je
Sto se relacionizam kao centralna tema ovog rada najjasnije iskazuje i ,,otelovljuje”
upravo kroz ovaj pojam. A drugi, koji proizilazi iz prethodnog, je da se upravo u
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ovom pojmu najlakSe uocavaju dve vrste strukturalizma (u svojim osobenim
formama) iz naslova ovog rada.

Ako zelimo da razumemo polje kao teorijski instrument ne smemo prevideti
Burdijeovu jasnu intenciju da u socioloski diskurs uvede novi termin, iako je na
raspolaganju imao nekoliko bliskih pojmova koji su se nalazili u arsenalu drustvenih
nauka (struktura, aparat, sistem...). Nije slucajno §to pojam polja budi asocijacije na
znacenja i odredenja koja kao takav ima u — sociologiji ipak ne tako bliskoj — nauci
kao Sto je fizika (Bourdieu 1984: 94). Oznacavajuci prostor u kojem permanentno
egzistiraju medusobno suprotstavljene (druStvene) sile, polje ¢ini dinami¢nu i
kompleksnu mrezu objektivnih odnosa i pozicija. Kao i kod ostalih pojmova,
Burdije je, i u ovom slucaju, zeleo da prevazide suprotnosti i pomiri ,,nepomirljivo”,
pozicioniraju¢i ovaj pojam s onu stranu reprodukcije i transformacije, statike i
dinamike, strukture i istorije (Bourdieu 1992: 90). Sama re¢ polje takode implicira
odsustvo jednostavnih, linearnih i iskljucivo hijerarhijskih modela drustvene
stvarnosti koji bespotrebno ograni¢avaju sve bogatstvo mogucih sukoba (i saveza)
unutar polja, uvek determinisanih konkretnim pozicijama unutar istog. Upravo zato
se odbacuje kao ekvivalentan pojam aparata®, koji jedino moZe predstavljati
grani¢no, patolosko stanje polja, jer podrazumeva aktere koji iskljucivo izvrSavaju
pretpostavljene ciljeve ili naloge (formulisane na vrhu ili ,,odozgo”), ostavljaju¢i van
vidokruga sve manifestne i latentne borbe koje se po logici stvari, kad-tad, unutar
njega moraju javiti (Bourdieu 1992: 102, Spasi¢ 2004: 291). Da bi se shvatile
posebnosti 1 specifi¢nosti borbi unutar polja, iste se mogu uporediti sa igrom ¢ija
pravila nisu unapred data, niti jednom zauvek jasno i precizno odredena, ve¢ Cesto
predstavljaju sastavni deo samih sukoba. Analogija, odnosno paralela izmedu igre i
polja, je iskazana i na etimoloSkom nivou pomoc¢u pojma illusio (od latinskog ludus
— igra), koji u Burdijeovoj teoriji oznaCava istovremeno i karakteristican interes
prisutan kod svih aktera u odredenom polju, ali i veru u vrednost same igre (polja) i
dobiti koju ona sa sobom nosi (Bourdieu 1992: 98). Illusio ne nastaje kao proizvod
ili posledica svesnih i racionalnih odluka da se odredenom polju pristupi i u njemu
ucestvuje (makar konkretno polje po€ivalo na principima racionalnosti, kao §to je to,
na primer, slu¢aj sa ekonomskim), ve¢ konstruisan kao (i kroz) doksi¢no iskustvo,
prethodi svakoj odluci i odreduje smisao, vrednost i znacenje svakog pojedina¢nog
polja.

Klju¢nu karakteristiku svakog polja predstavlja njegova relativna
autonomnost koja odreduje kako, na koji nacin, i §to je mozda najvaznije, u kojoj
meri odredeno polje zavisi od spoljnih okolnosti i faktora (onih koje ne pripadaju
samom polju). U svom maksimalnom teorijskom rasponu moze varirati od

® Mada ovaj pojam ipak ,paralelno” koristi u svom tekstu ,,Delegiranje i politicki fetigizam” (vidi:
BireSev 2008: 27-31)
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pribliZavanja potpunoj autonomnosti’, pa sve do apsolutne heteronomnosti.?
Autonomnost podrazumeva, za aktere koji ga ¢ine, polje kao jedini relevantni okvir
ka kome je odgovarajuc¢i domen prakse orijentisan, §to znaci da se njen puni smisao
i zna¢aj mogu obuhvatiti i shvatiti jedino uvidom u vazecu konstelaciju snaga unutar
polja. U uslovima ostvarene autonomnosti svaka promena unutar polja je odredena
,koordinatnim sistemom” koji unutar njega funkcioniSe, §to nikako ne znaci da je
svaki akter koji mu pripada svestan njegove celokupne strukture, i da stoga svoje
delovanje zasniva na objektivnim procenama i racionalnom, odnosno utilitarnom
ponasSanju. Ma kakav stepen, to jest nivo autonomnosti bio ostvaren, on uvek dolazi
kao plod dugotrajnih istorijskih procesa i borbi koje zapravo nikada i ne prestaju, jer
jednom zadobijena i osvojena (relativna) samostalnost i nezavisnost polja moze biti
izgubljena ili pak zna¢ajno smanjena.®

Imperativ koji upuéuje na neophodnost sagledavanja konstelacije pozicija i
snaga svakog polja ponaosob, kroz dinamiku odnosa sa ostalim, relativno
autonomnim poljima, viSe je nego ocigledan, ali takav poduhvat u sebi nosi brojne
nedoumice. Pre svega, ostaje nejasno dokle sezu i gde se nalaze granice polja?
Konkretan odgovor na ovo pitanje je izbegnut, jer Burdije smatra da i same granice
polja (prema drugim poljima i podpoljima) ¢ine deo sukoba unutar njega, pa tako
isklju¢ivanje, odnosno negiranje prava na legitimnu pripadnost datom polju postaje
efikasno, i ne tako retko sredstvo borbe u teznjama za ostvarenje Sto bolje pozicije
odredenog aktera ili grupe (Bourdieu 1992: 100). Promene u strukturi svakog polja
ne moraju biti posledica svesnih namera i racionalnog delovanja (ili makar to nisu
nikada u celosti) aktera koji u njemu ucestvuju, bez obzira na to sa koliko
dominantnih pozicija nastupali i koliko bili dobro upoznati sa postojecom
konstelacijom odnosa.

Mada, moramo priznati da je Burdije po pitanju granice polja ipak malo
konkretniji kada iznosi misljenje da se ona, ali i uopSte samo postojanje polja, moze
empirijski utvrditi pomocu efekta polja (Bourdieu 1992: 100) koji trpi svaki element
koji mu pripada. Ovaj efekat ne predstavlja niSta drugo nego uticaj koji jedan
element unutar polja (svojim ¢injenjem ili necinjenjem) vrsi na neki drugi deo istog,
pa odatle sledi i da se granica zavrSava tamo gde ovakav uticaj poCinje da bledi, ili
sasvim nestaje (Ibidem: 100, Bourdieu 1996: 132). Cini se, medutim, da problem i
pored ovoga ostaje nereSen, jer se ovim lucidnim odgovorom problem sa opsteg,
teorijskog transponovao na konkretan, metodoloski nivo. Svakom ko Zzeli da
empirijskim putem utvrdi postojanje odredenog polja i definiSe njegove granice, ne

* Prema Burdijeovom implicitnom odredenju, polje kao predmet socioloske analize ne moZe biti
apsolutno autonomno, jer bi u tom slucaju funkcionisalo iskljuc¢ivo na imanentnim principima, dakle
potpuno nezavisno od ostalih polja i celokupnog drustva.

% Sto bi istovremeno znagilo kraj egzistencije polja kao takvog.
® Kao primer navedenog moZemo uzeti polje umetnosti (Biresev 2007: 205-206).
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preostaje niSta drugo nego da se osloni na neposredna iskustva i intuiciju. | to
upravo zato $to nam, kako Burdije tvrdi, ovde ne mogu pomo¢i metodoloski kanoni
koji nas lako mogu navesti da u (slu¢ajni) uzorak ne uklju¢imo pozicije, odnosno
one koji ih zauzimaju, a bez kojih je nemoguée stvoriti validan presek polja koji
istrazujemo (Bourdieu 1992: 243). lako se ovakav stav potkrepljuje viSe nego
oCiglednim primerima koga, odnosno koje pozicije nikako ne bi trebalo izostaviti u
formiranju uzorka — kroz istrazivanja ameri¢kog akademskog i pravosudnog,
odnosno francuskog intelektualnog polja s pocetka pedesetih godina dvadesetog
veka (Ibidem: 243) — ne dobijamo odgovore kako postupiti i $ta €initi u drugim
slu¢ajevima, kada dileme koga ukljuciti ili izostaviti nisu tako ocigledne i
jednostavne.’

Sustina problema se dakle ogleda u paradoksu da bi ve¢ na samom pocetku
istrazivanja trebalo krenuti sa saznanjima i podacima koje moZemo dobiti tek nakon
njegovog sprovodenja. Svako ko bi rekao da u takvom postupku nema niceg
spornog, jer po istom principu funkcioni$u i nau¢ne hipoteze, kao fundamentalni
element formiranja objektivhog saznanja, bio bi samo donekle u pravu. Za razliku
od hipoteza, unapred odreden empirijski okvir polja nikada ne moZe dobiti svoju
kona¢nu potvrdu upravo zato jer nam nedostaju mehanizmi i principi na osnovu
kojih bismo mogli da donesemo sud o njegovoj valjanosti. Zato nikada ne¢emo biti
sigurni da li smo izostavljaju¢i odredenu poziciju unutar polja doprineli distorziji
slike 0 njegovom unutrasnjem poretku.

Druga znacajna nedoumica koju nam pojam polja ostavlja je samo pitanje
autonomnosti, tacnije njene implicitne viSeznacnosti 1 viSeslojnosti koje
onemogucavaju konzistentno konstituisanje ove kljuéne znacajke. Praveéi grubu
podelu, sve upotrebe i znacenja ove karakteristike polja mogli bismo svrstati u dve
grupe, ili dva dela, od kojih bi jedan ¢inile one koje se odnose na autonomnost
strukture polja (koja se formira na osnovu posedovanja u razli¢itom obimu
specificnog oblika kapitala vazeCeg u posmatranom polju) sa pripadaju¢im
institucionalno-organizacionim okvirom (kao formalnim opredmeéenjem Kkapitala
koji odredeni akteri poseduju), Sto sve zajedno Cini strukturalnu specificnost i
zasebnost nesvodivu na bilo koje blisko ili susedno polje. Druga grupa znacenja se
odnosi na same proizvode svakog datog polja (npr. slike, kompozicije, performansi,
knjizevna dela... umetnickog; ideologije, doktrine, programe, izborne kampanje...
politi¢kog; teorije, istrazivanja, analize... nau¢nog polja itd.) Cija se autonomnost
ogleda u tome Sto se ne mogu razumeti ili shvatiti van istorije i konteksta polja kome
pripadaju, odnosno proizvoda koji su im prethodili, niti mogu biti direktno

" lako su primeri (vrhovnog sudije u pravosudnom, Prinston univerziteta u akademskom, i Zan Pol
Sartra u intelektualnom polju) o¢igledni, eksplicitno formulisanje razloga, odnosno kriterijuma zaSto
njima pripada neosporno mesto u odgovaraju¢em polju bi mozda razjasnilo (makar za dato polje u
datom trenutku) kako formirati celokupan uzorak.
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objasnjeni kao posledica dinamike celokupne druStvene strukture.® Autonomnost u
navedenom znacenju mozemo razumeti kao samoreferencijalnost (Vanderberghe
1999: 51, Dubois 2000: 95) koja podrazumeva da se svaki proizvod polja moze
desifrovati samo uz pomo¢ specificnog koda, imanentnog svakom polju. Ovo vazi
¢ak i za polja koja svoj krajnji ishod i proizvod unutrasnjih borbi stavljaju na uvid i
procenu citavom drustvu, odnosno ogrommom broju onih koji mu (kao
,,proizvoda&i”) ne pripadaju.’

Podelu na dve grupe upotreba (relativne) autonomije nismo formirali kako
bismo ukazali na poseban slucaj Burdijeove nezainteresovanosti da sopstvenu
teoriju predstavi u konceptualno i formalno Sto razvijenijem i konzistentnijem
obliku, ve¢ sa namerom da prikazemo sve implikacije i diskrepancije koje proisti¢u
iz viSestrukosti njenih znacenja. Povezanost i zavisnost celokupne drustvene
strukture, strukturalnog i institucionalno-organizacionog okvira polja i svih
proizvoda istog, vise je nego oCigledna, ali kako i na koji nacin prva dva determiniSu
poslednje (i obrnuto) ostaje nejasno zahvaljujuéi razli¢itim upotrebama samog
znacenja autonomnosti koje nam Burdije nudi.

Za demonstraciju nam mogu posluziti dva paradigmatska i suprotstavljena
slu¢aja — polje nauke, preciznije matematike (Bourdieu 1992: 178) i polje politike —
jer se oba, predstavljaju¢i ovde samo primere, po pitanju autonomnosti bitno
razlikuju. Polje matematike nam kao krajnji ishod unutraSnje dinamike nudi
proizvode (teorije, teoreme, reSenja poznatih matematic¢kih problema...) koji s jedne
strane u sebi (u samom ,,tekstu™) ne sadrZe tragove neposrednog drustvenog smisla i
znacenja’ (niti su sami po sebi, zbog svojih intrinsi¢nih Karakteristika blizi bilo
kojoj klasnoj, rodnoj, etni¢koj... drustvenoj grupi), dok se sa druge strane geneza
svakog proizvoda moze gotovo iskljucivo sagledati kroz istoriju, i date okvire
strukturalne i institucionalno-organizacione konfiguracije samog polja, bez gotovo
bilo kakvog uticaja ostalih elemenata (Citave socijalne strukture). U slucaju da ovo
polje pretrpi ogroman uticaj odredenih heteronomnih faktora, od kojih za
najizvesnije mozemo uzeti entitete poput drzave, ekonomskog trZista ili medija — a
navedeni ¢inioci, sigurno je, mogu zna¢ajno izmeniti institucionalni okvir i izvrsiti
nezanemarljiv uticaj na druStveno-materijalni polozaj svakog matematic¢ara — bilo bi
potrebno utrositi ogromnu koli¢inu socioloske imaginacije (i naravno matematickog
znanja) da bi jedan takav uticaj bilo moguce isCitati na samim proizvodima datog
polja. Stavise, ¢ini nam se da bi takav poduhvat esto ostajao bez gotovo bilo kakvih
adekvatnih rezultata. Sa druge strane, proizvodi polja politike (ili, preciznije, polja

8 Sto ¢&ini jednu od najznadajnih prednosti ovog pojma, jer predstavlja otklon od razligitih oblika
sociologizama.

® Kao na primer polje proizvodnje politickih diskursa koje je po logici stvari orijentisano prema
velikom broju primalaca.

0 11i se on moze pronaéi tek u naznakama.



328 SOCIOLOGUA, Vol. LIl (2011), N° 3

proizvodnje politickih diskursa) moraju po logici stvari nositi jasne poruke koje
nikada nisu socijalno neutralne. Oni, dakle, nastaju pod uticajem Siroke lepeze
razli¢itih drustvenih faktora, i njihovi kreatori nikada nisu limitirani samo
ograni¢enjima sopstvenog polja (drugim ucesnicima u igri proizvodnje politickih
diskursa). Dakle, u svakom od pomenutih polja, autonomnost moze biti viSe nego
znacajno ugrozena®, ali posledice koje takve okolnosti mogu ostaviti na same
proizvode se mogu (za svako od polja) radikalno razlikovati.

Burdije je ocigledno bio svestan postojanja ovakvih razlika, koje nastaju jer se
odredena polja (poput matemati¢kog) zatvaraju u sopstvene univerzume, sti¢uci
svoju unutrasnju slobodu, na racun prava i mogucnosti da vrse uticaj van granica i
okvira u kojima egzistiraju (Bourdieu 1991b: 19-20). Ali, u ovom slucaju on
zaboravlja da istakne moguée asimetri¢nosti koje se mogu javiti izmedu dva,
odnosno tri navedena nivoa autonomnog polja. Dijametralno suprotstavljene primere
nismo izneli radi ukazivanja na banalne i svima ocigledne razlike izmedu nauke i
politike, ve¢ s namerom da predo¢imo problemati¢nost zna¢enja autonomije, koja na
nivou proizvoda i praksi koje ono stvara moze varirati od reakcije do refrakcije. Ova
dva pojma koristimo kao idealnotipske teorijske instrumente, s ciljem postizanja Sto
boljeg razumevanja Burdijeovog odredenja znacenja autonomnosti. Pod reakcijom,
dakle, podrazumevamo sve situacije u kojima je proizvod odredenog polja stvaran
isklju¢ivo na principu samoreferencijalnosti, bez direktnih ili indirektnih uticaja
spoljnih ¢inilaca. S druge strane, refrakciju koristimo kao sinonim pojma
restrukturacije (Burdije 2003: 237), koje oznacava prelamanje uticaja koje jedno
polje moze izvrsiti na neko drugo. Reakcija i refrakcija nisu ni iskljucivi, niti
komplementarni procesi, jer u stvaranju proizvoda odredenog polja, oba mehanizma
mogu biti prisutna u podjednakoj meri. Ali ova dihotomija moze biti takode
znacCajna, jer od toga koliko se smisao i znacCenje geneze proizvoda jednog polja
moze ,,Citati” 1 van granica u kojima je nastao, zavise i dometi, odnosno limiti
sociologije kao nauke. Sto se odredeni proizvod, putem niza refrakcija, proteze kroz
vise ra%iéitih polja, postaje interesantniji i relevantniji kao objekat socioloSke
analize.

' Na primer, od strane autokratskog i totalitarnog rezima.

2 Ovome moramo dodati da zna¢aj odredenog proizvoda polja kao objekta analize zavisi i od same
definicije sociologije kao nauke, odnosno hijerarhije relevantnosti samih polja kao predmeta analize.
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Strukturalni relacionizam ili relacioni strukturalizam

Tesko da se moze pronac¢i Burdijeova studija u kojoj insistiranja na znacaju
relacionog nadina razmisljanja 1 razumevanja pojava nisu jasno i ocigledno
postavljena. Tako u Drzavnom plemstvu nailazimo na konstataciju: ,,Svojstva
pridavana agentima ili grupama koja su i sama relaciono definisana imaju znacenje i
vrednost samo u relacijama i kroz relacije u koje stupaju” (Bourdieu 1996: 181), dok
se pak na drugom mestu eksplicitno iznosi: ,,Mogao bih izvrnuti Hegelovu ¢uvenu
formulu i reé¢i da je stvarno relaciono: ono 5to postoji u drustvenom svetu su relacije
— ne interakcije izmedu agenata ili intersubjektivne veze medu individuama, nego
objektivne relacije koje postoje ‘nezavisno od idividualne svesti i volje’ kao §to
Marks kaze” [kurziv u originalu] (Bourdieu 1992: 97). Ovo su samo neki, mozda
pomenutog nac¢ina misljenja, a ¢ija vaznost se ogleda u tome §to su Citava teorija i
svaki njen pojam konstruisani u nameri da se $to bolje ,,uhvati” mreza svih znacajnih
relacija drustvene stvarnosti.

Relacionizam kao filozofsko, tj. epistemoloSko polaziSte Burdije pronalazi pre
svega u radovima BaSlara i Kasirera (Ibidem: 228), a dodatno ga opravdava cak i
pozivanjem na savremene tendencije u prirodnim naukama. Relacionizam se dovodi
u direktnu suprotnost sa esencijalizmom (odnosno supstancijalizmom), kao vrlo
rasprostranjenim na¢inom mi$ljenja (i to ne samo u sociologiji, ve¢ i u nauci
uopste).

lako je sosirovski strukturalizam u odredenim aspektima podlegao
esencijalistickom nacinu rezonovanja (Burdije 1999: 152-54), on po Burdijeu ipak
zasluZzuje ogromno priznanje i zauzima znaCajno mesto u panteonu drustvenih
teorija (Burdije 1998: 146).

Upravo zbog znacaja koji (Sosirov) strukturalizam ima za Burdijea, u
narednim pasusima ¢emo detaljnije izloziti neka od Sosirovih gledista koja
prozimaju i njegov rad. Ipak, pre navedenog, moramo ukazati na to da Burdije u
svojim radovima bastini, uslovno receno, obe tradicije strukturalizma. Sa jedne
strane, pomenutu proisteklu iz lingvistike, i sa druge, onu ¢ije teorijsko poreklo i
granice je teSko odrediti, a koja, pojednostavljeno iskazano, podrazumeva oslanjanje
na objektivne (najCesce kvantifikabilne) druStvene strukture — koju ¢emo u ovom
radu, u odsustvu boljeg reSenja, oznaciti kao materijalisticki strukturalizam.

Uporedujuci odnos svake nauc¢ne discipline prema svom predmetu izu¢avanja
— U sadaSnjosti i proSlosti — Sosir konstatuje da vecina nauka (kao S§to su
astronomija, geologija, pravne nauke...) ne mora da pravi raskid u proucavanju
istorije svog predmeta i njegovog trenutnog stanja, a jedine izuzetke, u ovom smislu,
predstavljaju ekonomija i lingvistika. Ekonomija se tako deli na politicku ekonomiju
i istoriju ekonomije, a lingvistika na staticnu i evolutivnu, tj. sinhroni¢nu i
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dijahroni¢nu. Razloge za ovu distinkciju pronalazi u tome §to se ovde ,,su¢eljavamo
s pojmom vrednosti; u obe ove nauke radi se 0 jednom sistemu ekvivalentnosti
izmedu stvari razlicite prirode: u jednoj rad i nadnica, u drugoj oznaceno i oznaka”
[kurziv u originalu] (Sosir 1969: 98). Ako se zapitamo 5ta je to vrednost u lingvistici
i kako se ona odreduje, usledice i odgovor: ,, ...zato §to je jezik sistem Cistih
vrednosti koje ne odreduje niSta van trenutnog stanja njegovih termina. Sve dok bar
jednim svojim vidom neka vrednost ima korena u stvarima i u njihovim prirodnim
odnosima (kao $to je to sluéaj u ekonomskoj nauci — na primer jedno imanje vredi
srazmerno svom doprinosu) ta vrednost se moze do izvesne tacke pratiti u vremenu,
pri ¢emu se ne sme zaboraviti da ona u svakom trenutku zavisi od savremenog
sistema vrednosti” (Ibidem: 98).

Dakle, Sosir pravi radikalan raskid izmedu trenutnog stanja strukture jezika
(sinhronija) i njegove promene tokom vremena (dijahronija), sa zeljom da ukaze na
krucijalnu vaznost svakog elementa u strukturi koji je odreden skupom svih relacija
sa drugim elementima date strukture, koja ih sve obuhvata i sadrzi. Da bi nam to
ilustrovao, on uspostavlja analogiju izmedu jezika i Sahovske igre, u kojoj ,,odnosna
vrednost figura zavisi od njihovog poloZaja na Sahovskoj tabli, isto kao $to u jeziku
svaki termin ima svoju vrednost u svom protivstavljanju svim ostalim terminima”
(Ibidem: 107). A onda nam, odmah zatim, na istoj strani ukazuje na jo$S jedan
podjednako znacajan momenat: ,,I, najzad, da bi se preSlo s jedne ravnoteZze na
drugu, ili — po naSoj terminologiji — sa jedne sinhronije na drugu, dovoljno je
pomeriti samo jednu figuru...”. lako ovo moZe delovati previSe radikalno, ovakav
zakljucak ipak logicki sledi iz svega gore navedenog.

Ako se zapitamo zaSto je vazno da krenemo od Sosira da bismo razumeli
Burdijea, vide¢emo da odgovor lezi u principijelnim teorijskim podudarnostima i
sli¢nostima, ali i veoma vaznim razlikama koje ih razdvajaju. Burdije nije propustio
nijednu priliku da uputi kritike na Sosirov ra¢un zbog, po njemu apsurdnog i
nasilnog, razdvajanja i podele izmedu Zive re¢i (parole) i jezika (langue) — koji tako
postaje jedini legitimni predmet izuCavanja lingvistike kao nauke. Jasno je da
Burdijeova kritika deluje kao sasvim opravdana i razumna, jer je Sosir jednim
svojim potezom liSio lingvistiku moguénosti da u potpunosti, ili makar mnogo bolje,
razume dijahroni¢na kretanja strukture odredenog jezika koja se, sasvim je jasno,
formiraju na nivou zive reci (parole). Ali ono Sto je za nas ovde mnogo znacajnije
jeste Cinjenica da Burdije nikada nije razumeo zasto je Sosir ,,morao” da se odluci na
takav korak, i tako od jezika nacini beskonacnu seriju zatvorenih i samodovoljnih
struktura. Po njemu, ovakvo reSenje Sosira ne predstavlja niSta drugo do
egzemplarni slucaj sholasticke greske™ (Bourdieu 1992: 141) kojim se ,,mrtav”,
kodifikovan jezik, osloboden svoje performativne funkcije, pa samim tim i
socijalnog i ekonomskog univerzuma koji ga okruzuje, vra¢a u zivot. Medutim,

13 pojam koji Burdije preuzima od DZona Ostina (Bourdieu 1990b: 380).



BozZidar Filipovi¢: Relacionizam Pjera Burdijea... 331

potpuno apstrahovanje jezika od zive reCi je nuzna posledica osnovnih, gore
navedenih strukturalistickih premisa da se vrednost, smisao ili znacaj svakog
elementa strukture moze odrediti samo onda kada imamo uvid u strukturu kao
celinu. Ako bismo ovo pokusali da iskazemo, iskljucivo ilustracije radi, na jedan
krajnje formalizovan, pojednostavljen i plasti¢an nacin, mogli bismo da zamislimo
jednu strukturu koja bi se sastojala od samo tri elementa (recimo A, B i C), i
njihovih medusobnih odnosa. Promenom bilo kog od navedena tri elementa (ili
njihovih medusobnih relacija) nastaje i jedna potpuno nova struktura, sasvim
razli¢ita i neuporediva (u svojoj celini) sa prethodnom. Upravo zato Sosir nije
mogao da dopusti postojanje bilo kakve ,,nepoznate x” u svojoj strukturalnoj
jednacini, jer bi njeno prisustvo obesmislilo i celu strukturu kao takvu.

Naravno, ostaju pitanja kojima ovde ne mozemo da posvetimo viSe prostora.
Da 1i je Sosir, ironi¢no govoreé¢i, bas morao da bude toliko dosledan sopstvenim
pretpostavkama, tj. da li je baS svaki element strukture, ili stanja sinhronije toliko
krucijalan da je menja u potpunosti?

Ako bismo sada, imaju¢i sve ovo u vidu, pokusali da napravimo paralelu u
odnosu na Burdijea (Sto je i bio cilj cele ove digresije orijentisane ka Sosiru) i
njegov odnos prema ovom problemu, uocili bismo njegovu reSenost da bez osecanja
nelagodnosti ,,sedi na dve stolice”. S jedne strane jasno je, kao Sto je gore vec
navedeno, da je njegov relacionizam sveprisutan i po njemu apsolutno neophodan u
izuCavanju bilo kog objekta socioloske analize. Moglo bi se ¢ak re¢i da on mnogo
viSe od Sosira insistira na znacaju struktura u njihovom totalitetu, ali je za razliku od
njega mnogo manje sklon bilo kakvim ,,ustupcima” u cilju logi¢ke koherentnosti
svoje teorije. Dok nam Sosir dosledno sugeriSe da se u proucavanjima dijahroni¢nog
razvoja strukture ,,nikada ne moze promatrati vise od jedne stvari u isti mah” (Sosir
1969: 98), Burdije s lakocom uspostavlja kontinuitete izmedu (razlicitih) konkretnih
(istorijski i prostorno odredenih) struktura, nikada nam ne obja$njavajuci kako ¢ini
taj ,,madionicarski trik”, bez bilo kakvih univerzalnih parametara koji bi vazili uvek
i svuda. Ipak, ¢inim nam se da Burdije pretenziju ka univerzalnom vazZenju svoje
teorije i istrazivackih reSenja ispoljava pre svega na verbalnom i deklarativhom
nivou (Bourdieu 1991a: 625-626), tvrdeci da je svako sprovedeno istraZivanje samo
primer opstevazece paradigme koja moze biti primenjena bilo gde i bilo kada.

S jedne strane, jasno je da Burdije — inspirisan lingvistickim (sosirovskim)
strukturalizmom — ne Zeli da a priori odredi znacaj i ulogu razli¢itih elemenata
drustvene strukture, ve¢ ih po pravilu promislja u njihovoj konkretnosti, dakle kao
osobenu i jedinstvenu celinu. S druge strane, nemogucée je ignorisati uticaj
(marksistickog) materijalistiCkog strukturalizma na njegov rad. U Distinkciji se, na
primer, vrlo lako mogu iScitavati mesta u kojima se otvoreno i eksplicitno insistira
na znacaju materijalnih (klasnih) uslova egzistencije na formiranje habitusa. Ovaj
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,»dualizam” ostavlja neizbrisiv uticaj na ¢itavu njegovu teoriju®. Ipak, makar nacinili
greSku neopravdanog pojednostavljivanja, skloni smo da poverujemo da su tragovi
lingvisti¢kog strukturalizma znacajno izrazeniji, ili makar lak§e uocljivi u njegovim
mnogobrojnim radovima. Naime, ¢ak i tamo gde materijalne okolnosti jasno
odreduju drustvene odnose, oni najcesce bivaju ,,uklopljeni” i tumaceni kroz mrezu
istorijski specifi¢nih i konkretnih relacija.

Na osnovu svega Sto nam Burdije kroz svoj rad ostavlja, pre bi se moglo
zakljuciti da su njegova teorija, kao i sva istrazivanja koja je sproveo, podobniji za
analizu pojedinac¢nih, konkretnih struktura, nego za transstrukturalna uopstavanja.
Njegova teorija je oslobodena generalnih zakonitosti, apstraktnih kategorija
(nezavisnih od date drustvene realnosti), ili aksiomatskih nacela o drustvenoj
stvarnosti i njenoj dinamici, pa ¢ak i uobicajenih instrumenata analize — praznih
,»floka” tipologija druStvenih pojava, negativnih ¢injenica itd. Ovaj problem stoga u
sebi sadrzi duboke i zna¢ajnije implikacije.

Drustvena ontogeneza i epistemologija su spojene u neraskidivu simbiozu u
kojoj ne mozemo da razlu¢imo gde jedna pocinje a druga zavrSava, odnosno da li
izmedu njih uopsSte ima razlike. Dakle, preciznosti radi, isticemo da ovde ne
govorimo o bilo kakvoj vezi izmedu citavih istorijskih epoha i epistema, ili ¢injenici
da su za Burdijea racionalnost, pa ¢ak i logika (Bourdieu 2000: 160) istorijski
uslovljene i omedene kategorije, ve¢ da se epistemologija gotovo u potpunosti svodi
na konkretne drustvene strukture i relacije koje su, sasvim je jasno, promenljive i
nestalne. Ukoliko bi nam neko prigovorio da je Burdije ipak razvio Citav pojmovni
aparat — koji kroz niz istrazivanja (i malobrojne pretezno teorijske radove) koristi
kao postojanu tacku oslonca — kao argument da je i samim tim gore izreCena ocena
netacna i preterana, morali bismo istaci da njegovi osnovni pojmovi (habitus, polje,
kapital, doksa, praksa, simboli¢ko nasilje...) posmatrani zasebno, predstavljaju samo
prazne imenitelje, tj. oznake®, jer bi svakog ko se potrudi da ih u potpunosti razume
samo vratili na nivo datih, konkretnih struktura (otelovljenih u nizu empirijskih
istrazivanja). Primedba Loika Vakana (Loic Wacquant) da Burdije nije razvio teoriju
u striktnom smislu te reci, ve¢ pre jednu metodu (Bourdieu 1992: 5), sasvim dobro
sumira njegov (Burdijeov) odnos prema izgradnji sopstvene teorijske konstrukcije.

Problem epistemoloSkog prostora i relevantne relacije strukture

Iz ove sveprisutne sjedinjenosti proistiGe problem epistemoloskog prostora,
koji nastaje kao posledica promiSljanja druStvene stvarnosti prvenstveno kroz

¥ Analogija izmedu dva implicitna principa funkcionisanja polja (reakcije i refrakcije) i dve tradicije
strukturalizma ocigledno nije slucajna.

5 Ovde se ogledaju i ispoljavaju svi nedostaci nedovoljno jasnih i odredenih definicija koji su nam za
ove pojmove ponudeni.
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relacije date drustvene strukture, koje svojom ontoloskom kompleksnoséu i
raznovrsnoS¢u istovremeno odreduju i dimenzije ovog prostora. Naime, Burdije je
sasvim svestan da su za jednog sociologa, kao i svakog drugog aktera, granice
mislivog odredene druStvenim strukturama koje su ucestvovale u njegovoj
ontogenezi. Ovo ne iznosimo radi isticanja opStih mesta sociologije saznanja, ve¢
kako bismo ukazali na vazne momente Burdijeove teorije. Prvo, ne bi bio lak
zadatak pronaéi autora koji je viSe insistirao na saglasnosti drustvenih i
(pred)kognitivnih struktura. Nacin na koji opazamo drustveni svet oko sebe je, po
Burdijeu, uvek duboko prozet nasom drustvenom pozicijom. Ali mentalne strukture
i matrice opaZzanja su za aktere koji se njima koriste sasvim ,prirodne” i
samorazumljive, pa time njihova uloga i geneza (za iste) Cesto ostaje sasvim
skrivena. Dobar primer poslednjeg (samo jedan u nizu mnogih) predstavlja analiza
unutraSnje organizacije kabilske kuc¢e (Burdije 1999: 39-52). S druge stane, svaka
Burdijeova analiza pocinje i zavrSava sa konkretnom druStvenom strukturom, $to
otvara pitanje kako prosiriti granice (za)mislivog, i kontrolisati sopstvena (drustveno
uslovljena) ogranicenja.

Ovaj problem Burdije pokuSava da razreSi zalaganjem za osobeni vid
refleksivnosti, odnosno pomocu tzv. objektivacije s u§estvovanjem. Zeleéi da ukaze
na vaznost samorefleksivnosti koja za njega predstavlja klju¢ni element socioloske
prakse, Burdije istice da sociolog mora permanentno vrsiti postupak objektivacije
subjekta objektivacije (Bourdieu 2003: 282), dakle samog sebe kao nosioca
specifiénih interesa koji proizilaze iz drustvene pozicije koju zauzima. Objektivacija
sa ucestvovanjem ne podrazumeva refleksivnost koja uzima u obzir samo drustvenu
poziciju (proSlu i trenutnu) otelovljenu u konkretnim habitusima sociologa i
antropologa, ili njihovu poziciju unutar akademskog polja (ali i Sire, unutar polja
kulturne produkcije), ve¢ i kriticki odnos prema kategorijama percepcije, kojima se
oni u svom istrazivaCkom radu koriste, a koje mogu biti u odnosu ¢vrste zavisnosti
sa prethodnim. S tim u vezi, on isti¢e sopstveni primer.

U istrazivanjima kabilskog drustva Burdije se, po sopstvenom priznanju,
rukovodio li¢nim iskustvima i saznanjima koje je jo§ u detinjstvu stekao kroz
odrastanje u Bearnu (Béarn). Ona su mu pomogla da razume praksu aktera koje
proucava, ali i da se ,,zastiti” od pogres$nih interpretacija koje su mu ti isti akteri
nudili kao objasnjenje svojih postupaka i ponaSanja (Bourdieu 2003: 288). Nakon
istrazivanja u Alziru, Burdije sprovodi istraZivanje bracnih strategija u svom rodnom
mestu. Ta prilika je za njega predstavljala i mogucénost da izvrSi ,,prvu namernu i
metodi¢ku vezbu iz refleksivnosti” (Ibidem 2003: 289), odnosno da zapocne
neprestan proces, s jedne strane, objektivacije primarnog (li¢nog) iskustva, i sa
druge, investiranja tog i takvog iskustva — objektiviranog i kriti¢ki promisljenog — u
dalja istrazivanja. Time se Burdije implicitno opredeljuje za ,,komparativnu” umesto
jedne, univerzalne i unapred odredene epistemologije. Medutim, umesto reSenja, ¢ini
nam se da pitanja i problemi ovde tek pocinju. Prvo, moZemo se zapitati, kakvi bi
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bili rezultati istrazivanja da se Burdije odlucio da istrazuje neko drugo drustvo, koje
ne poseduje zajednicke odlike svih mediteranskih kultura (Burdje 2001: 12), kao $to
je to slucaj sa kabilskom. Ili, pak, $ta bi bilo da je roden u nekoj drugoj sredini, bitno
razli¢itoj od pomenutog mesta sa jugozapada Francuske. Na ova i sli¢na pitanja ne
mozemo da odgovorimo ne samo zato §to su isuvise hipoteticka, ve¢ i zato §to nam
Burdije, u ovom sluc¢aju, ne daje nikakvu tacku osloca. Ovde se otvara jedno sasvim
jednostavno pitanje — Sta Ciniti i kako postupati, sa svim tim objektivacijama
objektivatora? Na koju teorijsku ravan projektovati sva ta (po Burdijeu veoma
korisna) saznanja i (samo)spoznaje o subjektu objektivnog saznanja, odnosno
njegovom druStvenom poloZaju?

Ovde se ne zalazemo za bilo kakva postmodernisticka reSenja koja odbacuju
mogucénost objektivne i univerzalno vazece istine, niti tvrdimo da objektivacija s
ucestvovanjem nuzno mora zavrSiti u jednom zaCaranom krugu refleksivnosti
(objektivacije objektivacija) koja bi se protezala u beskonaénost. Ipak, moramo
konstatovati da Burdije sva saznanja koja refleksivnost, tj. objektivacija s
ucestvovanjem donosi, ostavlja u ,,sirovom” obliku, dakle kao puke Cinjenice koje je
dovoljno samo spoznati, pa da u vecoj ili manjoj meri promene i ,,koriguju” nasu
socioloSku/antropolodku perspektivu. Rezultati te vrste samorefleksivnosti ostaju
van adekvatnog teorijskog okvira, koji bi omoguéio promisljanje i opaZanje znacaja
i uloge svakog od njih. Jednostavno, moramo se zapitati kako i ¢ime promisljati
vlastito iskustvo, ocigledno tako vazno za svaki postupak samoobjektivacije, dakle
kako nadiniti ,.epistemoloski rez sa samim sobom”, koji jednom istrazivacu
omogucuje da izvr$i obracun ,,sa svim onim pro§lim ljudima koji su nataloZeni u
njegovoj podsvesti” (Teodorski 2009: 394)? Nazalost, na ovo pitanje ne mozemo
dobiti odgovor — kako (i sa ¢ime) bi Burdije mogao napraviti takav korak
(formiranja teorije objektivacije subjekta objektivacije) — jer je zahvaljuju¢i svom
relacionom strukturalizmu predodreden da ostane u okvirima konkretne strukture u
koju je i sam kao sociolog situiran. Jedino Sto se ovakvim postupcima moze dobiti je
dodatni kontingent struktura, ali ne i superkod za njihovo desifrovanje, koji u sluc¢aju
Burdijeove teorije ostaje (trajno) implicitan.

Dakle, kao krajnje objasnjenje svakog problema i pitanja Burdijeov odgovor
uvek upucuje na odredenu strukturalnu konstelaciju ili relaciju. Stoga, Sirenje
epistemoloskog prostora se upravo zato javlja kao jedino moguce, ne putem opste
teorije objektivacije subjekta objektivacije, ve¢ pomocu razlika u strukturama koje
se istrazuju, a u kojima se sitni koraci ka epistemoloskoj komunikativnosti javljaju
tek kao nusproizvodi jukstapozicije razliitih struktura (u konkretnom slucaju
francuske i kabilske).

Medutim, problem epistemoloskog prostora predstavlja samo jednu stranu
Burdijeovog strukturalnog relacionizma. Druga, koju ¢emo ovde nazvati problem
relevantne relacije strukture, oéituje se na unutarstrukturalnoj ravni, i nastaje u
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onom momentu kada se kompleksna mreza odnosa, koja okruzuje bilo koji fenomen
postavljen u epicentar analize, svodi na samo jednu determiniSucu relaciju.®® Primeri
u kojima se on ispoljava nisu tako retki u njegovim objasnjenjima empirijskih
nalaza, a najegzemplarniji sluc¢aj verovatno predstavlja obred obrezivanja, Cija se
analiza javlja na viSe mesta (Burdije 1992: 104, Bourdieu 1990a: 236, Burdje 2001:
37).

lako se ritualu obrezivanja ne osporava magijska funkcija preobrazavanja
»deteta” u ,,muskarca”, ona se odreduje tek kao sporedna, dok se glavni smisao ovog
rituala posmatra kroz relaciju izmedu simbolickih razlika muskog i Zenskog,
odnosno pitanja rodnih odnosa. To pak znaCi da ovaj obred nema za glavni cilj
uspostavljanje razlike izmedu ,,pravih muskaraca” i onih koji to tek treba da postanu,
ve¢ izmedu onih koji to jesu i onih koji to nikada nece biti. Sa ovim pronicljivim
odgovorom mozda ¢ak moZemo i da se slozimo, ali ostaje nejasno zasto Burdije
jednu relaciju drustvene strukture pretpostavlja drugoj (zasto ba$ ovoj, a ne nekoj
trecoj?), 1 §to je mozda jo$ vaznije, na osnovu ¢ega se opredelio za takav izbor. Isti
je slucaj i sa interpretacijama ponasanja Clanova savremene francuske porodice,
sagledanih kroz prizmu jedne od fundamentalnih hipoteza celokupnog Burdijeovog
rada, a koja se u osnovi zasniva na shvatanju da su razlike u ukusima i percepcijama
umetnickih dela zapravo druStveno utemeljene u nacinima i uslovima egzistencije
razli¢itih klasa.'” U ovom sluc¢aju Burdije odlazi i korak dalje, proSiruju¢i takvu
hipotezu na objasnjenja kulturnih praksi, ¢lanova burzoaske porodice. Tako se
sklonost adolescenata i Zena, pripadnika i pripadnica ove klase, ka estetici i
estetskom tumaci kao posledica privremene i delimi¢ne liSenosti ekonomske moéi i
aktivnosti (respektivno), tj. kako se eksplicitno navodi kao ,,potraga za uto¢istem i
osvetom” (Bourdieu 1984: 55). Poslednja konstatacija, nepotkrepljena konkretnim
podacima, navodi nas da se kao i u prethodnom primeru zapitamo ne samo zasto se
inklinacija ka dozivljaju (ili stvaranju) estetskog dovodi u direktan odnos sa
ekonomskom dominacijom i aktivno$¢u ,,glave porodice”®, nego i da li se ova vrsta
prakse moZe primetiti i kod ostalih klasa™, u priblizno podjednakoj meri, kao dakle i
sam fenomen ekonomske osujecenosti i ,bekstva”. Da bi se izbegle moguce
nejasnoce, isticemo da ovde ne plediramo za potiskivanje znacaja ekonomskih

18 Kontradiktornost se dakle nalazi u samoj nameri da se struktura redukuje na samo jedan odnos, jer je
u suprotnosti sa njegovim konstantnim i eksplicitnim insistiranjem na vaznosti sveukupnih relacija koje
okruzuju datu pojavu, aktera ili instituciju.

7 Ova hipoteza se opsirno obraduje kroz celu Distinkciju, ali dodatno i u ostalim studijama.

18 Jo3 jednom napominjemo da ovo ne znaéi da je sama konstatacija kao takva u potpunosti netatna. S
tom razlikom Sto bismo se ovde sasvim legitimno mogli zapitati da li je navedeno zaista u celosti ta¢no,
barem kada su u pitanju adolescenti koji u savremenom drustvu ¢esto ne pokazuju veliko interesovanje
da se rano ukljuce u sferu rada i privredivanja — tzv. fenomen produzene mladosti.

¥ Ovde se misli na odgovarajuée kulturne prakse u onim klasama koje zbog uslova svoje egzistencije
ne mogu da razviju estetske dispozicije u pravom znacenju te reci (pure gaze).
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faktora u razmatranjima rodnih ili generacijskih odnosa, ve¢ se opet, kao i u
prethodnom slucaju pitamo zasto oni dominiraju nad kulturnim ¢iniocima, na
primer, inkorporiranim u habitus kroz proces socijalizacije® (ili nekim tre¢im,
cetvrtim...).

Opravdano je postaviti pitanje da li ovaj slucaj predstavlja tek izuzetak od
mnogobrojnih situacija, u kojima Burdije objasnjenje svog krajnjeg (relevantnog)
strukturalnog odnosa potkrepljuje empirijskim (najéesce statistiCkim) podacima, a
koji bi ostavili veoma malo mesta greSkama intuitivne interpretacije.

Da ovaj problem nadilazi bilo kakva metodoloska opredeljenja i reSenja, vidi
se 1 na primeru objasnjenja (formiranih na osnovu statistiCkih podataka) pojave
povezanosti profesionalne ili klasne pozicije u drustvenoj stratifikaciji i politiCke
opredeljenosti, koja se zasniva na razliitim principima za svaki segment
odgovarajuée strukture (Bourdieu 1984: 459). Tako, zemljiSni veleposednici i
vlasnici manjih kompanija francuske provincije, iako dominirani na nivou celog
francuskog drusStva, predstavljaju dominantnu frakciju lokalne (regionalne)
zajednice, §to po Burdijeu objaSnjava razloge njihove politicke kongruentnosti
(desne orijentacije) sa onima koji ¢ine dominantnu frakciju celokupnog (tadasnjeg)
francuskog drustva. S druge strane, kancelarijski sluzbenici koji se nalaze na dnu
hijerarhije srednje klase® i civilne sluzbe (drZzavne administracije), glasaju za
politicke opcije na levici vise od pripadnika ,,vrha” radnic¢ke klase (predradnika). Na
osnovu ovoga se donosi zaklju¢ak da u svakom relativno autonomnom polju, pod
ostalim jednakim uslovima, dominantni teze desnici, dok dominirani inkliniraju ka
levici. Ako bismo na trenutak pomislili da je Burdije, makar u ovom primeru,
odustao od ad hoc tumacenja strukturalnih odnosa i tendencija, i da je ipak ponudio,
kakvo takvo, Sire, sveobuhvatnije i sistemati¢nije reSenje, videli bismo da nas
njegovo koris¢enje pojma polja demantuje svojom nekonzistentno$¢u upotrebe.
Tako se u jednom slucaju misli na polje ocrtano granicama jedne regije, u drugom
na polje srednje, a u treCem na polje radni¢ke klase. Opet, kao i u prethodnim
slu¢ajevima, ova tumacenja se mogu uciniti smislenim i opravdanim, ali ipak
ostajemo uskracéeni za dublje objasnjenje, zasto se lokalni zemljoposednici i vlasnici
malih kompanija ne opredeljuju po nekom drugom principu (tj. u okvirima drugog
polja) koji nije regionalni, odnosno zasto kancelarijski sluzbenici i predradnici
ograni¢avaju svoj referentni politicki okvir na polja svojih sopstvenih klasa®, a ne

2 sjgurno je, makar kada su rodni odnosi u pitanju, da se ,.Zenstvenost” kao deo rodno odredenog
habitusa (putem duge socijalizacije) usmerava ka estetskom, bez obzira na trenutnu i konkretnu
ekonomsku situaciju.

21 Ovde je Burdije jo§ malo odredeniji i misli pre svega na srednju klasu koja ima prihode od liénog
dohotka (middle-class wage-earners).

2 Ne mozemo se u potpunosti sloZiti sa ocenom da je otklon koji je postepeno nacinjen u odnosu
prema pojmu klase posledica (iskljucivo) Burdijeovih nastojanja da izbegne supstancijalizaciju oruda
socioloske analize (Spasi¢ 2004: 291). Naime, ova tendencija manije ili viSe koincidira sa napustanjem
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recimo na celokupno polje mo¢i koje bi sve navedene klase i grupe dovelo u istu
analiti¢ku ravan. Cini se da odgovor opet leZi u teznji da se izbegne bilo kakva trajna
hijerarhizacija struktura ili polja koja bi podrazumevala kompleksan i ,,glomazan”
teorijski sistem, mnogo veceg nivoa apstraktnosti, inace toliko stran njegovim
osnovnim shvatanjima uloge teorije u sociologiji (Burdije 2003: 253).

U to se moZemo uveriti i i§¢itavanjem stranica studija®® koje su verovatno
najviSe doprinele Burdijeovom akademskom uspehu i popularnosti, gde se jedan
zaista veliki deo (mozda i1 najveci) prikupljenih statistiCkih podataka interpretira
kroz jednostavan model uporedivanja, s jedne strane odredene pojave, dakle objekta
analize, i s druge niza elementarnih varijabli poput starosti, pola, zanimanja, mesta
stanovanja, nivoa ekonomskog prihoda itd. U ovakvoj upotrebi, odnosno analizi
statistickih podataka, ne moze se pronaci niSta neobi¢no S§to izlazi iz uobicajenih
okvira bilo koje kvantitativne socioloske analize. Medutim, te varijable se ne nalaze
u (trajnom) teorijski strukturalizovanom i meduzavisnom odnosu, jer ¢ak i kada
postoji jasna razlika izmedu stepena povezanosti (frekvencija, korelacija...)
odredenih varijabli i konkretnog predmeta istrazivanja, ne nailazimo na zakljucke
koji bi nas mogli navesti na pomisao da su oni posledica (potvrdenih ili pobijenih)
teorijski utemeljenih hipoteza, zakonitosti ili tendencija, validnih i van konkretnih
druStvenih struktura, tj. istorijskih situacija. Razloge ovakvog svesnog ograni¢avanja
mozemo pronaci u kritici pozitivizma koji po Burdijeu naivno tezi da odredi vezu
izmedu nezavisne i zavisne varijable, odnosno pojava i faktora koji ih odreduju, jer
ne uvida da tezinu istih uvek odreduje strukturalni kontekst, te stoga oni (nezavisna
varijabla, dominantni faktor), po njemu, mogu znafajno varirati od jednog do
drugog polja (Bourdieu 1984: 94).*

Citav problem relevantne relacije strukture je moZda najpotpunije otelovljen u
pojmu strukturalne homologije. Ovom sintagmom Burdije ozna¢ava odnos izmedu
razli¢itih entiteta strukture (ili polja) koje povezuje upravo sli¢nost njihovih

pojma burZoazije, koji u jednom kasnijem radu (zajedno sa terminom radnicka klasa) nalazimo
stavljenim pod znake navoda (Bourdieu 2003: 291), Sto predstavlja suptilnu potvrdu udaljavanja od
marksisticke teorije (mada se ne moze re¢i da je Burdije ikada pripadao korpusu marksistickih
teoretiCara i mislilaca (Foster 1986:103)), ¢iji znacaj kontinuirano opada nakon 60-ih godina
dvadesetog veka. Istina je takode da u ¢lanku ,,Nova planetarna vulgata” (Bourdieu 2001: 45) Burdije
teZi reaktuelizaciji upotrebe pojmova klase i kapitalizma, ali tek u kontekstu Zustre borbe protiv
neoliberalizma i posledica koje on proizvodi. Ovaj postepen raskid verovatno izmic¢e naSem opazanju,
jer ostaje u senci njegovog konstantnog prisustva na levoj strani politi¢kog spektra Francuske.

% Distinkcija (La distinction), Drzavno plemstvo (La noblesse d'Etat), Naslednici (Les héritiers) ...

% Ovde treba dodati da se Burdije u svojim radovima Cesto oslanjao na statisticki metod analize
korespondencija, koji u potpunosti odgovara njegovom strukturalnom odnosno relacionom teorijskom
pristupu. Ovaj metod ne tezi otkrivanju uticaja nezavisnih na zavisne varijable, ve¢ otkriva
,,podudarnosti* i grupiSe razlicite varijable, odnosno, u konkretnom sli¢aju, razlicite oblike praksi.
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strukturalnih polozaja i obelezja koja se upravo zahvaljujuci tome javljaju.” Ipak,
osnove njihovih ,,podudarnosti” uvek ¢ine relacije koje ne pocivaju na stalnim i
teorijskim utemeljenim principima, ve¢ se odreduju kroz konkretnu perspektivu
analizirane situacije. To zna¢i da u njihovom izboru uvek postoji stepen
arbitrarnosti, jer je svaki akter uvek odreden nizom razli¢itih strukturalnih polozaja,
odnosno polja u kojima ucestvuje, §to ostavlja pitanje — koje sSmo gore, na
konkretnim primerima, ve¢ izneli — na osnovu kojih relacija se strukturalna
homologija uspostavlja.?®

Ovaj sasvim kratak opis niza problema sa kojim se susre¢emo pri pokusaju da
bolje razumemo polazne pretpostavke, arhitekturu i neminovne posledice Burdijeove
teorije, moze nam pomo¢i da jasnije uvidimo svu jedinstvenost, ali i paradoksalnost
njegove pozicije koja se upravo zato moze podvesti pod oksimoronski pojam
strukturalistickog nominalizma. Sintagma kojom Zelimo da ozna¢imo logi¢an ishod,
odnosno krajnji proizvod njegovog (strukturalnog) relacionizma, pa samim tim i
upotrebimo kao zajednicki uzrok navedena dva problema njegove teorije —
epistemoloskog prostora i1 relevantne relacije strukture. StrukturalistiCki
nominalizam je dakle pozicija u kojoj data druStvena struktura predstavlja i objekat
analize 1 instrument eksplikacije, i polaziSte tumacenja i ishod tumacenog, i pocetnu
poziciju i granicu svakog objasnjenja. Nesvestan toga, on na mesto istorije postavlja
nizove razli¢itih i relativno nestalnih drustvenih struktura ¢ije smo odnose osudeni
da razumevamo na osnovu paradigmi za ,jednokratnu upotrebu”. Stoga se
Burdijeovo isticanje da svaka njegova analiza pojedina¢nog tezi ka univerzalnom,
odnosno da se, na primer, proucavanje francuskog drustva moze predstaviti samo
kao poseban slucaj u izu¢avanju razvijenih drustava® (Bourdieu 1991a: 625-626),
mora uzeti sa rezervom. Okvir istraZivanja se moZe transponovati u drugi kontekst
tek na jednom sasvim uopStenom nivou, koji esto izgleda kao niz grubih, praznih,
pa cak i1 povrsnih analogija, koje nam ne mogu dati odgovore kako isto
(metodoloska reSenja i interpretacije rezultata) ponoviti u novim ili drugim
okolnostima.

% problem strukturalne homologije, odnosno relevantne relacije strukture se javlja i kod Sosira. U
Sosirovom slucaju, on je olicen u pojmu analogije, koja ,pretpostavlja jedan uzor i redovno
podrazavanje tog uzora. Analogican oblik je oblik koji je stvoren na podobu jednog, ili vise drugih
oblika shodno odredenom pravilu” [kurziv u originalu] (Sosir 1969: 193). Kao potvrdu da je ovakva
pojava u jeziku zaista opSte prisutna, Sosir navodi mnoStvo primera u poglavljima posveenim ovoj
temi (Ibidem: 193-206). Medutim, svaki konkretan slu¢aj ostaje nepotkrepljen objasnjenjima zasto bas
odredena re¢ (ili vise njih) €ini uzor ili obrazac po kojima se druge ,ravnaju”. Ipak, za razliku od
Burdijea, Sosir je sasvim svestan ovog problema i otvoreno ga iznosi: ,,Tako se ne moZe unapred reéi
dokle ¢ée se rasprostrti podrazavanje jednom uzoru, niti koji su tipovi predodredeni da izazovu
podrazavanje® (Ibidem: 194).

% Kao dodatni primer moguée je navesti i odnos strukturalne homologije kojom Burdije objasnjava
Ltradicionalni savez izmedu industrijskih radnika i intelektualaca (Bourdieu 1985: 736).

" Eng. advanced societies.
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Contradictio in adiecto

Mozda pitanje pridevskih parova i ne predstavlja najzgodnije mesto za prikaz
nacina prozimanja stukturalizma pomenutih u naslovu ovog rada. Pre svega zato §to
je ovde prisustvo sosirovsko-strosovske tradicije strukturalizma izrazito naglaseno i
ocigledno.” Ipak, ovaj ,,ekskurs” nam moZze posluZiti kao primer koliko je zapravo
Burdije ostavio neiskori§¢enih potencijala unutar granica svoje teorije.

Razmatranje teorijskog statusa pridevskih parova (muSko/Zensko,
visoko/nisko, levo/desno, teSko/lako, obi¢no/izuzetno...), samo je po sebi znacajno
jer Burdije preuzima kategorije opazanja i klasifikacije koje akteri stvaraju, da bi ih
u drugim, sli¢nim situacijama, upotrebio kao sredstvo pomocu kojih objasnjava i
tumaci date prakse. Naravno, on ih time ne priznaje kao ravnopravne socioloske
pojmove u punom smislu te reci, ali to ne znaci da oni, kao sastavni deo objasnjenja,
ne vrse istu saznajnu funkciju. Nazalost, ostaje gotovo nemoguce odrediti njihov
teorijski status®, upotrebu i funkciju, koja oscilira izmedu prikaza u svojstvu
eksplicitnih proizvoda prakse, koje dakle sami akteri stvaraju i reprodukuju (kao u
sluGaju opisa navodnih kvaliteta studenata ili profesora (Bourdieu 1996: 30-71), ili
ocene najrazli¢itih kulturnih artefakata shvacenih u najSirem znacenju te re¢i®) i
socioloSkog/antropoloskog sredstva za razumevanje implicitnih generativnih matrica
prakse.*® Dakle, u prvom slucaju pridevske parove kao kategorije percepcije i
vrednovanja zatiCemo u ,,sirovom” obliku — kao eksplicitne iskaze ispitanika,
zabeleZene u navedenim istrazivanjima — dok u drugom, oni nastaju iskljucivo kao
instrument teorijskog objasnjenja, iako ih sami akteri, ¢ija se praksa na taj nacin Zeli
protumaciti, nikada otvoreno ne postavljaju kao nacelo svog delovanja i
razumevanja. Ovim se emski i etski pristupi u odnosu prema dihotomnim,
suprotstavljenim kategorijama implicitno izjednacavaju, bez daljeg razreSenja Sta
sve jedno takvo poistovecivanje moze podrazumevati.

Glavni problem, ipak, ne vidimo u tome $to Burdije koristi simbolicke
proizvode objekata svojih analiza, kao orude pomocu kojeg Zeli da (direktno)
pronikne u uzroke njihovog ponasanja, vec §to svesno propusta da ih na sistematski i
konzistentan nac¢in promisli, cak i kada za tako nesSto ima prostora. Drugim re¢ima,
on ih ostavlja u istoj formi u kojima ih i zati¢e, sa svim nedoslednostima i

% Binarnost, odnosno suprotstavljene dihotomne kategorije, predstavljaju okosnicu sosirovskog nacina
razmisljanja, kao i Citave tradicije koja je u drustvenim naukama izrasla na njegovim osnovama.

% Da li nastaju induktivnim putem, ili &ine osnovu deduktivnih izvodenja i zaklju&ivanja?
¥ Narogito u delu Distinkcija (Distiction).

# Najveéi broj ponudenih primera u ovom podnaslovu ée se odnositi na svakodnevne ritualne prakse
kabilske kulture.
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protivureénostima koje su im imanentne, budu¢i da se svaki put javljaju u
,.,sadejstvu” sa osecajem za praksu.*

Pre svega gore navedenog trebalo bi ista¢i dva elementarna, ali veoma vazna
momenta. Prvo, pridevski parovi predstavljaju koordinate pomoc¢u kojih se stvara i
strukturiSe jedan simbolicki univerzum, koji definiSe obrasce opazanja i
vrednovanja, i istovremeno sluzi kao sredstvo klasifikacije za sve aktere koji mu
pripadaju. Drugo, njihova glavna karakteristika je da su istovremeno nezavisni, ali i
medusobno zamenjivi (Bourdieu 1990a: 268), tako da mogu da oforme citave
nizove, a da pri tom ne izgube Zeljeni smisao i znacenje (na primer, musko/zensko,
visoko/nisko, jako/slabo...), koje im oni koji ih upotrebljavaju pridaju. Burdije jasno
uvida da se njihova permanentna (ne)koherentnost upotrebe nalazi upravo u tome §to
se nikada i ne poseze za krajnjim razreSenjem pitanja — po kojoj osnovi i u kom
smislu su oni zaista medusobno suprotstavljeni, odnosno sli¢ni (Bourdieu 1990a:
20). Ali ta ¢injenica nam ne pruza odgovor zasto se nije nastavilo tamo gde su stali
oni od kojih je prvobitno i preuzet taj empirijskim putem formiran skup pridevskih
parova.®® Ovde ne impliciramo da Burdijeu nedostaju spekulativne filozofske
metode da bi odredio ,,vecitu istinu” metafizicke osnove koja povezuje i deli jedan
(pridevski) par, a koja bi imala uvek isto, tacno odredeno znaCenje i smisao.
Naprotiv, na raspolaganju mu je stajao ¢itav niz moguénosti koje su ga eventualno
mogle odvesti ka iole konzistentnom (ako ve¢ ne uredenom) sistemu pridevskih
parova. Ocigledno je da nije krenuo putem dublje i detaljne analize njihovih
meduodnosa, jer je odmah uvideo da oni nisu proizvod generativnih principa i praksi
koji po€ivaju na konzistentnom, racionalnom misljenju, te stoga i ne bi izdrzali ,,test
logicke kritike” (Bourdieu 1990a: 87). To je istovremeno i razlog za$to, opravdano,
konstantno insistira na aproksimativnosti i ,zbrkanosti” njihovih konkretnih
upotreba. Ali da li je to dovoljno da odustanemo od propitivanja o njihovim dubljim
znacenjima i odnosima? Svakako ne.

Pre svega, nije teSko uvideti da to §to su medusobno zamenjivi, nikako ne
zna¢i da svaki od njih nosi podjednaku ,tezinu”, a pod ovim se na primer moze
podrazumevati intenzitet ,,opticaja“, odnosno ucestalost javljanja konkretnog
pridevskog para.* Tako se recimo podela visoko/nisko (Burdije 1999: 178) sigurno
ne javlja podjednako Eesto kao podela na suvo i hladno, pa samim tim sa sobom ne
nosi isti potencijal u simbolickom poretku. Oc¢igledno je da se ovim putem ne moze
krenuti sa zeljom za uspostavljanjem apsolutnog, ta¢no definisanog, sistema i
hijerarhije, jer bi nas taj pokuSaj odveo ka problemima koje je Burdije sasvim jasno
konstatovao:,,Nije slucajno Sto poteskoce grckih ili kineskih egzegeta pocinju kada
oni pokuSaju da konstruiSu i superponiraju nizove (u smislu asimetri¢nog,

% Tagnije kao proizvod ,,0seéaja za suprotnost” (Bourdieu 1990a: 20).
¥ Mislimo na ispitanike njegovih istraZivanja.
¥ Ovo svakako ne bi bila jedina moguéa ,,metoda*.
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tranzitivnog i ’povezanog’ odnosa koji ta re¢ ima u Raselovom delu Uvod u
matematicku filozofiju)” [kurziv u originalu] (Burdije 1999: 198). Tek imajuci ovo u
vidu moZzemo da razumemo zasto se opredelio da hijerarhizacije pridevskih parova
ogranici na (pre)usko definisane domene strukturiSuce i strukturisane prakse. Bilo da
se radi o unutrasnjoj prostornoj organizaciji kuc¢e (Burdije 1999: 50, Burdje 2001:
19), godisnjem ciklusu radnih obaveza domacice (Bourdieu 1990a: 249), ili
temporalnoj strukturi agrarne godine® (Bourdieu 1990a: 251), Burdije se odlucuje
da ih prikaze u formi kruznih dijagrama, a sve kako bi uspeo da obuhvati i pokaze
polisemic¢nost svake od medusobno dijametralnih i ,,pararelnih” kategorija. Jedan od
razloga za takav nacin prikazivanja je namera da se izbegne ,,vertikalno”, linijsko
superponiranje svih suprotstavljenih kategorija (pridevskih parova). Ali ¢ak i u tim
slu¢ajevima uoavamo da on, bez obzira na gore pomenutu opreznost, indirektno®
uspostavlja relativnu vrednost svakog od njih (pridevskog para), ma koliko ona kao
takva bila ograni¢enog znacaja, s obzirom na limitiranost samog delokruga prakse
na koji se odnosi, tj. oskudnosti pridevskih parova koji su uzeti u obzir. Medutim,
stiCe se utisak da je Burdije propustio moguénost transparentnijeg definisanja mesta,
uloge i meduodnosa svih (ili gotovo svih) relevantnih dihotomnih kategorija, na
Sirem i mnogo obuhvatnijem nivou, bez opasnosti zapadanja u suviSe apstraktne,
nasilno logicki koherentne i univerzalne sisteme, koji bi pri svakom poredenju sa
konkretnom praksom ispoljavali nerazreSive diskrepancije. Njegova obazrivost po
ovom pitanju se uofava na onim mestima gde se, naizgled iznenada, otvaraju
perspektive za Siri uvid u relativno postojanu mrezu odnosa dihotomnih kategorija —
na koju ukazuje, ali samo da bi je odmah zatim prikazao kao uzaludnost pokusaja da
se praksi nametne ,,viSak” logike koji, kako on smatra, ona nema i ne moze imati.

Objasnjavajuci razlike izmedu obiCajnog prava kabilskog drustva koje se
razlikuje od kodifikovanog pravnog poretka zasnovanog na trajno utvrdenim
normama, Burdije predofava principe po kojima se odreduje kazna za izvrSenu
kradu u zavisnosti od datih okolnosti (Bourdieu 1990a: 101). Tako ¢e recimo lopov
koji kradu pocini nocu, za vreme posta ili unutar necije kuce, po nepisanim, ¢ak i
retko kad eksplicitno izrec¢enim pravilima, biti kaznjen ve¢om kaznom nego da je
isto delo ucinio tokom dana, mimo perioda posta, ili napolju, van kuce. Isto vazii za
sluc¢ajeve fizickog napada, gde se pored navedenog, i naravno razmera posledica
samog ¢ina, uzima u obzir i zrtva napada, tj. da li je ona musko ili Zensko, dete ili
odrasla osoba itd. Ali Burdije ne preduzima, niti smatra da su potrebna, dalja
empirijska istraZzivanja® koja bi mogla utvrditi da li se na primer pod jednakim
ostalim okolnostima, dobija ve¢a kazna ako se prestup izvrS$i nocu, nego unutar

% Sve u okvirima kabilske kulture.

% Ako nikako drugacije, makar kroz veli&inu slova koju upotrebljava da bi ozna&io svaku pridevsku
dihotomiju u dijagramima.

% Niti donosi zakljutke na osnovu postojeéih etnografskih, ili studija iz obi¢ajnog prava.
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kuce, ili za vreme posta u odnosu na prethodna dva slucaja itd. Odgovorima na
ovakva pitanja bi mogli da saznamo koja dihotomija ima veci znacaj, makar u
domenu obicajnog prava, §to bi znacilo da je moguce putem empirijske verifikacije
utvrditi medusobne odnose ¢itavog niza pridevskih parova na mnogo opstijem nivou
nego §to se to moze videti iz njegovih analiza (npr. unutrasnjosti kabilske kuce).
Razloge zasto se nije opredelio na takav korak, mozemo uociti iz sledeceg: ,,Ali
specificnost prakticne logike koja generiSe beskona¢no mnogo praksi prilagodenih
uvek razli¢itim situacijama, na osnovu shema tako opSste i automatski primenjivih da
su samo izuzetno pretvorene u eksplicitne principe, otkrivena je Cinjenicom da
obicajni zakoni razli¢itih grupa (sela ili plemena) pokazuju varijacije u tezini kazni
dodeljenih za isti prekrsaj” (Bourdieu 1990a: 101-102).

Ako zanemarimo oc€iglednu kontradiktornost da ne moze postojati ,,isti
prekrSaj”, ako je svaka praksa jedinstvena (odnosno ako postoji ,,beskonaéno mnogo
praksi prilagodenih uvek razli¢itim situacijama”), i ako ne postoje opsSteprihvacene
pravne norme koje bi ih svrstavanjem i poredenjem proglasile jednakim, mozemo se
zapitati da li se tako otvara put kojeg se Burdije olako odrekao, a koji bi eventualno
odveo ka — njemu ocigledno ne tako bliskom — poretku dihotomnih kategorija,
odnosno suprotstavljenih prideva koji bi odredivali polisemic¢nost svakog od njih na
jednom mnogo visem i opstijem planu. To Sto bi svaki pridevski par ipak mogao
posedovati znatno Siru ,,mapu” svoje polisemi¢nosti®, ne mora znaliti da bi ih
trebalo posmatrati u duhu pomenutih grckih i1 kineskih egzegeta, dakle odvojeno od
praksi koje ih stvaraju i menjaju, ve¢ da se sa velikom rezervom mora prihvatiti
Burdijeovo insistiranje na indeterminizmu njihovih upotreba. Cinjenica da bi takva
mapa bila iscrtana stohastickim, a ne deterministickim vezama, ne znaci da je
celokupni poduhvat unapred obesmisljen i manje vredan truda.

Iako se ne moze nikome ko je toliko znacaja i paznje posvetio empirijskim
istrazivanjima zamerati deficitarnost istih u njegovom ukupnom radu, mora se
primetiti da bi, mozda, makar deo problema bio reSen da su kvantitativne metode
bile prisutnije u proucavanju kabilskog agrarnog drustva. Problem nacina
odredivanja kazne za svaki prestup, tj. vaznost svakog od principa koji ucestvuje u
procenjivanju istog (dan/no¢, unutra/napolju, musko/zensko, dete/Covek...) bi bio,
ipak, lakSe reSiv da su nam kvantitativne metode pruzile Siri uvid u ove, ali i niz
drugih praksi. Pomoc¢u njih bi mozda mogli utvrditi da li je pomenuta tvrdnja (da
,»obiCajni zakoni razliCitih grupa (sela ili plemena) pokazuju varijacije u tezini kazni
dodeljenih za isti prekr$aj”) zaista tacna, odnosno takva da nam pruza samo izobilje
kontingentnosti, ili su naprotiv koordinate praksi, pa i pomenutih, mnogo
koherentnije i strukturisanije nego Sto to Burdije Zeli da nam predoci. I bez posebne
napomene jasno je da smo ovaj primer uzeli kao paradigmatski, zele¢i da ukazemo

® Jasno je da znaGaj i vaznost svakog pridevskog para zavisi od polja ili domena u kojem se
upotrebljava.
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na moguénosti mnogo dubljeg i Sireg proZimanja druStvenih struktura sa
odgovaraju¢im strukturama pridevskih parova kao osnovom kategorija opazanja,
vrednovanja i procenjivanja, Sto znaCi da se navedene neiskoriS§¢ene mogucnosti
nikako ne odnose samo na domen obicajnog prava, ili kabilskog drustva uopste, veé¢
na svaku vrstu prakse koja posredno ili neposredno ovim moze biti usmerena.

Na samom kraju mozemo zakljuciti da se neiskoriS¢eni potencijali ne
uocavaju samo u Burdijeovom shvatanju prirode dihotomnih kategorija, ve¢ i na
nivou celokupne njegove teorije. Ostaje pitanje kako u daljim istrazivanjima
iskoristiti te potencijale, jer kao $to smo ranije istakli, ostaje isuviSe teorijskih i
metodolo3kih nedoumica za sve one koji Zele da krenu u tom pravcu.
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