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FORMALNI | SUSTINSKI FAKTORI U PRIMENI
USLOVNOG OTPUSTA

Zoran Ilié, Goran Jovani¢
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Autori ilustruju teorijske koncepte, formalne uslove i sustinsku primenu
uslovnog otpusta kroz penalnu praksu u Srbiji. Uolena je dominacija for-
malnih elemenata u odlukama sudova, povodom molbi osudenih za dodelu
uslovnog otpusta. Uolena je razlika u predlozima zatvorskih uprava, nasu-
prot odluka suda povodom tog predloga. Naglaseno je odsustvo standardi-
zovanih instrumenata u proceni rizika i potreba osudenih lica. Generalno,
uslovni otpust se retko dodeljuje. Saradnja drZavnih institucija povodom
uslovnog otpusta je formalnog karaktera. Ne postoje institucionalne forme
postpenalnog prihvata i tretmana uslovno otpustenih osoba. Nema kontro-
le ponasanja osudenih tokom uslovnog otpusta. Nema evaluacije efekata
uslovnog otpusta. PredlaZe se sistemska reforma u procesu razmatranja i
odlucivanja o uslovnom otpustu, uvodenje standardizovanih instrumenata
procene rizika i potreba osudenih lica, formiranje posebnih sluzbi za postpe-
nalni tretman i kvalitetnija saradnja drZavnih organa.

Klju¢ne redi: uslovni otpust, zatvor, korekcija, tretman

UVODNE NAPOMENE

umanizacija procesa kaznjavanja ljudi za u¢injene zlocine i preno$enje fo-

kusa sa proslosti, zbog koje se kaznjava, na budu¢nost, da se proslost ne po-
navlja, uslovila jei pojavu instituta uslovnog otpusta 1853. godine u engleskom
i godinu dana kasnije u irskom progresivnom sistemu. Na ovim prostorima ta
praksa je uvedena 1869. godine Zakonom o uslovnom otpustanju krivaca iz kazni-
telnih zavedenja i to pre mnogih evropskih zemalja (Pavlovi¢, 2007).

Uvodenje instituta uslovnog otpusta pratile su namere zakonodavca da motivi-
$e osudene u procesu pozitivne samopromene na uzdrzavanje od ¢injenja novih
krivi¢nih dela po izlasku na slobodu. Korektivni elementi u tom procesu trebali
bi biti zastupljeni u sveri manifestnog ponasanja, izrazenog u kritickoj samopro-
ceni ponasanja, prihvatanju normativa, podizanju nivoa kvalifikacija, sticanja
radnih navika, uzdrzavanja od socijalno patoloskih i kriminalnih oblika pona-
$anja. Vreme provedeno na izvrsenju kazne zatvora treba u tom smislu iskoristiti
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za postizanje navedenih pozitivnih promena, a stimulacija i motivacija osude-
nih, pored moguénosti dodele razli¢itih pogodnosti, je i moguca dodela uslovnog
otpusta.

Ovaj oblik kontrolisane slobode uslovljava se zahtevom za necinjenjem novih
krivi¢nih dela, za vreme koje bi inace proveo u zatvoru. Njegova dodela predstav-
lja i ¢in poverenja i ubedenja da se osudeni znacajno promenio, pa se moze oce-
kivati da nece ¢initi ni u budu¢nosti ¢initi nova krivi¢na dela. Zatvorski uslovi se
zamenjuju boravkom na slobodi uz odredjeni nivo kontrole i pretnje povratkom
u penalne uslove, ukoliko se uslovljena osoba ne ponasa u skladu sa zabranom
vrsenja novih krivi¢nih dela.

Istovremenost zahteva za retribucijom i korekcijom, koje se ¢esto medusobno
isklju¢uju, premestanje nadleznosti o kona¢noj odluci o uslovnom otpustu i dru-
gi problemi organizacije drzavnog aparata, usloznjavaju i proces dodeljivanja tog
instituta. Posledice se odrazavaju na subjekte procene, pomeranje fokusa vise ka
formalnim, a manje na sadrzinskim elementima korektivnog tretmana. Autono-
mnost sudova u tom procesu odluc¢ivanja dovodi do nesaglasnosti sa predlozima
zatvorskih uprava. Ovim radom ukaza¢emo na neke od tih elemenata neslaganja
u proceni da li osudenom licu treba ili ne treba dodeliti uslovni otpust.

NORMATIVNI USLOVI DODELE USLOVNOG OTPUSTA

Primenu uslovnog otpusta normativno ureduje Krivicni zakonik, (Sluzbeni gla-
snik RS br. 85/05), u ¢lanovima 46. i 47. propisujuci sledece stavove:

(1) Osudenog koji je izdrzao polovinu kazne zatvora sud moze uslovno otpu-
stiti sa izdrzavanja kazne, ako se u toku izdrzavanja kazne tako popravio da se
moze sa osnovom ocekivati da ¢e se na slobodi dobro vladati, a narocito da do
isteka vremena za koje je izre¢ena kazna ne ucini novo krivi¢no delo. Pri oceni
da li ¢e se osudeni uslovno otpustiti uzece se u obzir njegovo vladanje za vreme
izdrzavanja kazne, izvr§avanje radnih obaveza, s obzirom na njegovu radnu spo-
sobnost, kao i druge okolnosti koje pokazuju da je postignuta svrha kaznjavanja.

(2) U slucaju iz stava 1. ovog ¢lana, ako uslovni otpust ne bude opozvan, smatra
se da je osudeni izdrzao kaznu.

Elementi koje zakonodavac navodi kao preduslove za dodelu uslovnog otpu-
sta Siroko su postavljeni sem u domenu formalnog kriterijuma proteka polovine
kazne zatvora. Formulacije kao §to su popravljanje, dobro vladanje, ispunjenje
radnih obaveza i druge okolnosti, s druge strane su postavljene tako da ostavljaju
neograniceno slobodan prostor za procenu kako penalnih stru¢njaka, tako i sud-
skih instanci koje donose kona¢nu odluku.

Ispunjavanje radnih obaveza u situaciji kada penalna ustanova nije u moguc-
nosti da uposli osudena lica, predstavlja dodatni problem sagledavanja i procene
postignutih pozitivnih promena. Osudeni koji su radno angazovani tako postaju
privilegovaniji u odnosu na osudene kojima nije moguce obezbediti posao.

Formulacija koja nalaze sagledavanje ,,drugih okolnosti koje pokazuju da je po-
stignuta svrha kaznjavanja“ daje mogucnost Sirokog tumacenja i procenjivanja,
ostavlja prostor za arbitrernost i moguce favorizovanje ili diskriminaciju osude-
nih.
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Sistemska resenja po kojima osudeni ima pravo da uputi molbu za dodelu
uslovnog otpusta sudu, koji po tom osnovu trazi izvestaj od zatvora u kome se
osudeni nalazi, stvara dodatne probleme u medusobnoj komunikaciji drzavnih
organa. Ukoliko ne odgovori pozitivno na molbu osudenog, sud nema obave-
zu obavestavanja zatvora, a to se opravdava ¢injenicom da je postupano po pri-
vatnom, licnom podnesku osudenog, a ne o podnesku zatvora. Ukoliko ne Zeli,
osudeni nije u obavezi da predoc¢i penalnoj ustanovi takav akt suda, koji dobija
na licno ime. Nema logi¢nog ni racionalnog razloga da se zaobilazi penalna usta-
nova na taj nacin.

Obavestavanje penalne ustanove u slu¢aju pozitivnog odgovora suda na molbu
osudenog logican je ishod procesa, jer se mora postupiti u skladu s tom odlukom,
odnosno osudeni se ne sme zadrzavati u zatvoru duze od vremena od kada mu
zapocinje uslovni otpust. Zalaganje za poboljSanje nivoa komunikacije smatra-
mo nuzno$cu, jer je racionalno da onaj koji sprovodi izvrsenje kazne zatvora, od-
govara u svakom pogledu za osudeno lice, planira, izvodi i procenjuje postignuti
korektivni tretman, ima i povratnu informaciju o podnesku o kom se izjasnjavao.
Empirijski pokazatelji pruzice jasniju sliku svih prethodnih navoda.

ODLUKE SUDA 1 1IZVESTAJ PENALNIH INSTITUCIJA
POVODOM MOLBI OSUDENIH LICA

Istrazujudi razlicite aspekte procesa dodele uslovnih otpusta, analizirali smo
izvestaje 19 kazneno popravnih zavoda i okruznih zatvora. Oni su nastali kao
rezultat podnosenja molbi za dodelu uslovnog otpusta od strane 225 osudenih
lica sudu. Odnose se na vremenski period prve polovine 2009. godine. Sud je u
svakom konkretnom slucaju zahtevao od mati¢ne ustanove da analizira ponasa-
nje osudenih, razmotri elemente koje zakonodavac nalaze i da sacini svoj izvestaj
po tom pitanju. Autonomija sudskog odlucivanja daje pravo sudu da slobodno
procenjuje sve okolnosti molbe osudenog i izvestaja penalne ustanove, tako da
konacna odluka moze, ali i ne mora biti u saglasnosti sa izvestajem penalne usta-
nove. Kao izvor informacija uzimaju se izvestaji penalnih ustanova o ponasanju
osudenog za vreme izvr$enja zatvorske kazne. Oni se najcesce se baziraju na for-
malnim elementima o identitetu, starosti, bracnom i porodi¢nom stanju, zani-
manju, ranijoj osudivanosti, uz navodenje krivi¢nog dela, visine kazne, proteka
vremena kazne, preostalog vremena kazne, vremena provedenog u pritvoru, po-
stojanja disciplinskih prestupa, kazni ili nagrada u toku tretmana. Ukoliko nije
izri¢ito navedeno, ponekad sud zahteva od penalne ustanove da dopuni izvestaj
ocenom o tome da li je zavrsen proces resocijalizacije. Prilikom sac¢injavanja izve-
$taja nisu kori$c¢eni standardizovani instrumenati procene rizika od recidivizma,
vec se procena zasniva na li¢cnom iskustvu u radu stru¢njaka sa osudenim licima.

Nastoji se da se na relativno ograni¢enom prostoru opise sveukupnost ¢injenica
koji opredeljuju pozitivan, negativan ili nedefinisan stav penalne ustanove po pi-
tanju dodeljivanja uslovnog otpusta konkretnom osudenom licu. Generalno pri-
sutni problemi brojnosti, relativne kratkoce kazne zatvora, dinamicne fluktuacije
osudenih, trajanja pritvora, manjka stru¢nog osoblja, odsustvo standardizova-
nih instrumenata procene i mnogi drugi, dodatno otezavaju i umanjuju kvalitet
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procene ponasanja osudenih. Ujedno se odrazavaju i na moguc¢nosti predikcije
njihovog buduceg ponasanja.

Na grafikonu 1. prikaza¢emo ucestalost dodele uslovnih otpusta prema odluci
suda. Ispunjenost formalnog uslova o proteku polovine kazne zatvora daje pravo
osudenom licu da pise molbu da mu se dodeli uslovni otpust. Zakonodavac nije
ogranic¢io formalne uslove na duzinu izre¢ene kazne, niti je ogranic¢io broj molbi
po istom osudenom licu, tako da osudeni, ¢im ispune formalni uslov pisu molbu
i mogu je pisati neogranicen broj puta, kada god budu odbijeni.

Grafikon 1 - Odgovor suda na molbe za uslovni otpust

O odbijena molba

B dodeljen uslovni
otpust

Podatak da je 28% molbi za uslovni otpust rezultiralo odlukom suda o dodeli
tog instituta govori da se njegovoj primeni relativno retko pribegava. Sud koji je
ve¢ jednom sudio za krivi¢no delo u prvom stepenu, doneo je presudu sa vrstom
i duzinom kazne, uzimajuci u obzir sve otezavajuce i olaksavajuce okolnosti po
osudenog, tako da bi ponovno umanjenje te kazne predstavljalo autokorekeciju.

Kako bi te odluke trebalo da proizilaze iz izvestaja penalnih ustanova, na grafi-
konu 2. prikazac¢emo opredeljenja koja su te ustanove iznele povodom istih molbi.

Grafikon 2 - Opredeljenost penalnih ustanova za dodelu uslovnih otpusta

O ne dodeliti uslovni otpust

B dodeliti uslovni otpust
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Uporedujuci podatke sa grafikona 11i 2, vidimo da se ustanove znatno ¢esce od
sudova opredeljuju da se osudenom dodeli uslovni otpust (41% : 28%). Cinjenica
da su upuceniji u stvarno stanje stvari, u promene, stanja i procese kod osudenih
lica, penalne stru¢njake dovodi u povoljniju poziciju u odnosu na sudije, koje o
svim bitnim elementima bivaju upoznati putem pisanih izvestaja.

Medutim, uvazavanje kriminolosko-penoloskih karakteristike osudenih lica
prisutno je i kod sudija i kod stru¢njaka iz penalnih ustanova. Zakonodavac nije
ogranicio primenu uslovnog otpusta u slu¢aju prethodne osudivanosti, pa ni kod
penalnog recidivizma, niti je favorizovao bilo koga u odnosu na duzinu izre¢ene
kazne zatvora. Podaci do kojih smo dosli govore nam da se te ¢injenice statisticki
znacajno odrazavaju na opredeljenje sudova i zatvora povodom odluka i predloga
za uslovni otpust. Naredne tabele pojasnice tu situaciju.

Tabela 1 - Odluke sudova u odnosu na prethodnu osudivanost

odluka suda po molbi
osudjivanost Ukupno
odbijena molba | uvazZena molba
Broj 50 9 59
vise puta % osudjivanost 84.7% 15.3% 100.0%
osudjivan
% odluka suda 30.9% 14.3% 26.2%
jedna Broj 42 18 60
prethodna % osudjivanost 70.0% 30.0% 100.0%
osuda % odluka suda 25.9% 28.6% 26.7%
Broj 70 36 106
ZSECIEE % osudjivanost 66.0% 34.0% 100.0%
% odluka suda 43.2% 57.1% 47.1%
Ukupno Broj 162 63 225
% osudjivanost 72.0% 28.0% 100.0%
% odluka suda 100.0% 100.0% 100.0%

Iz tabele 1. vidimo da se sudovi najce$¢e odlucuju za dodelu uslovnog otpusta
onima kojima je sadasnja presuda ujedno i prva (57,1% od ukupno dodeljenih
uslovnih otpusta), a najrede multirecidivistima (14,3%). Uocena je i statisticki
znacajna korelacija ova dva faktora na nivou p=0,013. U tabeli 2. prikaza¢emo
kako tu istu ¢injenicu uvazavaju i penalne ustanove.
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Tabela 2 - Predlog penalnih ustanova u odnosu na prethodnu osudivanost

predlog zatvora
osudjivanost Ukupno
ne predlaze UO | predlaze UO
Broj 48 11 59
vise puta % osudjivanost 81.4% 18.6% 100.0%
osudjivan
% predlog 36.4% 11.8% 26.2%
jedna Broj 34 26 60
prethodna % osudjivanost 56.7% 43.3% 100.0%
g % predlog 25.8% 28.0% 26.7%
Broj 50 56 106
prva osuda % osudjivanost 47.2% 52.8% 100.0%
% predlog 37.9% 60.2% 47.1%
Ukupno Broj 132 93 225
% osudjivanost 58.7% 41.3% 100.0%
% predlog 100.0% 100.0% 100.0%

Iz podataka prezentovanih u tabeli 2. zapazamo da je pozitivan predlog pe-
nalnih ustanova najces¢i, kao i kod sudova, kod onih koji su prvi put osudeni
(60,2%), a najredi kod multirecidivista (11,8%). I ovde je uocena statisticki znacaj-
na korelacija (p<0,001).

Ponovno izvrsenje kazne zatvora delimi¢no govori o ¢injenici da prethodni bo-
ravak osudenog u zatvoru nije uticao na promenu ponasanja i odustajanje od
¢injenja krivi¢nih dela. Pokret za ukidanje zatvora kao institucije i kazne upravo
navodi taj penalni recidivizam kao glavni argument neuspesnosti zatvora u pre-
vaspitanju osudenih. Uvazavamo ¢injenicu da penalni recidivizam postoji. Isto-
vremeno smatramo da je neopravdano svu krivicu za njegovo postoja pripisivati
samo zatvorima ili samo osudenim licima.

S obzirom da ne postoji nikakav oblik postpenalne brige, pomo¢i, kontrole,
nadzora ili sistemskih reSenja u pravcu smestaja, zaposljavanja, lecenja, obrazo-
vanja i sustinske reintegracije bivsih osudenika, racionalnije rezonovanje bilo bi
usmereno u pravcu zalaganja za uspostavljanje tih nedostajucih elemenata drus-
tvene reakcije.
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Tabela 3 - Odluka suda u odnosu na penalni recidivizam

odluka suda
status osudjenog Ukupno
odbijena molba | uvazena molba
Broj 40 8 48
el % penalni povrat 83.3% 16.7% 100.0%
recidivizam
% odluka suda 24.7% 12.7% 21.3%
Broj 122 55 177
prvo % penalni povrat 68.9% 31.1% 100.0%
zatvaranje
% odluka suda 75.3% 87.3% 78.7%
Ukupno Broj 162 63 225
% penalni povrat 72.0% 28.0% 100.0%
% odluka suda 100.0% 100.0% 100.0%

Podaci iz tabele 3. govore da je pozitivna odluka suda najc¢es¢e dodeljivana osu-
denima koji prvi put borave na izvrsenju (87,3%), dok je penalnim recidivistima
odobravan u 12,7% slucajeva. Uocena je i statisticki znacajna korelacija na nivou

p<0,05.

Uporedenjem podataka iz tabela 3. i 4. moZemo zapaziti da je odnos prema pe-
nalnom recidivizmu skoro identi¢an i kod sudija i kod stru¢njaka penalnih usta-
nova. U izvestajima koji su dostavljeni sudu, moze se uociti da se pozitian predlog
ustanova najce$¢e odnosi na osudene koji su prvi put osudeni na kaznu zatvora
(88.2%). Zapazeno je postojanje statisticki znacajne korelacije na nivou p<0,01

Tabela 4 - Predlog penalnih ustanova u odnosu na penalni recidivizam

predlog zatvora
status osudenog Ukupno
ne predlaze UO | predlaze UO
Broj 37 11 48
el % penalni_povrat 77.1% 22.9% 100.0%
recidivizam
% predlog 28.0% 11.8% 21.3%
Broj 95 82 177
prvo zatvaranje % penalni_povrat 53.7% 46.3% 100.0%
% predlog 72.0% 88.2% 78.7%
Ukupno Broj 132 93 225
% penalni_povrat 58.7% 41.3% 100.0%
% predlog 100.0% 100.0% 100.0%

Moguce je primetiti da se od 82 predloga da se dodeli uslovni otpust primarno
zatvorenim osudenim licima, koje je ustanova uputila sudovima, podrzano je 55,
$to predstavlja isti procentualni odnos (87,3% : 88,2%). Duzina kazne zatvora na
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koju je osudeno neko lice je jo$ jedan od faktora koji moze uticati na odluku suda
i opredeljenje penalnih ustanova u procesu predlaganja uslovnog otpusta.

Tabela 5 - Odluka suda u odnosu na duzinu kazne

odluka suda
Duzina_kazne Ukupno
odbijena molba | uvazena molba
Broj 27 10 37
do 3 meseca
% 16.7% 15.9% 16.4%
. Broj 37 21 58
3-6 meseci
% 22.8% 33.3% 25.8%
Broj 40 22 62
6 mes do 1 god
% 24.7% 34.9% 27.6%
. Broj 37 8 45
1-3 godine
% 22.8% 12.7% 20.0%
. Broj 6 - 6
3-5 godina
% 3.7% - 2.7%
. Broj 10 1 11
5-10 godina
% 6.2% 1.6% 4.9%
. Broj 5 1 6
preko 10 godina
% 3.1% 1.6% 2.7%
Ukupno Broj 162 63 225
% 100.0% 100.0% 100.0%

Vidimo da se odluke suda za dodeljivanje uslovnog otpusta sve rede pojavlju-
juju $to je duzina kazne zatvora duza, a to je proizvelo I postojanje statisticki
znacajne korelacije na nivou p<0,05. Kod stru¢njaka iz penalnih ustanova ovaj
faktor nije bio prisutan kao znacajan prilikom davanja predloga za dodelu uslov-
nog otpusta.

Jedan od faktora koji bi mogli svrstati u tretmanske ¢inioce, je adaptacija osu-
denih na zatvorske uslove, jer delimi¢no zavisi od rada na motivaciji, korekciji, ali
i od karakteristika li¢nosti osudenog lica, njegovih iskustava tokom boravka u za-
tvoru i interakcija sa drugim osudenim licima, strazom, prevaspitnom sluzbom i
drugim akterima resocijalizacije. Proces adaptacije se vezuje kako za uslove koji
vladaju u zavodskoj Zivotnoj sitaciji, definisanom normativnizmom, deprivaci-
jama, prinudama, autoritarnos$éu, tako i za adaptaciju ponaéanja na novonastale
uslove zivota. Adaptacija uz probleme i losa adaptacija oznac¢avaju nemoguénost
osudenog da prihvati nove uslove Zivota, da se povinuje zahtevima rezima Zivota
i da ucestvuje aktivno u procesu samopromene u skladu sa programom postu-
panja dizajniranom u odnosu na njegove potrebe za tretmanom. Osudeni u tom
slu¢aju kaznu vidi kao odmazdu, naj¢es¢e nepravednu, ne uvidajuci problem koji
ga je i doveo u zatvorske uslove. O nameri da se menja na bolje, najcesce i ne ra-
zmislja, ve¢ pasivno ¢eka da prode vreme do izlaska na slobodu. Zeli da u sistemu
ostvari §to vise pogodnosti uz §to manje zalaganja.
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Tabela 6 - Odluka suda u odnosu na adaptaciju osudenih

Adaptacija osudenih na zatvorske odluka suda
) Ukupno
LSO odbijena molba | uvazena molba
Broj 2 = 2
losa adaptacija % Adaptacija 100.0% - 100.0%
% odluka suda 1.2% - 9%
Broj 44 8 52
skt % Adaptacija 84.6% 15.4% 100.0%
probleme
% odluka suda 27.2% 12.7% 23.1%
Broj 116 55 171
dobra adaptacija % Adaptacija 67.8% 32.2% 100.0%
% odluka suda 71.6% 87.3% 76.0%
Ukupno Broj 162 63 225
% Adaptacija 72.0% 28.0% 100.0%
% odluka suda 100.0% 100.0% 100.0%

Analizom tabele 6. Vidimo da reakcija sudova na adaptaciju osudenih ima zna-
¢ajne veze (p=0.012), jer loSe adaptiranim osudenim licima nije dodeljen nijedan
uslovni otpust, dok se najcesce (87,3%) dodeljuje osudenima sa dobrom adapta-
cijom. Sagledali smo kako taj factor deluje kod predlaganja uslovnog otpusta od
strane stru¢njaka iz penalnih ustanova.

Tabela 7- Predlog penalnih ustanova u odnosu na adaptaciju osudenih

predlog zatvora
Adaptacija osudenih na zatvorske K
walere ne predlaze predlaze Ukupno
Uo Uo
Broj 2 = 2
2 = 0 _ [
loda adaptacija % Adaptacija 100.0% 100.0%
% predlog 1.5% - 9%
Broj 40 12 52
adaptacija uz % Adaptacija 76.9% 23.1% 100.0%
probleme % predlog 30.3% 12.9% 23.1%
Broj 90 81 171
0, 1 (v 0 0,
Al el % Adaptacija 52.6% 47.4% 100.0%
% predlog 68.2% 87.1% 76.0%
Ukupno Broj 132 93 225
% Adaptacija 58.7% 41.3% 100.0%
% predlog 100.0% 100.0% 100.0%

Podaci iz tabele 7. pokazuju da je odnos penalnih ustanova prema adaptirano-
sti osudenih isti kao i odnos sudija prema toj ¢injenici. U skoro istovetnom pro-
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centu (87,1%) su predlagali sudovima da dodele uslovni otpust osudenima, $to je
uslovilo I postojanje statisticki znacajne korelacdije na nivou p<0,001.

Zalaganje na radu je faktor koji se sepokazao statisticki znac¢ajnim u predlozi-
ma penalnih ustanova, ali ne i kod odluka suda. U narednoj tabeli potkrepi¢emo
to i podacima.

Tabela 8 - Predlog penalnih ustanova u odnosu na zalaganje
na radu osudenih lica

predlog zatvora

zalaganje na radu ukupno
ne predlaze UO | predlaze UO
nije radno Broj 45 6 sl
angazovan % 34.1% 6.5% 22.7%
. Broj 2 1 3
ne zalaze se % 1.5% 1.1% 1.3%

. Broj 85 86 171
zalate se % 64.4% 92.5% 76.0%
ukupno Broj 132 93 225

% 100.0% 100.0% 100.0%

Vidiljivo je iz tabele 8. da je zalaganje na radu kod osudenih lica znacajan faktor
opredeljenja penalnih ustanova u sacinjavanju izvestaja o osudenima. U 92,5%
slucajeva, pozitivan predlog je sacinjen u odnosu na osudene koji su se zalagali
na radu. Ta ¢injenica ukazuje da zatvori vrednuju rad i radno angazovanje kao
vredan oblik korektivnog tretmana, $to je potvrdeno postojanjem statisticki zna-
¢ajne korelacije na nivou p<0,001. S druge strane, nije uoceno postojanje stati-
sticki znacajne korelacije pri odlucivanju sudova u odnosu na radno zalaganje
osudenih.

Disciplinske kazne, kao mera protiv osudenih koji i u zatvoru krse normative
ponasanja, faktor su koji sud i penalne ustanove podjednako uvazavaju prilikom
donosenja odluka i predloga o uslovhom otpustu. U tabelama 8. 1 9. to ¢emo ilu-
strovati uporedujuci odluke suda, a zatim i predloge penalnih ustanova u odnosu
na disciplinsko kaznjavanje osudenih lica koji su podneli molbu da im se dodeli
uslovni otpust.
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Tabela 8 - Odluka suda u odnosu na disciplinsko kaznjavanje osudenih

odluka suda
disciplinsko kaznjavanje odbijena uvazena | Ukupno
molba molba
Broj 3 = 3
vise puta kaznjen | % discipl_kazne 100.0% - 100.0%
% odluka suda 1.9% - 1.3%
Broj 28 3 31
1 kaznjen disc. % discipl_kazne 90.3% 9.7% 100.0%
% odluka suda 17.3% 4.8% 13.8%
. Broj 7 1 8
dlsc'pt‘z)sliﬁpak % | 9 discipl_kazne 87.5% 12.5% | 100.0%
% odluka suda 4.3% 1.6% 3.6%
L Broj 124 59 183
ﬁ;i;l‘f;n % discipl_kazne 67.8% 322% | 100.0%
% odluka suda 76.5% 93.7% 81.3%
Ukupno Broj 162 63 225
% discipl_kazne 72.0% 28.0% 100.0%
% odluka suda 100.0% 100.0% 100.0%

Vidimo iz tabele 8. da sud u 93,7% slucajeva odobrenih uslovnih otpusta, isti
dodeljuje osudenim licima koji nisu disciplinski kaznjavani, a ni u jednom sluca-
ju kada su u pitanju vise puta disciplinski kaznjavani. Uoceno je postojanje stati-
sticki znacajne korelacije na nivou p<0,01.
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Tabela 9 - Predlog penalnih ustanova u odnosu
na disciplinsku kaznjavanost osudenih

predlog zatvora
disciplinska kaznjavanost
b osude nth prer(ﬁaze preéigze Ukupno
UoO
. Broj 3 - 3
‘E;ig‘;;a % disciplkazne | 100.0% ] 100.0%
% predlog 2.3% - 1.3%
L. Broj 23 8 31
lkgizsrcl{en % discipl.kazne 74.2% 25.8% 100.0%
% predlog 17.4% 8.6% 13.8%
disc.postupak Broj 8 - 8
l‘ltoku % discipl.kazne 100.0% - 100.0%
% predlog 6.1% - 3.6%
- Broj 98 85 183
k?;i‘j; % discipl.kazne 53.6% 46.4% 100.0%
% predlog 74.2% 91.4% 81.3%
Ukupno Broj 132 93 225
% discipl.kazne 58.7% 41.3% 100.0%
% predlog 100.0% 100.0% 100.0%

Penalne ustanove se na isti nacin odnose prema osudenima kojima su izricane
disciplinske kazne, odnosno svoj pozitivan predlog u 91,4% slucajeva daju za ona
osudena lica koja nisu disciplinski kaznjavana.

Nagrade koje osudena lica sticu svojim ponasanjem tokom boravka na izvrse-
nju kazne zatvora su takode jedan od faktora u opredeljenju suda i penalnih usta-
nova. U tabelama 10. i 11. prikaza¢emo podatke o odnosu prema tom faktoru.

Tabela 10 - Odluka suda u odnosu na nagradivanje osudenih

odluka suda
nagradjivanost osudenih odbijena uvazena Ukupno
molba molba
nije Broj 79 20 99
nagradjivan % 48.8% 31.7% 44.0%
jednom Broj 44 14 58
nagradjivan % 27.2% 22.2% 25.8%
vise puta Broj 39 29 68
nagradjen % 24.1% 46.0% 30.2%
Ukupno Broj 162 63 225
% 100.0% 100.0% 100.0%

Dejstvo faktora nagradivanosti osudenih nije tako snazno izrazeno kao kod
drugih razmatranih faktora kao §to se to moze zapaziti na tabeli 10. jer sud po-
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zitivno odlucuje i kod osudenih koji su jednom nagradeni (22,2%), kao i kod
osudenih koji nisu (31,7%) nagradivani. Najcesce se, naravno, pozitivno odlucuje
kod osudenih koji su vi$e puta nagradivani (46,6%). Takav stav suda uslovio je i
postojanje statisticki znacajne korelacije na nivou p<0,01.

Tabela 11 - Predlog penalnih ustanova u odnosu na nagradivanost osudenih

predlog zatvora
nagradjivanost osudenih ne dodeliti dodeliti uslovni | Ukupno
uslovni otpust otpust
e Broj 73 26 99
nagradjivan % 55.3% 28.0% 44.0%
jednom Broj 38 20 58
nagradjivan % 28.8% 21.5% 25.8%
e P Broj 21 47 68
nagradjen % 15.9% 50.5% 30.2%
Ukupno Broj 132 93 225
% 100.0% 100.0% 100.0%

Analiza tabele 11. predoc¢ava nam slican modus u opredeljivanju penalnih usta-
nova kao i kod sudova. Oko polovine pozitivnih predloga je dato za osudena lica
koja su viSe puta nagradena, 28% kod nenagradivanih i 21,5% za osudene koji su
jednom nagradivani. Uocena je i statisticki znacajna korelacija na nivou p<0,001.

Mozemo zakljuciti da i za sudove i za penalne ustanove faktor nagradivano-
sti osudenog predstavlja vazan argument u donosenju odluke o dodeli uslovnog
otpusta, ali da se ne javlja i kao iskljuciv faktor u slu¢ajevima nenagradivanosti
osudenih.

Poseban oblik nagrade, koji predstavlja evaluacionu ocenu o uspesnosti toka
korektivnog tretmana je postupak rekategorizacije. Osudeno lice po dolasku u
zatvor biva opservirano, sa¢injava se program postupanja kojim se odreduje vrsta
i intenzitet tretmana koji treba sprovesti tokom izvrsenja zatvorske kazne. Ukoli-
ko se osudeni ponasa u skladu sa predvidenim programom postupanja, moguce
ga je prebaciti u povoljniji rezim, ali i u nepovoljniji rezim izvrsenja kazne, od-
nosno, moguce je da i ne dode do rekategorizacije usled odsustva promena u po-
nasanju osudenog. Ukoliko zakonodavac predvida moguc¢nost dodele uslovnog
otpusta kada se osudeni popravio i vladao na zadovoljavajuci nacin, rekategoriza-
cija u povoljniji tretman bi bila ta mera koju bi trebalo ceniti prilikom odlucivanja
ili predlaganja uslovnog otpusta.
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Tabela 12 - Odluka suda u odnosu na rekategorizaciju osudenih

odluka suda
rekategorizacija osudenih odbijena uvazena | Ukupno
molba molba
nije Broj 1 2 3
kategorizovan % 6% 3.2% 1.3%
rekategorizacija Broj 11 - 11
u nizu kategoriju % 6.8% B} 4.9%
nije Broj 86 25 111
rekategorizovan % 53.1% 39.7% 49.3%
rekategorizacija Broj 64 36 100
u povoljniju ) . ) .
[ % 39.5% 57.1% 44.4%
Ukupno Broj 162 63 225
% 100.0% 100.0% 100.0%

Vidimo iz tabele 12. da je najvise molbi sud uvazio kod osudenih koji su reka-
tegorizovani u povoljniju kategoriju tretmana (57,1%), medutim, skoro 40% pozi-
tivnih odluka je doneo i u slu¢aju kada nije bilo rekategorizacije. Pozitivno je to
$to nije stimulisao osudene koji su rekategorizovani u nizu tretmansku katego-
riju, a zabeleZene su i dve dodele uslovnog otpusta u odnosu na 3 osudena koja
nisu ni kategorizovana.

Na pitanje kako je moguca takva situacija, dobijen je odgovor da su to osudeni
koji su preko 2/3 vremena svoje kazne boravili u pritvoru do donosenja pravos-
nazne presude, tako da nije bilo vremena ni za kvalitetnu opservaciju, sa¢inja-
vanje programa postupanja i rasporedivanje u tretmansku kategoriju. Po pra-
vosnaznosti presude, ustanovljena je ¢injenica da je proteklo vise od polovine
zatvorske kazne na koju su osudeni, jer im se vreme provedeno u pritvoru uracu-
nava u ukupnu kaznu. Time stic¢u pravo i na podnosenje molbe za dodelu uslov-
nog otpusta, a sud je nasao za celishodno da im te molbe i uvazi. Koji su to pa-
rametri uticali na sud da se, pored nepostojanja pozitivnog predloga ustanove u
jednom od ta dva slucaja, opredeli za dodelu uslovnog otpusta, ostaje nepoznato i
u domenu spekulativnih razmisljanja. Utvrdeno je postojanje statisticki znacajne
korelacije na nivou p<0,05.
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Tabela 13 - Predlog penalnih ustanova u odnosu na rekategorizaciju osudenih

predlog zatvora
rekategorizacija osudenih neldodeliti dodeliti Ukupno
uslovni otpust | uslovni otpust
nije Broj 2 1 3
kategorizovan % 1.5% 1.1% 1.3%
rekategorizacija Broj 11 - 11
u nizu kategoriju % 8.3% _ 4.9%
nije Broj 78 33 111
rekategorizovan % 59.1% 35.5% 49.3%
rekategorizacija Broj 41 59 100
u povoljniju . . . .
[ % 31.1% 63.4% 44.4%
Ukupno Broj 132 93 225
% 100.0% 100.0% 100.0%

Uporedujudi podatke iz tabela 12. i 13. zapazamo da su i penalne ustanove uva-
zavale iste argumente prilikom predlaganja uslovnog otpusta kao i sudovi. Najce-
$¢e su predlagali dodelu za osudene koji su rekategorizovani u povoljniju katego-
riju tretmana (63,4%), u 35,5% za osudene koji nisu rekategorizovaniiu 1 slu¢aju
kada nije bilo ni kategorizacije. Opravdanja za pozitivne predloge kod osudenih
koji nisu rekategorizovani su najcesc¢a da se radi o osudenima na relativno kratke
kazne, koji su polovinu te kazne proveli u pritvoru, ali se po dolasku na izvrse-
nje pravosnazne presude ponasaju korektno i na manifestnom nivou pokazuju
izvesne pozitivne promene u ponasanju. Kratkoca vremena kazne u odnosu na
sticanje prava na podnosenje molbe za uslovni otpust ne omogucava da se izvrsi
rekategorizacija osudenog. To je i razlog da se penalne ustanove u preko trec¢ine
slucajeva opredeljuju za pozitivne predloge za dodelu uslovnih otpusta. U ovom
slucaju ustanovljeno je postojanje statisticki znacajne korelacije na nivou p<0,001.

Na kraju ovih razmatranja, potrebno je sagledati u kojoj meri postoji kompa-
tibilnost izmedu predloga koje daju penalne ustanove i odluka sudova, koje bi
trebale da se zasnivaju na tim predlozima. U tabeli 14. izloZicemo empirijske po-
kazatelje koji pruzaju odgovor i na to pitanje.
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Tabela 14 - Kompatibilnost sudskih odluka i predloga penalnih ustanova

predlog zatvora

odluka suda ne dodeliti dodeliti ukupno
uslovni otpust uslovni otpust
Broj 119 43 162
aiffededie o 7 T 73.5% 26.5% 100.0%
uslovni
otpust % opredeljenje 90.2% 46.2% 72.0%
e . . .
Broj 13 50 63
dodcen % stav suda 20.6% 79.4% 100.0%
uslovni
otpust % opredeljenje 9.8% 53.8% 28.0%
kpz . . .
ukupno Broj 132 93 225
% stav suda 58.7% 41.3% 100.0%
% Opfdelje“je 100.0% 100.0% 100.0%
pz

U sistemu odluc¢ivanja o molbama osudenih da im se dodeli uslovni otpust,
konacan stav donosi sud, koji moze i ne mora uvaziti predlog penalne ustanove.
Po slobodnoj proceni donosi odluku, uvazavaju¢i zakonom predvidene elemen-
te i sve one ¢injenice koje smatra za shodno da treba da uvazi, bilo da dodeljuje
uslovni otpust bilo da uskracuje tu moguénost. Neke kriticke primedbe na ra¢un
takvog nacina odlucivanja o uslovnim otpustima iznete su i ranije (Jovanic, Ili¢,
2009), ukazujudi i na drugacije moguénosti sistemskih resenja. Na ovom mestu,
dovoljno je konstatovati da postoji kompatibilnost $to se tice pozitivnih predloga
i odluka u oko 80% slucajeva kao i kod 73% negativnih predloga i odbacivanja
molbi za uslovni otpust.

Nekompatibilnost se uoc¢ava u 26,5% slucajeva kada penalna ustanova predlaze
dodelu uslovnog otpusta, a sud donosti negativno reSenje, odnosno u skoro 10%
slucajeva kada penalna ustanova nije za dodelu uslovnog otpusta, a sud dodeljuje
uslovni otpust i pored takvog misljenja penalne ustanove.

Uocene kompatibilnosti su uslovile postojanje statisticki znacajne korelacije na
nivou p<0,001 §to na izvestan nacin potvrduje uvazavanje stavova penalnih usta-
nova od strane suda, mada ne uvek. Verujemo da bi se kvalitet tog procesa mogao
znatno poboljsati uvodenjem standardizovanih instrumenata procene. Oni bi i
sudu i penalnoj ustanovi i samom osudenom licu, na objektivniji nacin pruzili
realniju sliku o ¢injenici da li se nekom licu dodeljuje uslovni otpust opravdano i
zbog ¢injenice da je dodlo do pozitivne promene u ponasanju uz uverenje da ubu-
duce nece Ciniti krivi¢na dela.
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FORMAL AND CRUCIAL FACTORS IN USE OF
THE CONDITIONAL RELEASE FROM PRISON

Zoran 1lié, Goran Jovani¢
University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

The authors illustrate the theoretical framework of the formal requirements
and meaningful implementation of conditional release in penitentiary practice
in Serbia. From a sample of 6000 applications submitted from 20 prisons, during
the two previous years, it was observed that certain formal elements in the
decisions of the courts, regarding the request for granting the conditonal release,
were dominant. The observed differences between the proposals of the prisons’
administration as opposed to a court decision regarding the proposal were
considered. There was an emphasis on the lack of standardized tools to assess
risks and needs of offenders. In general, conditional release is rarely granted.
Duration of conditional release is not a corrective element in the treatment of
convicted persons. The cooperation of state institutions regarding conditional
release is formal. There are no institutional forms of post-penal care, conditional
release and evaluation of the effects of conditional release. A reform of the
system of considering and deciding parole is presented, including the practical
use of standardized risk assessment instruments and needs of offender. It is also
proposed that special services for postpenal treatment and quality cooperation of
the authorities is established.

Key words: conditional release, prison, correction, treatment.
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