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Sazetak

Diverziono postupanje prema maloletnim uciniocima krivicnih dela, odnosno
izbegavanje ili skretanje krivicnog postupka, predstavlja jedan od kljucnih standarda za
koje plediraju relevantni medunarodni dokumenti. Medu onima koji imaju visedecenijsko
iskustvo u reagovanju na maloletnicki kriminalitet mimo standardnog krivicnog postupka
istice se Skotska, Ciji se pravni sistem odlikuje veoma specificnim resenjima u ovoj oblasti,
bitno drugacijim od onih postojecih u ostatku Ujedinjenog Kraljevstva. S obzirom na to
da i srpski pozitivni propisi insistiraju na primeni diverzionih mehanizama, kako kroz
primenu nacela oportuniteta, tako i kroz primenu vaspitnih naloga, postavlja se pitanje da
li su odredena iskustva Skotske primenljiva u Srbiji, te da li su ova dva sistema uporediva.
Stoga su izlaganja u radu posvecena upoznavanju sa osnovama Skotskog sistema poznatog
kao Children’s Hearings, a kako bi se izdvojile njegove dobre i slabe strane. Primenjeni su
normativni, istorijski i komparativni metod. Cilj rada jeste da se izdvoje odredene preporuke
koje bi mogle biti relevantne za buduce postupanje prema maloletnim prestupnicima.

Kljuéne reci: diverzione mere, maloletni ucinioci krivicnih dela, Skotska.

1. Uvodna razmatranja

Opste je poznato da su sistemi reagovanja na maloletnicko prestupnistvo
svuda u svetu bitno uslovljeni teznjom da se ostvari $to sadrzajnija implementacija
medunarodnih standarda, kojima se u ovoj oblasti pridaje izuzetan znacaj. S tim u vezi,
nema medunarodnog dokumenta kako univerzalnog, tako i evropskog karaktera koji ne
insistira na izbegavanju krivi¢nog i prekr§ajnog postupka prema maloletnim licima kad
god je to moguce, a u cilju otklanjanja stigmatizacije i drugih negativnih efekata rigidnog
postupanja.
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Izbegavanje formalnereakcije premadeciiadolescentima preporucujuisavremena
naucna istrazivanja koja utvrduju da je primena puke represije jednostavno nedelotvorna
(Howell, 2003, p. 23). Naime, naucnici koji se bave proucavanjem decjeg psihofizickog
razvoja tvrde da su nepostovanje pravila i svojevrsno buntovnistvo, u odredenoj meri,
normalni pratioci najranijih Zivotnih godina nemalog broja ljudi. Otuda deo istrazivaca
smatra da se medu maloletnim prestupnicima izdvaja malobrojna kategorija prestupnika
koji od ranog detinjstva krse propise i koji ¢e se kroz ¢itav zivot sukobljavati sa zakonom,
i daleko brojnija kategorija maloletnika koji nakon adolescencije Zive i rade u skladu
sa zakonom. Tako Moffitt konstatuje da se prva od pomenutih kategorija prestupnika
odlikuje neuropsiholoskim osobenostima i odrastanjem u neadekvatnim uslovima, dok
kod druge kategorije nisu zastupljene distinktivne neuropsiholoske osobine, ve¢ zelja
da se prikazu kao odrasli i neustrasivi, pa makar i putem nepostovanja pravila (Moffitt,
1993, p. 674). Neumerena reakcija na prestupnistvo koje bi maloletnici svakako ,,prerasli®
logi¢no moze naneti vide $tete nego koristi. No, sve su brojniji i istrazivaci koji smatraju
da izmedu maloletnika Cije se prestupnistvo ogranicava na detinjstvo i adolescenciju i
onih koji ¢e se i kasnije sukobljavati sa zakonom zapravo ne postoje distinktivne razlike
neuropsiholoske i genetske prirode, te da utoliko ve¢i znacaj treba pridati porodi¢nim,
ekonomskim i socijalnim prilikama u kojima deca i mladi generalno stasavaju (Fairchild
et al., 2013, pp. 924-930). Konacno, i eticka merila nalazu da najmladima prvo treba
pruziti adekvatne uslove za odrastanje, kao i odgovarajuce uzore i modele ponasanja, pa
tek onda insistirati i na odgovornosti ove kategorije lica.

Tako dolazimo do savremenog trenutka u kome, i pored toga sto je maloletnik
prekrs$io odredenu imperativhu normu, poenta reagovanja na manifestovano ponasanje
nije samo u iskazivanju prekora i sprecavanju buduceg sukobljavanja sa zakonom, ve¢ i te
kako i u zadovoljavanju maloletnikovih $iroko shvacenih potreba, uz §to vise tolerancije i
iznad svega humanosti (Igracki & Iliji¢, 2016, p. 186). S obzirom na takvo pozicioniranje
prioriteta, uocava se da ima situacija u kojima nije nuzno pokretanje krivi¢nog postupka,
odnosno u kojima je celishodna obustava postupka. U tim sluc¢ajevima na scenu stupaju
diverzione mere reagovanja.

Termin ,diverziono reagovanje“ poti¢e od engleske reci diversion $to znaci
skretanjeili preusmeravanje. Ne postoji opsteprihvacena definicija diverzionog postupanja
prema maloletnim prestupnicima. Tako u literaturi pronalazimo stavove da je diverziono
postupanje smesteno na pola puta izmedu potpunog izostanka formalne reakcije i
vodenja kompletnog krivi¢nog/prekr$ajnog postupka (Rutheford & McDermott, 1976,
p. 26). Ukoliko diverzija dovede do potpunog izmestanja postupanja prema maloletniku
iz okvira pravosudnog sistema, onda je re¢ o pravom diverzionom postupanju, a ukoliko
ipak dode do kontakta sa sudom, onda je u pitanju modifikovanje formalnog postupanja
kroz njegovo uproscavanje i skracivanje (Rutheford & McDermott, 1976, p. 26). Drugi
autori su misljenja da se diverziono postupanje deli na ono koje podrazumeva potpuno
odsustvo bilo kakve intervencije povodom delinkventnog ponasanja i na diverziono
postupanje gde policija ili drugi nadlezni organ upucuje maloletnika na participiranje u
odgovaraju¢em programu (Elrod & Ryder, 2011, p. 178).
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U domacoj literaturi pronalazimo misljenja autora koji diverziono postupanje
kategori$u kao jednostavnu diverziju, koja nije nista drugo do moguénost primene nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja u sluc¢aju postojanja odgovarajuceg stepena sumnje da je
izvr$eno lakse krivi¢no delo, i kao diverziju sa intervencijom, koja obuhvata razli¢ite mere
prilagodene konkretnom uciniocu krivi¢nog dela, kao $to su nadzor nad maloletnikom,
drustveno korisni rad, obestecenje ostecenog od strane maloletnika, savetodavni rad
i slicno (Stevanovi¢, 2006, pp. 62-63). Istice se i da diverziono postupanje zapravo
predstavlja otelotvorenje modela minimalne intervencije koji podrazumeva minimalno
oficijelno intervenisanje prema maloletnom uciniocu krivi¢cnog dela i pribegavanje
krivicnom postupku kao ultima ratio soluciji, a kako bi se u najvecoj mogucoj meri
izbegli stigmatizacija maloletnika i kontraproduktivni efekti po njegovu rehabilitaciju
kao ucestali pratioci vodenja krivi¢nog postupka (Skuli¢, 2011, p. 106).

Kako god da definiemo diverziono postupanje prema maloletnicima, nesporno
je da postoji snazna podrska za §to intenzivniju primenu ovog vida reagovanja, tako da
se cak moze reci da je popularisanje diverzionog pristupa klju¢na odlika savremenog
maloletnickog krivicnog prava na globalnom nivou (Kovacevi¢, 2015, p. 110). Tako
najznacajniji dokument o pravima deteta, Konvencija UN o pravima deteta (Zakon o
ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih nacija o pravima deteta, 1990) u ¢l. 40, st. 3 predvida
da ¢e drzave posebno nastojati da podsticu dono$enje mera za postupanje sa decom
za koju se tvrdi, koja su optuzena ili za koju je utvrdeno da su prekrsila zakon, bez
pribegavanja sudskom postupku, s tim da u potpunosti budu postovana njihova prava i
da se obezbedi njihova zastita. Standardna minimalna pravila UN za mere alternativne
institucionalnom tretmanu (Tokijska pravila, usvojena rezolucijom Generalne skupstine
UN, br. 45/110, od 14. decembra 1990. godine) predvidaju da treba osmisliti modalitete
za re$avanje problema prestupnika na nivou lokalne zajednice u meri u kojoj je to moguce
bez kori$¢enja zvani¢nog sudskog postupka ili sudenja, a uz kori$¢enje pravne zastite i u
skladu sa zakonom (pravilo br. 2.5). Dalje, medu brojnim dokumentima Saveta Evrope o
problematici maloletnickog pravosuda posebno se isticu Smernice o pravosudu po meri
deteta, (The Council of Europe Guidelines on Child-friendly Justice, usvojene od strane
Komiteta ministara 17. novembra 2010. godine) koje takode u smernici br. 24 preporucuju
drzavama da kad god je to moguce i u interesu deteta pribegavaju alternativama sudskom
postupku kao $to su medijacija, diverzija i sli¢no.

Medutim, i pored snazne podrske diverzionom postupanju, ne treba gubiti iz
vida da ovaj model postupanja, zbog neformalnog karaktera i vrlo raznovrsnih mera,
nosi i odredene rizike po pravnu sigurnost. Stoga je od klju¢nog znacaja da nadlezni
diskreciona ovlas¢enja koriste isklju¢ivo u najboljem interesu maloletnih lica, uz vodenje
odgovarajucih evidencija i postovanje procedura. Tako i upravo pomenute Smernice o
pravosudu po meri deteta naglasavaju da dete treba da bude adekvatno informisano o
prirodi i mogu¢im posledicama vansudskog postupanja povodom krsenja pravila od
strane deteta, te da mu treba obezbediti i pravnu pomo¢ kako bi sagledalo sve aspekte
postojece situacije (smernica br. 25). I Evropski sud za ljudska prava u svojim odlukama
istice da se posebno mora voditi ra¢una o zakonitosti postupanja prema maloletnim
licima (Kovacevi¢ & Turanjanin, 2014, pp. 311-323).
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2. Reagovanje na maloletni¢ku delinkvenciju u Skotskoj

Najpre treba naglasiti da kada govorimo o reagovanju na maloletnicku
delinkvenciju u Skotskoj, termin ,maloletnicka delinkvencija“ koristimo u najsirem
mogucem smislu. Naime, uze definisanje maloletni¢ke delinkvencije podrazumevalo
bi samo preduzimanje nacionalnim zakonom kaznjivih ponasanja od strane maloletnih
lica, ili ¢ak samo vrdenje krivi¢nih dela, ukoliko bi bila re¢ o najuzoj formalnopravnoj
definiciji (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2014, p. 8), dok $ira definicija u maloletnicku delinkvenciju
ubraja i druge oblike neprilagodenog, devijantnog, antisocijalnog, pa i ¢ak nemoralnog i
asocijalnog ponasanja (Kovacevi¢, 2018, p. 13).

Takode, radi razumevanja prilika u ovom delu Ujedinjenog Kraljevstva, treba
imati u vidu i specificno drzavno uredenje te zemlje, u kojoj Skotska ima poloZaj
pokrajine koja se ne odlikuje autonomnos$cu, ali ima $iroka sopstvena ovlascenja, pa
je zahvaljuju¢i tome i sistem maloletnickog pravosuda drugaciji od onog u preostalom
delu drzave. Bitno je spomenuti i to da je nakon pobede laburista na parlamentarnim
izborima 1997. godine u Ujedinjenom Kraljevstvu doslo do intenziviranja procesa
devolucije, sto podrazumeva prenosenje odredenih ovlasc¢enja centralne drzavne vlasti
na istorijske neengleske pokrajine, to jest Skotsku, Vels i Severnu Irsku, ¢ime se priznaje
njihov specifi¢an istorijski i nacionalni identitet (Markovi¢, 2014, p. 6).

U Skotskoj postoji veoma osoben sistem reagovanja na maloletnicku
delinkvenciju koji maloletna lica u sukobu sa zakonom posmatra pre svega kao decu koja
imaju odredene nezadovoljene potrebe. Stoga poenta reakcije i nije u tome da se utvrdi
za koji nedozvoljeni akt je maloletnik odgovoran i koja sankcija mu sleduje srazmerno
delu i ispoljenoj odgovornosti. Zapravo, vrlo su raznovrsne Zivotne situacije koje mogu
dovesti do toga da se maloletno lice nade pred organima koji su istovremeno nadlezni
kako za reagovanje na delinkvenciju, tako i za socijalnu zastitu. Ne bi bilo pogresno reci
da reakciju nadleznih moze da izazove zapravo devijantno ponasanje maloletnih lica.
Iz tih razloga u Skotskoj postoji sistem svojevrsnog dvostrukog koloseka putem koga se
na delinkventno ponasanje lica mladih od 16, pa ¢ak i 18 godina, reaguje posredstvom
specifi¢nih organa koji se bave zastitom dece, dok stariji maloletnici i maloletnici koji
se sumnjice samo za najteza krivicna dela bivaju procesuirani pred sudovima (Scottish
Government, 2013, pp. 13, 17).

Treba napomenuti i da u Skotskoj dolazi u obzir reagovanje na delinkventno
ponasanje veoma mladih lica, to jest da uzrast pocev od koga deca snose krivi¢nu
odgovornost iznosi svega 12 godina, $to je znatno viSe od 8 godina koliko je taj uzrast
iznosio pre usvajanja Age of Criminal Responsibility (Scotland) Act 2019. Ipak, uzrast
dovoljan za uspostavljanje krivicne odgovornosti ne mozemo posmatrati van ukupnog
konteksta reagovanja na maloletni¢ku delinkvenciju u Skotskoj, s obzirom na to da je
sistem ve¢ decenijama okrenut pre svega zastiti dece. Osim toga, i pre izmena zakona iz
2019. godine prema deci mladoj od 12 godina svakako nije mogao biti sproveden sudski
postupak, ve¢ je postupak mogao da vodi samo Children’s Hearings koji se ne moze
poistovetiti sa kriviénim sudom.
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Nadaleko je poznato da je na postojece ustrojstvo $kotskog sistema reagovanja
na maloletnicku delinkvenciju dominantno uticao Kilbrandonov izvestaj iz 1964.
godine (Kilbrandon Report). Naime, pocetkom Sezdesetih godina proslog veka
formirana je komisija pod rukovodstvom pravnika i sudije Lorda Kilbrandona koja je,
izmedu ostalog, trebalo da preispita svrsishodnost i efekte do tada zastupljenog i ¢esto
kritikovanog sistema maloletnickog pravosuda. Pre reforme sistem je funkcionisao tako
$to su se sudovi opste nadleznosti bavili samo najtezim krivicnim delima kao $to su
ubistvo, silovanje i razbojnisto, kako u slu¢aju punoletnih, tako i u slu¢aju maloletnika,
dok su ostale maloletnicke predmete redavali maloletnicki sudovi u okviru razudenog
i neuniformnog sistema tih sudova Sirom zemlje (Fox, 1974, pp. 60-65), pri ¢emu su
posebni maloletni¢ki sudovi u Skotskoj uvedeni jog 1908. godine putem The Children
Act-a (Scottish Government, 2013, p. 8).

Stupanjem na snagu novih propisa iz oblasti socijalne zatite 1968. godine
prihvaceno je stanoviste da reagovanje putem sudskog postupka nije adekvatno reSenje i
da tu soluciju treba maksimalno izbegavati. Ideja vodilja reformisanog sistema jeste da je
nedozvoljeno ponasanje pre svega produkt ukupnih nepovoljnih socijalnih i ekonomskih
okolnosti u kojima se dete razvija, a ne posledica licne nemoguc¢nosti pojedinca da se
prilagodi drustvenim pravilima (Fox, 1974, p. 65). Zato se sistem ne fokusira samo
na individualni rad sa pojedincem, ve¢ organi reagovanja sacinjeni prevashodno od
neprofesionalaca iz lokalne sredine saraduju sa roditeljima i sa detetom, po principima
na kojima se zasniva pruzanje socijalne zastite. Ipak, reformisani sistem takode polazi
i od premise da se ne sme zanemariti da je osnov za reagovanje i dalje odgovarajuci
stepen sumnje da je maloletno lice izvrsilo krivi¢no delo ili kakav drugi delikt, $to znaci
da sistem nema prava da reaguje iz Cisto preventivnih razloga. Interes deteta je uvek na
prvom mestu, pa je nekada bolje izbeci bilo kakvu reakciju nego pribe¢i neprimerenoj.
Od Kklju¢nog znacaja je i participiranje dece, Sto podrazumeva informisanje deteta i
uvazavanje njegovog misljenja (Scottish Government, 2013, p. 17).

Svi osnovi usled kojih dete moze biti upuc¢eno na Children’s Hearings pobrojani su
odgovaraju¢im odredbama Zakona o deci (Children (Scotland) Act, 1995 i Children and
Young People (Scotland) Act 2014 i Children’s Hearings (Scotland) Act 2011). Konkretno,
¢l. 67 Children’s Hearings Act-a predvida da su neki od razloga zbog kojih se dete upucuje
na Children’s Hearings: neadekvatno roditeljsko staranje o detetu; viktimizacija deteta i
izlozenost kriminalnom ponasanju; izloZenost deteta licima koja ne predstavljaju dobar
uzor; sukob sa zakonom; konzumiranje alkohola i psihoaktivnih supstanci; negativan
uticaj deteta na zdravlje, bezbednost i razvoj druge osobe ili deteta; odsustvo roditeljske/
starateljske kontrole; neopravdano izostajanje iz Skole i stupanje u de¢ji brak ili prinudni
brak. U praksi je uoceno to da se razlozi za upucivanje na Children’s Hearings mnogo
cesce ticu potrebe da se maloletnik zastiti, nego delinkventnog ponasanja (Scottish
Executive, 2005).

Osnova sistema jesu posebna tela/paneli pod nazivom Children’s Hearings, a na
»ulaznim vratima®“ u sistem nalazi se izvestilac (Reporter), drzavni sluzbenik koji dete
upucuje na panel i referie panelu o saznanjima do kojih je dosao. Obi¢no e izvestiocu
koji inicijalno razmatra slucaj podatke o detetu dostaviti policija, sluzba socijalne zastite
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ili druga institucija, ali to mogu uciniti i maloletnikovi roditelji ili bilo koje trece lice.
Reporter ne mora da bude osoba odredenog obrazovnog profila, ali se podrazumeva da
je adekvatno upucen u pozitivne propise koji ureduju oblast socijalne zastite i pravosuda.
Takode, izvestilac daje ¢lanovima panela sva potrebna proceduralna objasnjenja, a
isto tako je duzan da vodi evidenciju i da kontaktira sa sudom. Treba naglasiti da pri
odlucivanju o meri koja ¢e se primeniti prema maloletniku izvestilac nema pravo glasa,
niti sme da uti¢e na odluku ¢lanova Children’s Hearings-a.

Izvestilac pri pocetnom razmatranju konkretnog slucaja moze odluciti da zapravo
nije potrebna bilo kakva intervencija. Dalje, moze zakljuciti da bi odredena podrska
mogla biti od koristi, te uputiti dete i roditelje da se, ukoliko to Zele, obrate nadleznim
sluzbama. Procedura se moze okoncati i bez izlaska pred panel tako $to ¢e policijski
organi izdati maloletniku odgovarajuce upozorenje. Ukoliko izvestilac pak smatra da je
detetu potreban obavezan nadzor uz podrsku, onda ¢e dete uputiti na Children’s Hearings
(Scottish Executive, 2005, p. 6).

Rad Children’s Hearings-a se odlikuje neformalnim pristupom kako bi se u
$to prijatnijoj atmosferi i uz aktivho uces¢e deteta utvrdile okolnosti slucaja. Sesiji
prisustvuju izvestilac, tri ¢lana panela, socijalni radnik i po potrebi druga stru¢na lica
poput nastavnika, zdravstvenih radnika i psihologa. Izvestilac pre sastanka prikuplja
sve potrebne podatke, a detetovi roditelji i dete starije od 12 godina imaju pravo da
se upoznaju sa celokupnim materijalom. Sam rad Children’s Hearings-a uslovljen je
saglasnoscu roditelja i deteta, odnosno potrebno je da su dete i roditelji/staraoci misljenja
da postoji opravdan razlog da se raspravlja pred panelom. Ukoliko takva saglasnost ne
postoji, tada se sluc¢aj upucuje mesno nadleznom sudu koji potom odlucuje da li ima
opravdanih razloga da panel zaseda u konkretnom slucaju.

Clanovi panela, dete, staraoci i drugi ucesnici postupka sede oko velikog
ovalnog stola i neformalno razgovaraju. Vazno je da zasedanje ne postane naporno,
tako da sesija traje izmedu 45 i 60 minuta. Children’s Hearings potom donosi i obrazlaze
odluku na nacin $to prijemciviji detetu.

Clan panela moze biti svako lice starije od 18 godina, a pozeljno je da &lanovi
budu pripadnici lokalne zajednice detetovog prebivalista. U sastavu panela treba da
budu zastupljena lica razli¢itog pola, kao i mladi i iskusniji ¢lanovi. Iako su ¢lanovi
Children’s Hearings-a laici i volonteri, to ne znaci da oni mogu bez ikakvih priprema
pristupati svojim zadacima. Naprotiv, postoji precizno osmisljen program obuke, a
jednom ste¢ena znanja se moraju i obogacivati. Pre stupanja na duznost obavezna je
sedmodnevna obuka, a tokom naredne tri godine volonter obavezno pohada nastavu
o temama kao $to su komunikacija sa decom, re$avanja konflikata i pozitivni zakonski
okvir u oblasti zastite dece (Scottish Parliamentary Corporate Body, 2017, pp. 15, 16).
Vodi se racuna da ¢lanovi panela budu lica koja iskazuju afinitet prema radu sa decom
i mladima.

Svi ¢lanovi lokalnih Children’s Hearings-a pripadaju i centralnom Decjem panelu
(Children’s Panel) ¢ije clanove imenuju odgovarajuca Skotska mnistarstva. Iz Children’s
Panel-a volonteri se rasporeduju, shodno ispoljenoj potrebi, po odgovaraju¢im lokalnim
jedinicima. U svakom trenutku pripravno je oko 2.500 volontera spremnih da proprate
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oko 35.000 sesija, koliko se u proseku odvija na godi$njem nivou (Scottish Parliamentary
Corporate Body, 2017, p. 15).

Odluke Children’s Hearings-a mogu biti: da ne postoji potreba za bilo kakvom
merom, da ¢e se primeniti mera obaveznog nadzora i da se donosenje odluke odlaze za
izvesno vreme dok se ne prikupe dodatni podaci. No, predmet moze biti preusmeren
i na sud ukoliko dete zbog svojih li¢nih svojstava ili uzrasta ne moze da participira u
postupku ili pak postoje nejasnoce i neslaganja po pitanju samog osnova zbog koga je
predmet pred panelom.

U najvecem broju slucajeva bice izrecena mera obaveznog nadzora, s tim $to
dete, odnosno roditelji mogu zatraziti sudsko preispitivanje odluke. Trajanje nadzora nije
unapred odredeno, ali je nakon proteka godine dana od pocetka primenjivanja obavezna
revizija. Rezultat revizije moze biti produzenje trajanja nadzora, njegovo ukidanje ili
modifikovanje nadzora. Neretko se deSava da se mera produzava vise puta, tako da ona
potraje i do pet godina, $to nadlezni vide kao svojevrsnu anomaliju, te Zele da suzbiju takvu
praksu dugotrajnog aktivnog kontrolisanja dece (Scottish Parliamentary Corporate Body,
2017, p. 6). Mera nadzora moze podrazumevati i rad na kontroli besa, programe za jacanje
samopouzdanja, rad na otkrivanju konkretnih razloga koji vode prestupni¢kom ponasanju
i slicno. Nadzor moze biti pracen i odredivanjem obaveznog mesta boravka u narednom
periodu (iako se nastoji da se maloletnik ne izmesta iz dotadasnje sredine), zabrana kontakta
sa odredenim licima, a sve u skladu sa ¢l. 83 Children’s Hearings Act 2011.

Dete i njegovi zastupnici mogu traziti revidiranje odluke o meri najranije
posto isteknu tri meseca od pocetka primene. Predstavnici lokalnih organa koji su
zaduZzeni za samu implementaciju mogu pak traziti preispitivanje mere u svakom
momentu. Razlozi za preispitivanje celishodnosti mere mogu biti kako dobri rezultati
implementacije mere, tako i problemi u njenoj primeni.

Posebno treba naglasiti da je panel ovlas¢en da izrice odredene mere hitnog
karaktera. Na primer, ukoliko se dete ne odaziva na pozive Children’s Hearings-a, izricu
se mere za obezbedivanje prisustva. Ukoliko se utvrdi da dete zivi u nebezbednim
uslovima, moze biti izre¢ena mera privremenog smestaja na bezbedno mesto (place
of safety) u trajanju do 22 dana, s tim $to se mera moze produziti za jo§ 22 dana.
Zadrzavanje maloletnika na odredenom mestu svakako ne moze trajati duze od 66
dana, tako da bi izvestilac u cilju daljeg zadrzavanja morao izdejstvovati sudsku odluku
(Schottish Executive, 2005, p. 8). S navedenim u vezi, sve izrazenije su zamerke na to $to
dete fakticki moze biti liSeno slobode u postupku u kome mu nije zagarantovana stru¢na
pravna pomoc¢ i koji nije strogo formalan, $to predstavlja svojevrsno diskriminisanje dece
u odnosu na odrasle (Scottish Parliamentary Corporate Body, 2017, p. 22).

Jasno je da je opisani sistem baziran na Zelji da se deci i mladima omoguce
najbolji uslovi za rast i razvoj, sa idejom da e takav pristup rezultirati i opadanjem stope
maloletnicke delinkvencije. Da li su u praksi ostvareni ovako koncipirani ciljevi? Prvo
treba naglasiti da je tumacenje podataka o maloletni¢koj delinkvenciji u Skotskoj veoma
zahtevan zadatak, buduci da se prakticno ne pravi distinkcija izmedu delinkventnog i
devijantnog ponasanja. Ipak, ohrabrujuce zvuci to $to je prema policijskim statistikama
maloletnicka delinkvencija u konstantnom padu pocev od 2008/2009. godine, tako da je
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u periodu izmedu 2009. i 2014. godine zabelezen pad broja delikata izvrsenih od strane
lica mladih od 18 godina za ¢ak 45% (Lightowler, Orr & Vaswani, 2014, p. 3). Takode
je tokom poslednjih godina zabelezen konstantan pad upucivanja dece na Children’s
Hearings, $to se odnosi na sve osnove upucivanja, pri cemu je zabelezen drastican pad
upucivanja dece po osnovu sukoba sa zakonom, tako da je stopa upucivanja po ovom
osnovu tokom 2012/2013. godine opala za ¢itavih 78% u odnosu na 2007/2008. godinu.
Cini se da uspesnost sistema reagovanja dodatno potvrduje i to §to deca uzrasta od sedam
do 18 godina cine pre svega laksa krivicna dela i prekriaje, odnosno statusne delikte,
dok shodno policijskim podacima iz 2013. godine teska krivi¢na dela poput ubistva i
razbojni$tva ¢ine svega 1% delikata izvr$enih od ovih lica (Lightowler, Orr & Vaswani,
2014, p. 5).

Da li je sistem reagovanja na maloletnicku delinkvenciju zaista tako delotvoran i
dalije primena diverzionog nacina postupanja kroz Children’s Hearings zapravo zasluzna
za to §to se iz godine u godinu smanjuje broj dece u sukobu sa zakonom? U literaturi ne
pronalazimo jasan odgovor na ovo pitanje.

Nailazimo na stavove da se sistem reagovanja na maloletnicku delinkvenciju
u Skotskoj, i pored devolucije na nivou Ujedinjenog Kraljevstva, zapravo priblizava
punitivnom sistemu kakav je zastupljen u Engleskoj i Velsu (McAra & McVie, 2010, p. 184).
Opste je poznato da sistemi zasnovani na punitivizmu uspesnost reakcije mere ispitivanjem
zadovoljstva gradana primenjenim merama i merenjem nivoa umanjenja perzistentnog
prestupnistva, ostavljajuci neretko po strani pitanje kakav je uticaj mera imala na samog
prestupnika i njegov bududi zivotni put. S tim u vezi brojni autori smatraju da se savremeni
skotski sistem reagovanja na maloletnicku delinkvenciju bas i ne moze pohvaliti sjajnim
karakteristikama, te da brojke ne govore o realnom stanju stvari.

S druge strane, moze se re¢i da sve manji broj maloletnika koji su procesuirani
zbog krsenja zakona ipak govori u prilog uspes$nosti Skotskog sistema, makar kao
otelotvorenje ideje o izbegavanju preuranjene reakcije i njenih negativnih efekata. Tako su
Cesto citirani autori poznate longitudinalne Edinburske studije o mladima i kriminalitetu
i njihovi zakljucci o kontraproduktivnom dejstvu insistiranja na ranoj identifikaciji dece
pod povecanim rizikom od buduceg delinkventnog ponasanja (McAra & McVie, 2010,
p. 180). Otuda bi proizlazilo da je Skotski sistem umerene reakcije valjano utemeljen i
da ga treba drzati podalje od punitivistickog i neokorekcionalistickog pristupa kakvi su
zastupljeni u Engleskoj i Velsu, umesto forsiranja makar kakve reakcije ¢isto zato da bi se
zadovoljila forma i javno mnjenje.

No, ima i onih koji ukazuju na to da pri tumacenju statistickih podataka valja
imati na umu i $iri kontekst i aktuelni trenutak. Pre no $to se zasluge za opadanje stope
maloletnicke delinkvencije pripi$u Children’s Hearings-u, eminentni autori isticu da treba
prepoznati i nove nacine putem kojih se mladi zabavljaju i pre svega mobilne telefone
i drustvene mreze, koji bitno uti¢u na strukturiranje slobodnog vremena. Dalje, treba
imati u vidu i ¢injenicu da su tehnicka sredstva poput telefona i ra¢unara danas daleko
dostupnija, §to i te kako ima veze sa oblicima ispoljavanja imovinskog kriminaliteta koji
je inace tradicionalno najzastupljeniji medu maloletnicima. Pokrivenost javnih povrsina
video-nadzorom i druge mere tehnicke zastite takode igraju znacajnu ulogu (Lightowler,
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Orr & Vaswani, 2014, p. 13). Na kraju krajeva, ne treba zanemariti ni ¢injenicu da se
i prostor za vrSenje delikata preseljava onlajn, tako da postojece statisticke evidencije
jos uvek ne barataju kategorijama koje bi adekvatno izrazile nove forme kriminaliteta
(Lightowler, Orr & Vaswani, 2014, p. 14).

Glavna zamerka skotskom sistemu odnosi se na to $to se maloletnici stariji od
16 godina i dalje prevashodno upucuju na standardni krivi¢ni postupak, iako shodno
Konvenciji UN o pravima deteta lica mlada od 18 godina treba da uzivaju status deteta.
Iako postoji mogucnost da se licima starim 16 i 17 godina bavi i Children’s Hearings, to
se u praksi retko desava (IPS, 2018, p. 16).

Bilo kako bilo, nesporno je da se u Skotskoj akcenat stavlja na zadovoljavanje
specificnih potreba maloletnika i da se u identifikovanju tih potreba ne koriste
mehanizmi rigidnog pravosudnog sistema. O problemima i potrebama se neformalno
razgovora, pa se reSenja traze na lokalnom nivou, uz koriS¢enje lokalnih resursa.
Nema sumnje da se ovakav pristup moze okarakterisati kao uskladen sa savremenim
nau¢nim tendencijama za koje plediraju aktuelni medunarodni dokumenti iz oblasti
maloletni¢kog pravosuda.

3. Diverzione mere u Srbiji

U Srbiji Zakon o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti
maloletnih lica predvida da se diverziono postupanje moze ostvariti kroz dva modaliteta:
primenom nacela oportuniteta krivicnog gonjenja i primenom vaspitnih naloga.
Primena nacela oportuniteta krivi¢cnog gonjenja (nepokretanje postupka) prakti¢no bi
podrazumevala prostu diverziju, bez bilo kakvih dodatnih mera pomo¢i i podrske, dok
primena vaspitnih naloga obuhvata preuzimanje odredenih obaveza od strane maloletnog
ucinioca krivi¢nog dela, uz pruzanje odgovarajuc¢e pomoci od strane nadleznih.

Ukoliko posmatramo statisticke podatke o maloletnickom kriminalitetu u
poslednjih nekoliko godina, ta¢nije pocev od 2013. pa zaklju¢no s 2018. godinom,
zaklju¢ujemo da je ukupan broj krivi¢nih prijava protiv maloletnih lica uglavnom u
padu. Tako su po podacima Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije u 2013.
godini podnete ukupno 3844 prijave, u 2014. godini 3110, u 2015. godini 3355 prijava, u
2016. godini 3643 prijave, u 2017. godini 3465 prijava, dok je u 2018. godini broj prijava
smanjen na svega 2744, §to istovremeno predstavlja najmanji broj krivi¢nih prijava u
jednoj kalendarskoj godini zabelezen tokom c¢itave prethodne decenije (RSZ, 2019).

Ukoliko na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku izra¢unamo
procentualno uces¢e odbacenih krivi¢nih prijava u ukupnom broju krivi¢nih prijava u
periodu od 2013. do 2018. godine, uocicemo da se ucesc¢e odbacenih prijava uglavnom
povecava. Navedeno implicira i intenzivniju primenu nacela oportuniteta, to jest
diverzije. Tako je u 2013. godini uce$¢e odbacenih prijava u ukupnom broju podnetih
prijava iznosilo svega 32,5%, u 2014. godini 44%, u 2016. godini 47, 2% , u 2017. godini
54% i u 2018. godini 51%. Takode, zabelezen je porast maloletnickih krivi¢nih predmeta
u kojima je naknadno do$lo do obustave pripremnog postupka koji sprovodi sudija
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za maloletnike. Tako je u 2013. godini od ukupnog broja slucajeva u kojima je doslo
do pokretanja krivicnog postupka, krivi¢ni postupak naknadno obustavljen u 11,5%
predmeta, dok je ta brojka u 2018. godini iznosila 21,5%.

Kada je re¢ o primenjenim vaspitnim nalozima, u 2018. godini primenjeno je
ukupno 230 vaspitnih naloga (RSZ, 2019), od ¢ega najvise vaspitnih naloga koji se
odnose na izvinjenje o$te¢enom (129), te na ukljucivanje u rad nelukrativnog karaktera
(89) i redovno pohadanje $kole ili odlazenje na posao (14), pri ¢emu treba imati u
vidu da postoji mogucnost primene jednog ili vie vaspitnih naloga. U 2017. godini
primenjeno je 330 vaspitnih naloga, s tim da je i tokom te godine najcesce (185
puta) primenjen vaspitni nalog poravnanje sa osteenim kako bi se naknadom Stete,
izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no, $tetne
posledice dela (RSZ, 2018). Tokom 2016. godine primenjen je 241 vaspitni nalog (RSZ,
2017), u 2015. godini ukupno 246 vaspitnih naloga (RSZ, 2016), u 2014. godini 176
vaspitnih naloga (RSZ, 2015) i u 2013. godini ukupno 171 vaspitni nalog (RSZ, 2013),
pri ¢emu je i u periodu od 2013. do 2016. godine najzastupljeniji vaspitni nalog bio
izvinjenje o$tecenom. Tokom posmatranog perioda postepeno se povecavalo ucesce
vaspitnog naloga ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, dok vaspitni nalozi koji se odnose na lec¢enje
od bolesti zavisnosti i ukljuc¢ivanje u pojedinacne ili grupne tretmane u odgovaraju¢im
ustanovama prakti¢no nisu bili zastupljeni. Pri tumacenju iznetih podataka svakako
ne treba gubiti iz vida to da je samo sud ovlas¢en da primeni vaspitne naloge koji
podrazumevaju lec¢enje bolesti zavisnosti i podvrgavanje tretmanima i savetovanjima.

Kada je re¢ o prakticnim aspektima primene vaspitnih naloga, uocava se da se
najcesc¢e primenjivani vaspitni nalog izvinjenje i nadoknada S$tete uglavnom sprovodi
u prostorijama javnih tuzilastava ili pri centrima za socijalni rad, odnosno putem
placanja odredenih novcanih iznosa na ra¢un ostecenog (Satari¢ & Obradovi¢, 2014,
p. 22) te da ne postoje znacajniji problemi u njegovoj primeni. Iz godine u godinu se
povecava broj vaspitnih naloga koji se odnose na humanitarni rad, s tim §to se oni i
dalje uglavnom realizuju u javnim komunalnim preduzeéima i rede u humanitarnim
organizacijama poput Crvenog krsta, §to moZze uticati na njihovu smislenost i
svrsishodnost. Neretko se istice da je primena vaspitnih naloga znac¢ajno unapredena
nakon implementacije projekta ,,Unapredenje primene vaspitnih naloga® u realizaciji
Republickog zavoda za socijalnu zastitu, a pod pokroviteljstvom Kraljevine Norveske.
Projekat je implementiran od 2010. do 2013. godine kao komponenta Sireg projekta
»Unapredenje dostupnosti pravde®, a njegovi rezultati trebalo je da budu upotrebljeni i
pri koncipiranju nedostaju¢ih podzakonskih akata, $to se nije dogodilo.

U literaturi se istice da su glavni problemi nepostojanje podzakonskih akata
koji bi detaljnije uredili materiju izvrSenja vaspitnih naloga, nedostatak ustanova
u kojima bi se sprovodile pojedine mere i nedovoljna informisanost Sire javnosti
(Vasiljevi¢, 2008, p. 368). Pri postojeem stanju stvari primena vaspitnih naloga
u velikoj meri zavisi od entuzijazma i povezanosti predstavnika sistema pravosuda,
socijalne zastite i lokalne samouprave. Kada je re¢ o efektima primene vaspitnih naloga,
i pored nedostatka opseznih evaluativnih studija, zakljucuje se da su rezultati pozitivni,
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posebno u domenu suzbijanja recidivizma (Bugarski, 2015, p. 112).

Ranije izneti statisticki podaci ukazuju da je od ukupnog broja krivi¢nih prijava
u 2017. godini u svega 9,5% slucajeva primenjen vaspitni nalog, dok je u 2018. godini
ucesce slucajeva resenih primenom vaspitnih naloga iznosilo svega 8,4% u odnosu na
ukupan broj krivi¢nih prijava. Navedene brojke i nisu preterano zadovoljavajuce. S
druge strane, ne treba gubiti iz vida da je diverziono postupanje fakticki zastupljeno i u
slu¢aju nepokretanja krivi¢nog postupka bez primene vaspitnog naloga, ali ni to da takvo
upros$ceno postupanje zapravo ne podrazumeva konkretnije mere nadzora i podrske za
maloletnog uc¢inioca krivi¢nog dela.

4. Zakljucak

Bez obzira na to kakvi se efekti trenutno postizu primenom diverzionih mera,
nesporno je to da ¢e diverzioni pristup biti favorizovan i u budu¢em postupanju prema
maloletnim delinkventima. Savremena nauka nedvosmisleno ukazuje na neprimerenost
rigidnog i represivnog postupanja prema deci i mladima, $to implicira da ce se $iriti
spektar mera i nacina za zaobilazenje krivicnog postupka i za pruzanje podrske i pomoci
shvacene u najsirem mogucem smislu. Medutim, nesporno je i to da ¢e, kako institucije,
tako i civilno drustvo morati da se intenzivnije ukljue u problematiku suzbijanja
maloletnicke delinkvencije, ali, $to je jo$ znacajnije, i u stratesko i odgovorno razmisljanje
o perspektivi dece i mladih.

U vezi s navedenim, odredena iskustva Skotske nesporno mogu biti od znacaja
i koristi i za Srbiju, posebno u delu koji se tice uces¢a gradana u merama reagovanja
na lokalnom nivou. U Srbiji je angaZovanje gradana i predstavnika lokalne zajednice u
temama koje se ticu suzbijanja maloletnicke delinkvencije posebno zapostavljena tema,
iako ne postoji opravdan razlog da se gradani ne interesuju za ovo pitanje od opsteg
interesa. Jedan od modela na koji se Srbija mozda moze ugledati jeste i formiranje
lokalnih odbora/panela nalik na Children’s Hearings, $to uostalom i ne bi bila potpuna
nepoznanica u srpskoj tradiciji i praksi. Naime, u oblasti gradanskog prava postojala je
mogucnost re$avanja sporova pred lokalnim mirovnim ve¢ima, mada je i u proslosti rad
ovih organa, mimo seoskih sredina, bio slabo afirmisan usled uzajamne nepovezanosti
gradana u urbanim sredinama (Stankovi¢, 1978, p. 261). Postojeci zakonski okvir u
oblasti lokalne samouprave takode predvida postojanje mirovnih veca.

Medutim, aktivnijem ukljuc¢ivanju gradana u primenu mera diverzionog
karaktera moralo bi da prethodi i njihovo makar uopsteno edukovanje o problemima
maloletnickog prestupnistva i o pravima i polozaju dece, ¢emu se u ovom trenutku u
Srbiji paznja posvecuje nedovoljno i sporadi¢no. Utoliko je znacajnije upoznavanje sa
kapacitete za diverziono postupanje na lokalnom nivou, ali i o klju¢nim prakticnim
problemima i manama diverzionog pristupa.

Takode, Skotska raspolaze bogatim iskustvom na temu neformalnog i specifi¢nog
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vodenja postupka prema deci i mladima u sukobu sa zakonom, uz omogucavanje
aktivne participacije ovih lica. Zanimljiva je praksa otvorenog dijaloga sa ucesnicima
rasporedenim oko ovalnog stola. S obzirom na to da su ova pitanja u Srbiji, mimo
problematike pravnog zastupanja maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela, jo§ uvek prili¢cno
zapostavljena, to bi upoznavanje sa osobenostima prakse u Skotskoj moglo biti korisno.
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DIVERSION PROGRAMS FOR JUVENILE OFFENDERS IN
SCOTLAND - APPLICABILITY OF THE SCOTTISH SYSTEM
EXPERIENCE IN SERBIA

Summary

Diversion programs and measures for juvenile offenders, that is, the avoidance or
diversion of criminal proceedings, are among the key points which the relevant international
instruments advocate for. Scotland certainly stands out among those with the decades of
extensive experience in responding to juvenile delinquency beyond the criminal justice
system. Scottish legal system is characterized by very specific solutions concerning juvenile
offenders, significantly different from those existing in the rest of the United Kingdom.
Considering that Serbian positive regulations insist on the use of diversionary mechanisms,
both through the application of the principle of opportunity and through the application
of educational orders, the question arises as to whether certain Scottish experiences are
applicable in Serbia, and how comparable the two systems are. Therefore, the paper is
dedicated to the analysis of the basics of Children’s Hearings system, in order to highlight
its strengths and weaknesses. Historical, normative and comparative methods have been
applied. The aim of the paper is to identify specific recommendations that may be relevant
for the future treatment of juvenile offenders in Serbia.
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