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Kratak sadrzaj

Uvod. Uvodenje inkluzivnog obra-
zovanja u Srbiji kao i nedostatak studija
u nasoj zemlji koji istrazuju aspekte in-
kluzivnog obrazovanja, predstavljaju os-
novne razloge za sprovodenje istrazivan-
ja u ovoj oblasti. Stavovi vr$njaka dece sa
smetnjama u razvoju sa kojima su oni u
kontinuiranom kontaktu veoma mnogo
uti¢u na proces i ishod inkluzije.

Cilj rada. Prikaz stavova dece tip-
i¢nog razvoja prema deci sa smetnjama
u razvoju u dve vremenske i prostorne
tacke (2012.12017. godina).

Rezultati. Stavovi dece tipi¢nog raz-
voja prema deci sa smetnjama u razvoju
u 2017. godini drugaciji su u odnosu na
stavove dece tipicnog razvoja iz 2012.
godine u pogledu poznavanja, druzenja
i rada se decom sa smetnjama u razvo-
ju. Ostali aspekti odnosa ostali su ne-
promenjeni. Veci broj dece u2017. godini
izvestilo je da poznaje dete sa smetnjama



u razvoju nego u 2012. godini. Odnosi
dece tipi¢nog razvoja, nastavnika i vrsn-
jaka prema deci sa smetnjama u razvoju
procenjeni su u velikoj vecini kao do-
bri, ali su prilikom poredenja procena iz
2012. i 2017. godine procene bile nega-
tivnije u2017. u odnosu na 2012. godinu.

Zakljucak. Rezultati istrazivanja uka-
zuju na to da je odnos ucenika tipicnog
razvoja prema deci sa smetnjama u raz-
voju u razmaku od pet godina i dalje
pozitivan ali i promenjen u odredenim
aspektima $to moze predstavljati osnovu
za nastavak primene inkluzije u nasoj
sredini i zemlji.

Kljucne reci:
smetnje u razvoju, grupa vr$njaka, stav,
obrazovanje

UVOD

Termin inkluzija, mada $iroko i dugo
kori$c¢en u svetu, u nasu sredinu usao je
u $iru upotrebu pre nesto vise od deset
godina, da bi u poslednjih par godina bio
jedan od mozda najce$ce upotrebljava-
nih termina kada je re¢ o promenama u
obrazovanju. Upotreba termina inkluzije
postala je narocito ucestala sa pojavom
koncepta kvalitetnog obrazovanja za sve
pa je inkluzija veoma Cesto bila i jeste po-
istovecena s njim. Naime, Ministarstvo
prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja
Republike Srbije pokrenulo program
racionalizacije u prosveti sa ciljem sma-
njenja broja odeljenja i u ovakvim okol-
nostima mnoge Skole prepoznale su kao
znacajno ukljuc¢ivanje dece sa posebnim
potrebama u svoja odeljenjal’l. Zako-
nom o javnom zdravlju iz 2016. godine
Ministarstva zdravlja Republike Srbije
ustanovljeno je da deca sa smetnjama u
razvoju predstavljaju posebnu vulnera-
bilnu grupu kojoj drustvo i drzava prida-
ju posebnu brigu i paznju?. Nastavnici
razredne nastave i deca tipi¢nog razvoja
imaju vaznu ulogu u inkluzivhom pro-
cesu, a samim tim i znacajan uticaj na
obrazovni uspeh dece sa smetnjama u
razvoju. Vr$njacko ucenje se smatra zna-
¢ajnom metodom rada u inkluzivnom
obrazovanju®.

Brojne studije pokazuju da se zna-
¢ajno povecao broj dece sa smetnjama u
razvoju koja se skoluju u redovnim $ko-
lama ali je i dalje nedovoljno razjasnjeno
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koji tip obrazovanja je bolji za svu decu.
McCoy se ekstenzivno bavio debatama o
najpogodnijem obrazovnom okruzenju
za ucenike sa smetnjama u razvoju, od-
nosno iz pitanja da li ucenici sa smetnja-
ma u razvoju ostvaruju bolja postignuca
u segregiranom ili u inkluzivnom obra-
zovnom okruzenju®. Sa jedne strane,
pojedina istrazivanja ukazuju da segregi-
rano obrazovno okruzenje ima odredene
prednosti, kakve su manji broj ucenika
u odeljenju, posebno obuceni nastavni-
ci, naglasak na usvajanju funkcionalnih
vestina i individualizovane instrukcije.
Znacajan broj istrazivanja, sa druge stra-
ne, ukazuje i da ucenici koji imaju potre-
bu za dodatnom podrskom ne ostvaruju
niza akademska postignuca u redovnom
obrazovnom okruzenju u odnosu na se-
gregirano obrazovno okruzenjel?. Pored
toga, istrazivanja pokazuju i da inkluziv-
no obrazovanje nudi vise moguc¢nosti za
razvoj socijalnih, emocionalnih i bihejvi-
oralnih vestina deci sa smetnjama u ra-
zvoju, u odnosu na segregirano obrazo-
vanje. Na osnovu pregleda trideset i Sest
studija koje su se bavile mladima sa in-
telektualnim smetnjama, Friman i Alkin
zaklju¢uju da, uprkos podatku da ucenici
sa intelektualnim smetnjama u redov-
nim odeljenjima retko izrazavaju visoke
nivoe prihvacenosti od strane vrsnjaka,
ovi ucenici u vecoj meri ovladavaju so-
cijalnim vestinama u odnosu na ucenike
u specijalnim odeljenjimal®. Istrazivanja
Dajsona i saradnika iz 2004. godine, me-
dutim, upucuje da su deca sa smetnjama

u razvoju koja pohadaju redovna odelje-
nja pod ve¢im rizikom od izolacije i ra-
zvoja niskog samopostovanja u odnosu
na svoje vr$njake tipi¢nog razvoja'”. Ovaj
tip obrazovanja istovremeno podiZe nivo
razumevanja i prihvatanja razlicitosti
kod dece tipi¢nog razvoja*.

U okviru osamdeset i dve redovne
$kole u Srbiji, kao i u $est srednjih skola
postoji 314 posebnih odeljenja koje po-
hadaju uéenici sa smetnjama u razvoju'®.
Nastavu u ovim odeljenjima najcesce re-
alizuju strucnjaci iz oblasti specijalnog
obrazovanja ali i nastavnici drugih obra-
zovnih profila. Zbog inkluzivnog pristu-
pa obrazovanju postoji tendencija gade-
nja ovakvih odeljenja u okviru redovnih
$kola nakon $to deca koja ih pohadaju
zavrse svoje Skolovanjel®.

Zeljeni efekti stvarne drustvene brige
i zastite $kolovanja dece sa smetnjama
u razvoju odnose se na to da ova deca
postanu nezavisni i ravnopravni ¢lanovi
drustva. Skolovanje direktno zavisi od
dva bitna faktora: faktora na strani de-
teta i faktora na strani drustval*l. Uspeh
u obrazovanju jedan je od veoma bitnih
kanala za kasniju uspe$nu integraciju
dece sa smetnjama u razvoju u radnu i
$iru zivotnu sredinu. Njihovo ukljuciva-
nje u redovnu $kolu nuzno menja $kolu
u celini, deluje na atmosferu u odeljenju,
uti¢e na metodicke pristupe u izvodenju
nastavnih jedinica i menja praksu u oce-
njivanju. Za uspesno ukljucivanje dece
sa smetnjama u razvoju neophodna je
priprema pre polaska u skolu, u smislu



intenzivnije saradnje sa defektolozima
u predskolskom uzrastu i obrazovanju.
Skola moze znac¢ajno da stabilizuje ose-
¢anje sigurnosti kada je dete uspesno i
prihvaceno od strane nastavnika i vrs-
njakal”l.

Brojna istrazivanja koja se bave pro-
blematikom dece sa smetnjama u razvoju
ukazuju na to da je u pitanju populacija
dece koja su od najranijeg zivotnog doba
nesigurna, sklona izolaciji od drugih lju-
di i nepoverljiva. Anksioznost i depresija
su najcesce reakcije kako porodice dece
sa posebnim potrebama, tako i samog
deteta kada postane svesno svoje razlici-
tosti. U ranom razvojnom dobu cesto se
srecu regresivne tendencije u ponasanju,
preterana zavisnost, snazan egocentri-
zam, povlacenje u sebe, sklonost fantazi-
ranju i drugo .

Usled navedenih faktora, prihvace-
nost dece sa smetnjama u razvoju u vrs-
njackoj sredini u redovnoj skoli blisko je
povezana sa stavovima koju deca tipicnog
razvoja imaju u odnosu na njih[10], te je
od znacaja njihovo eksplorisanje i pra-
¢enje. Navedeni podaci, medutim, jako
su oskudni kada je u pitanju Srbija. Od
skolske 2010/2011. godine, inkluzija je u
Republici Srbiji uvedena u sva odeljenja
u redovne Skole. Nisu, medutim, re$eni
svi problemi u nastavi koji su evidentira-
ni, kao $to su dinamika casa, nemogu¢-
nost pracenja nastave, ometanje nastave
i sli¢no, usled nepostojanja specijalnih
nastavnika za rad sa pojedinim kategori-
jama dece sa smetnjama u razvoju®.

CIL) RADA

Cilj naSeg istrazivanja bio je da se
ispitaju i prikazu stavovi dece tipi¢nog
razvoja prema deci sa smetnjama u ra-
zvoju u dve vremenske tacke (2012. go-
dine, na pocetku uvodenja inkluzivnog
obrazovanja u redovne $kole u Srbiji, i
pet godina nakon toga, 2017. godine).

METOD

Aktuelna studija dizajnirana je kao
studija preseka i sprovedena je u dve
vremenske tacke na podrucju grada Be-
ograda. Prvi deo istrazivanja sproveden
je 2012. godine (u periodu od novembra
do decembra), kada je ukljucena grupa
dece tipi¢nog razvoja na teritoriji grade
Beogradau 08§ ,Josif Pan¢i¢” i OS ,,Dra-
gojlo Dudi¢”, dok je drugi deo, sprove-
den 2017. godine (u periodu od maja do
jula) uklju¢io novu grupu dece tipi¢nog
razvoja koja su pohadala OS ,Branko
Copi¢.

Uzorak i procedura

Za potrebe nadeg istrazivanja kori-
$¢en je neslucajni prigodni uzorak na
bazi procene istrazivaca.

Uzorak istrazivanja bio je sacinjen od
dece tipi¢nog razvoja i ¢inilo ga je uku-
pno 1127 ucenika nizeg $kolskog uzrasta
(od I do IV razreda, uzrasta od 7 — 11
godina) iz tri osnovne $kole u Beogradu:
0S ,Josif Pan¢i¢’, OS ,,Dragojlo Dudi¢” i
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0S ,Branko Copic”’. Tokom 2012. godi-
ne ispitano je 586 ucenika u dve osnovne
$kole: u OS ,Josif Panci¢” anketirano je
339 ucenika (28.4% od ukupnog broja
ucenika tipi¢nog razvoja), a u 0S ,,Dra-
gojlo Dudi¢” anketirano je 247 ucenika
(20.6% od ukupnog broja ucenika tipic-
nog razvoja). Pet godina kasnije, 2017.
godine, ispitan je 541 ucenik 0OS ,Bran-
ko Copi¢” (45.1% od ukupnog broja uce-
nika tipi¢nog razvoja). Ucenici su popu-
njavali Upitnik za uc¢enike samostalno ili
uz pomoc istrazivaca/roditelja.

Radi kontrole, ispitano je dali nastavu
pohadaju prema redovnom planu i pro-
gramu ili po individualnim obrazovnim
planovima. Distribucija u¢enika prema
nastavnom planu i programu koji poha-
daju u skolama prikazana je u Tabeli 1 i
pokazuje da najveci broj uc¢enika pohada
redovni nastavni plan i program. Kada
posmatramo individualne obrazovne
planove, mozemo zakljuciti da veoma
mali broj dece tipi¢nog razvoja pohada

Tabela 1/ Table 1

nastavu po individualnim obrazovnim
planovima (najvide 2% ucenika) to su
deca sa smetnjama u razvoju u okviru
razreda sa decom tipi¢nog razvoja. Po
IOP-u 1 nastavu pohada ukupno nesto
manje od 2% ucenika, dok po IOP-u 2
uce samo dva ucenika. Medu ucenicima
tipi¢nog razvoja broj onih koji nastavu
pohadaju po IOP-u nesto je veci u 2017.
godini u odnosu na 2012. godinu.

Instrumenti i obrada
podataka

Kao instrument istrazivanja kori-
$¢en je Upitnik za ucenike, preuzet iz
Magistarske teze autora Studen iz 2008.
Godine koja predstavlja deo projekta
Obrazovanje za drustvo znanja Instituta
za Pedagoska istrazivanja u Beogradu, i
to nakon dobijene saglasnosti autora za
korisc¢enje upitnika iz navedene magi-
starske teze!'!l. Pored uvodnih pitanja
o polu, opstem uspehu na kraju godine

Distribucija u¢enika tipi¢nog razvoja i ucenika sa smetnjama u razvoju prema nas-

tavnom planu koji pohadaju u skolama

/ Distribution of typical development students and students with disabilities by

school-leaving curriculum

Ucenici tipiénog razvoja Ukupno
2012. godine 2017. godine
Nastavni plan f % f % f %
Redovni 581 99.1 489 97.4 1070 98.3
IOP 1 5 0.9 12 2.4 17 1.6
IOP 2 0 0.0 1 0.2 1 0.1
Ukupno 586 53.9 502 46.1 1088 100.0




(osim prvog razreda gde je ocenjivanje
opisno), kao i o $koli koju ucenik poha-
da, instrument sadrzi i 11 pitanja koja se
odnose na stavove i odnos ucenika tipic-
nog razvoja prema deci sa smetnjama u
razvoju. Upitnik su samostalno popu-
njavala deca koja su umela da ¢itaju dok
su ona deca koja jo§ ne umeju da citaju
(prvi razred) upitnik popunila uz pomo¢
roditelja ili istrazivaca (roditel;j ili istrazi-
vac je ¢itao pitanja na koja su deca odgo-
varala uspomo¢ ponudenih odgovora).

Za obradu podataka kori$c¢en je SPSS
17 aplikativni program. U statistickoj
obradi kori$¢ene su deskriptivne mere
(ucestalosti, aritmeticka sredina i stan-
dardna devijacija) i metode analiticke
statistike za procenu razlika (Student-ov
T-test i analiza varijanse za kontinualne
varijable).

Tabela 2 / Table 2

REZULTATI

Glavni rezultati prikazali su u Tabeli
2. Ustanovljene su statisticki znacajne ra-
zlike u stavovima izmedu ucenika u 2012.
i u¢enika u 2017. godini pri ¢emu su uce-
nici iz 2017. godine pokazali pozitivniji
stav u pogledu poznavanja dece sa smet-
njama u razvoju (t=-4.325; p<0.01) i dru-
Zenja sa decom sa smetnjama u razvoju
(t=-2.175; p<0.05). Takode, ustanovljeno
da su ucenici iz 2017. godine pokazali
znacajno negativnije stavove u pogledu
zajednickog rada sa ucenicima sa smet-
njama u razvoju u odnosu na ucenike
iz 2012. godine (t=4.051; p<0.01). Nisu
ustanovljene statisticki znacajne razli-
ke kod ucenika tipi¢nog razvoja u 2012.
i 2017. godini u pogledu ostalih stavova
prema deci sa smetnjama u razvoju.

Stavovi ucenika tipi¢nog razvoja prema ucenicima sa smetnjama u razvoju

u2012.12017. godini

Stavovi Godina| N AS SD t
Poznajem dete sa smetnjama u razvoju i dobro | 2012. |586 1.47 |.859 |-
se druzim s njim 2017. | 541 1.74 1.239 |4.325%*
PomaZem detetu sa smetnjama u razvoju i 2012. |586 [1.33 |.799
mislim da im uvek treba pomo¢i 2017. |541 |1.42 |.900
Dobro se oseéam kada znam da sam pomogao | 2012. |586 |1.30 |[.769 861
detetu sa smetnjama u razvoju 2017. | 541 127 |.734 |

.. . . 2012. | 586 1.40 |.887
Druzim se sa detetom sa smetnjama u razvoju -2.175%

2017. | 541 1.52 |1.019

Pozeleo sam da budem najbolji drug sa 2012. 586 [2.00 [1.385 1310
detetom sa smetnjama u razvoju 2017. | 541 1.90 |1.339 |
Zelim da zajedno radimo i da pomognem 2012. [586 |1.81 |1.200 4.054%
detetu sa smetnjama u razvoju i van nastave 2017. | 541 154 |1.104 |

** znacajno na nivou 0.01; * znacajno na nivou 0.05
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Ustanovljeno je, medutim, da nisu
sva deca imala prilike da upoznaju dete
sa smetnjama u razvoju. U Tabeli 3 pri-
kazana je distribucija odgovora dece
tipi¢nog razvoja iz 2012. i 2017. godi-
ne prema tome da li su imali prilike da
upoznaju dete sa smetnjama u razvoju.
Generalno, pokazano je da je u nasem
istrazivanju 45% ucenika imalo prilike
da upozna dete sa smetnjama u razvoju.
Kada posmatramo razlike u odgovori-
ma dece iz 2012. i iz 2017. godine, mo-
zemo zakljuciti da se situacija menja u

Tabela 3 / Table 3

pozitivnom pravcu - statisticki znacajno
vise dece iz 2017. godine imalo je priliku
da upozna dete sa smetnjama u razvoju
nego dece iz 2012. godine

(x2 (1,N=1123)=5.05, p>.05).

U upitniku su ucenici imali prilike
da napisu kakav je njihov odnos prema
deci sa smetnjama u razvoju, zatim ka-
kav je odnos nastavnika prema deci sa
smetnjama u razvoju i, na kraju, kakav
je odnos ostale dece prema deci sa smet-
njama u razvoju. Njihovi odgovori su
prema pozitivnosti svrstavani u dve ka-

Distribucija odgovora ucenika tipi¢nog razvoja na pitanje: ,Da li si u dosadasnjem
$kolovanju imao/imala prilike da upoznas ucenika sa smetnjama u razvoju?”

/ Distribution of typical development students' answers to the question: “In
your previous education, have you had the opportunity to meet a student with

developmental disabilities?”

Da li si imao/imala prilike da upozna$ uéenika sa smetnjama u razvoju?

DA NE
Godina f % f %
2012. 243 41.8 339 62.6
2017. 262 48.4 279 51.6
Ukupno 505 45.0 618 55.0
Tabela 4 / Table 4

Distribucija odgovora ucenika tipi¢nog razvoja na pitanje ,Kakav odnos si imao

prema uceniku sa smetnjama u razvoju?”

/ Distribution of typical development students' answers to the question “What was
your attitude towards the student with disabilities?”

Kakav odnos si imao prema uceniku sa smetnjama u razvoju?

DOBAR NE TAKO DOBAR
Godina f % f %
2012. 187 97.4 5 2.6
2017. 142 92.5 11 7.5
Ukupno 329 95.4 16 4.6




tegorije od strane autora: dobar i ne tako
dobar, pa su analize radene s obzirom na
navedene kategorije za ova tri pitanja.
Ustanovljeno je da kada je dete tipi¢nog
razvoja ve¢ imalo priliku da upozna dete
sa smetnjama u razvoju, njegov odnos
prema uceniku sa smetnjama u razvo-
ju pokazao se kao dobar (rezultati su
prikazani u Tabeli 4). Primetno je da je
odnos dece tipi¢nog razvoja prema deci
sa smetnjama u razvoju u 2017. godini
statisticki znacajno razlic¢it u odnosu na
odnos o kom su izvestila deca ispitivana
2012. godine iako razlike nisu drasti¢ne
(x2 (1,N=345)=4.05, p>.01) - deca iz
2017. godine su cesce nego deca iz 2012.
godine procenjivala odnos prema deci sa
smetnjama u razvoju kao ne tako dobar.
Deca tipi¢nog razvoja proceninjiva-
la su i kakav je odnos nastavnika prema
deci sa smetnjama u razvoju. Na pitanje
odnosa nastavnika prema deci sa smet-
njama u razvoju, ucenici tipicnog ra-
zvoja u velikoj meri davali su odgovore
da nema takvih ucenika u odeljenju (u
2012. godini njih 400, a u 2017. godini

Tabela 5 / Table 5

njih 355). Veliki broj dece potvrdio je da
se nastavnici dobro odnose prema uce-
nicima sa smetnjama u razvoju — po 30%
njih je ovo potvrdilo u obe vremenske
tacke bez statisticki znacajne razlike iz-
medu procena u dve tacke posmatranja.
Pored odnosa samog deteta tipic-
nog razvoja i nastavnika prema deci sa
smetnjama u razvoju, ispitana je i proce-
na dece sa smetnjama u razvoju odnosa
ostalih ucenika koji dolaze u kontakt sa
ucenicima sa smetnjama u razvoju. Dis-
tribucija odgovora prikazana je u Tabeli
5.1u2012.12017. godini odnos drugova
prema ucenicima sa smetnjama u razvoju
je od strane dece tipi¢nog razvoja proce-
njen kao dobar (u 80-90% slucajeva). Ta-
kode, primetno je da su procene odnosa
vré$njaka znacajno drugacije u 2017. go-
dini u odnosu na procene iz 2012. godine
(x2 (1,N=326)=4.98, p>.01) - deca ti-
pi¢nog razvoja ispitivana 2017. godine
znacajno ce$ce procenjuju da je odnos
vr$njaka prema deci sa smetnjama u ra-
zvoju ne tako dobar nego $to to ¢ine deca
tipi¢nog razvoja iz 2012. godine.

Distribucija odgovora ucenika tipi¢nog razvoja na pitanje: “Kakav odnos imaju tvoji
drugovi prema uceniku sa smetnjama u razvoju?”

/ Distribution of typical development students' answers to the question: “What do
your classmates have to do with the student with disabilities?

Kakav odnos imaju tvoji drugovi prema uceniku sa smetnjama u razvoju?

DOBAR NE TAKO DOBAR
Godina f % f %
2012. 144 89.4 17 10.6
2017. 133 80.6 32 19.4
Ukupno 277 84.7 49 15.3
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Diskusija

Socijalna interakcija i vr$njacka po-
drska u obrazovanju ucenika sa smetnja-
ma u razvoju imaju izuzetan znacaj za
ucenje i razvoj socijalnih i komunikacij-
skih vestina koje su od izuzetnog znacaja
za kasnije osamostaljivanje i ukljucivanje
u zivot zajednice. U prilog inkluzivhom
obrazovanju govore i rezultati istraziva-
nja dugoro¢nih efekata uklju¢ivanja dece
sa smetnjama u razvoju u redovna odelje-
nja koji ukazuju da je u ovom okruzenju,
u odnosu na segregirano, veca verovat-
noca da ¢e ucenici steci socijalni kapital
koji ¢e olaksati njihovo kasnije zaposlja-
vanje, s obzirom na to da im redovna
$kola omogucava da uspostave trajne pri-
jateljske odnose na kojima kasnije mogu
graditi socijalne odnose koji ¢e im biti od
koristi u licnom i profesionalnom Zivo-
tul?l. S obzirom na vaznost socijalne po-
drske i interakcije vr$njaka, osnovni cilj
istrazivanja bio je poredenje stavova dece
tipicnog razvoja prema deci sa smetnja-
ma u razvoju u dve vremensko-prostorne
tacke. Stoga, bilo je moguce uporediti vi-
denja dece tipi¢nog razvoja nizeg osnov-
noskolskog uzrasta o razlic¢itim aspek-
tima odnosa sa decom sa smetnjama u
razvoju na pocetku primene inkluzivnog
obrazovanja i nakon pet godina primene
inkluzivne prakse u Srbiji.

Kao $to je vec receno, ispitani su razli-
¢iti aspekti stavova dece tipi¢nog razvo-
ja prema razli¢itim aspektima odnosa u
2012.12017. godini. U nasoj studiji, usta-

novljeno je da su mladi osnovnoskolci iz
2017. godine imali pozitivniji stav prema
deci sa smetnjama u razvoju u pogledu
poznavanja dece sa smetnjama u razvo-
ju i druzenja sa njima nego $to je to bio
slucaj sa mladim osnovnoskolcima iz
2012. godine. Dakle, deca koja su u tre-
nutku istrazivanja 2017. godine pohadala
jedan od prva Cetiri razreda osnovne sko-
le su ¢es¢e poznavala i viSe se druzila sa
decom sa smetnjama u razvoju nego $to
je to bio slucaj sa decom iz 2012. godine.
Medutim, njihovi stavovi su bili negativ-
niji u pogledu zajednickog rada sa uceni-
cima sa smetnjama u razvoju nego $to je
to bio slu¢aj sa decom iz 2012. godine. U
pogledu ostalih stavova nije bilo statistic-
ki znacajnih promena u dve tacke ispiti-
vanja. Mozemo pretpostaviti da u 2017.
godini deca tipicnog razvoja Zele da se
vi$e druZe na nastavi i van nastave sa de-
com sa smetnjama u razvoju ali i Zele da
manje rade s njima i da manje njih upo-
znaju nego $to je to bio slucaj sa decom
iz 2012. godine. Ovakvi nalazi mogu se
objasniti ¢injenicom da je 2012. godina
bila godina pocetka inkluzivne prakse u
Srbiji te je bilo manje dece sa smetnjama
u razvoju u redovnim Skolama a samim
tim i manje prilike da se deca upoznaju,
druze i rade zajedno nego $to je to slu-
¢aj sa 2017. godinom. Bez obzira na to,
nalaz da deca tipi¢nog razvoja izvestavaju
da manje zele da rade sa decom sa smet-
njama u razvoju nakon visegodiSnje im-
plementacije inkluzivne prakse svakako
deluje prilicno obeshrabrujuce. Pojedina



istrazivanja pokazuju da stepen pozi-
tivnih stavova vr§njaka prema detetu sa
smetnjama u razvoju u velikoj meri zavisi
od stepena pozitivnih stavova nastavnika
prema ovoj deci®. Stoga, odgovaraju¢u
reakciju mozda treba oblikovati u skladu
sa navedenim nalazom.

Odnos ucenika tipicnog razvoja pre-
ma uceniku sa smetnjama u razvoju zna-
¢ajno utice i na jednu i na drugu stranu.
Medutim, zasigurno nisu sva deca imala
prilike da upoznaju decu sa smetnjama u
razvoju. Pokazano je u naSem istraziva-
nju da je oko 45% ucenika imalo prilike
da upozna dete sa smetnjama u razvoju.
Pohvalno je $to se situacija u 2017. godini
promenila u odnosu na 2012. godinu -
vise dece iz 2017. godine je imalo priliku
da upozna dete sa smetnjama u razvoju
nego $to su to imala deca iz 2012. godine
(48% naspram 42%).

U naSem istrazivanju je ustanovlje-
no da, kada je dete ve¢ imalo priliku da
upozna ucenika sa smetnjama u razvoju,
odnos prema uceniku sa smetnjama u
razvoju uglavnom je procenjen kao do-
bar od strane ucenika tipi¢nog razvoja
(u 97% slucajeva u 2012. godini i u 92%
slu¢aja u 2017. godini). Medutim, deca iz
2017. godine su cesce nego deca iz 2012.
godine procenjivala odnos prema deci
sa smetnjama u razvoju kao ne tako do-
bar. Ovakav nalaz je u donekle u skladu
sa prethodno ustanovljenim pove¢anim
negativnostima u stavovima dece tipic-
nog razvoja po pitanju rada sa decom sa
smetnjama u razvoju u 2017. godini. Ma-

nja Zelja da se radi i saraduje sa decom sa
smetnjama u razvoju moze biti i uzrok i
posledica negativnijeg odnosa dece iz
2017. godine prema deci sa smetnjama u
razvoju.

S obzirom na znacaj nastavnika u
procesu inkluzije ispitano je i kako deca
tipicnog razvoja vide odnos nastavnika
prema deci sa smetnjama u razvoju. Na
pitanje odnosa nastavnika prema detetu
sa smetnjama u razvoju u odeljenju, uce-
nici tipi¢nog razvoja ¢esto su davali odgo-
vore da nema takvog ucenika. Ovaj poda-
tak nam govori da se u periodu od 2012.
do 2017. godine nije mnogo promenila
atmosfera $to se tice inkluzivne prakse.
Dosta dobar procenat dece potvrtio je da
se nastavnici dobro odnose prema uce-
nicima sa smetnjama u razvoju ali nisu
ustanovljene promene u ovom pogledu
nakon viSegodi$nje primene inkluzivnog
obrazovanja.

Pored odnosa samog deteta tipicnog
razvoja i nastavnika prema deci sa smet-
njama u razvoju, ispitana je i procena
dece sa smetnjama u razvoju u pogledu
odnosa ostalih u¢enika koji dolaze u kon-
takt sa ucenicima sa smetnjama u razvo-
ju. Procena odnosa drugova prema deci
sa smetnjama u razvoju pokazala se kao
pozitivna u obe vremenske tacke. Me-
dutim, primetno je da su deca tipicnog
razvoja ispitivana 2017. godine znacajno
cesce procenjivala da je odnos vr$njaka
prema deci sa smetnjama u razvoju ne
tako dobar nego $to su to ¢inila deca ti-
pi¢nog razvoja iz 2012. godine. Negativan
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trend u proceni odnosa vr$njaka tipicnog
razvoja prema deci sa smetnjama u razvo-
ju je jo$ jedna oblast na kojoj bi trebalo
raditi kako bi primena inkluzije bila bolja
za sve ucesnike u obrazovnom procesu.
Znacaj vrinjaka kao podrske u ucenju i
razvoju prepoznat je posebno u efektima
kooperativne nastave. Saradnicke grupe
imaju pozitivan efekat na razvoj empatije
ucenika, tolerancije prema razli¢itostima,
osecanja prihvacenosti, prijateljstva, sa-
mopouzdanja, pa ¢ak i redovnog poha-
danja nastave!'!.

Mnoga su istrazivanja koja ukazuju na
korist koja ostala deca imaju od zajednic-
kog skolovanja sa decom sa smetnjama u
razvoju. Pokazalo se da u odeljenjima u
kojima su ukljuc¢ena deca sa smetnjama u
razvoju njihovi vr$njaci tipi¢nog razvoja
imaju znacajno viSe skorove na testovima
tolerancije i viSe strpljenja u komunika-
ciji sa drugim osobama™. Podsticanje
konstruktivnih odnosa koji su pozitivni,
brizni i puni podrske svakako da jednim
delom predstavljanju odgovornost na-
stavnika u Skolama. Otpori koji postoje bi
se smanyjili ukoliko bi se inkluzivni proces
organizovao tako da i ovi stru¢njaci do-
biju znacajnu ulogu u inkluzivnom pro-
cesu.

Nalazi dobijeni u nasem istrazivanju,
iako u pojedinim delovima kontrover-
zni, ukazuju nam da se primena inkluzije
prisutna u nasim redovnim skolama jeste
promenila u pogledu stavova i odnosa
prema njoj. Ovi nalazi zasigurno se mogu
preslikati na celokupno drustvo. Stice se

utisak da se nalazimo u odredenoj vrsti
prelaznog perioda koji kao takav namece
prelazno resenje datih izazova. Medutim,
ovakvi rezultati, iako pomalo obeshra-
brujudi, daju i dobru podrsku za nastavak
inkluzivne politike u nasoj zemlji. Nalazi
dobijeni u nasem istrazivanju ohrabruju
u ideji da ucenici i dalje imaju veoma po-
zitivan odnos prema svojim vr$njacima
sa smetnjama u razvoju i da bi to trebalo
iskoristiti na sve moguce nacine. Priori-
tetne oblasti za dalji razvoj inkluzivnog
obrazovanja ukljucuju prema autorima
ovog istraZivanja:
1. Kvalitet nastave
2. Stavove zaposlenih u $kolama prema
inkluzivnom obrazovanju
3. Prevenciju diskriminacije i nasilja
4. Ukljucivanje roditelja u zivot skole
5. Obezbedivanje fizicke i materijalne
podrske ucenicima iz osetljivih grupa.
Do promena pozitivnosti stavova doci
onda kada se poradi na navedenim i dru-
gim oblastima $kolstva.

ZAKLJUCAK

Rezultati nadeg istrazivanja pokazuju
da je potrebno jo$ dosta truda i rada za
sprovodenje inkluzije, kao i jo$ vece zala-
ganje svih struktura u drustvu za postiza-
nje zadovoljavajucih rezultata kada je in-
kluzija u pitanju u nasoj zemlji, sa sva tri
vazna aspekta inkluzivnog obrazovanja,
tj. sa aspekta porodi¢ne sredine, nastav-
nika razredne nastave i sa aspekta samih
ucenika tipi¢nog razvoja.
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Summary

Introduction. The introduction of in-
clusive education in Serbia, as well as lack
of studies in our country exploring as-
pects of inclusive education, are the main
reasons for conducting research in this
area. The views of peers of children with
disabilities with who they are in constant
contact have a great influence on the pro-
cess and outcome of inclusion.

Objective. To present the views of
children of typical development towards
children with disabilities at two time and
space points (2012 and 2017).

Method. The study presents a
cross-sectional study conducted on two
occasions, in 2012 and in 2017. It was
conducted on the territory of Belgrade
in three primary schools. The survey in-
cluded a group of typical development
students in grades I through IV (a total of
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1,127 students, of which 586 in 2012 and
541in2017). The research instrument is a
self-assessment questionnaire of 11 ques-
tions, previously used in a survey con-
ducted within the project of the Institute
for Educational Research in Belgrade.

Results. Attitudes of typical devel-
opment children towards children with
disabilities in 2017 are different from
those of typical development children
in 2012 in terms of knowing, socializing
and working with children with disabil-
ities. Other aspects of the relationship
remained unchanged. More children in
2017 reported knowing a child with de-
velopmental disabilities than in 2012.
Attitudes of children of typical devel-
opment, teachers, and peers to children
with disabilities were overwhelmingly
estimated to be good, but compared to
2012 and 2017 - the estimates were more
negative in 2017 compared to 2012.

Conclusion. The results of the re-
search indicate that the attitude of typical
development students towards children
with disabilities at the age of five is still
positive but also changed in certain as-
pects, which may be the basis for contin-
ued inclusion in our country and in our
country.

Keywords:
developmental diabilities, peer group,
attitude, education

APPENDIX

Dragi ucenici,

Pred vama se nalazi nekoliko pitanja
kojima Zelimo da saznamo Sta mislite
o zajednickom druzenju i skolovanju
sa decom sa smetnjama u razvoju.
Molimo vas da iskreno odgovorite na
sva pitanja kako biste nam pomogli da
uspesno zavrsimo nase istraZivanje.
Vazno je da svako pitanje pazljivo
procitate i odgovorite onako kako Zelite.
U prvih osam pitanja od vas se ocekuje
da zaokruZite jedan od ponudenih
odgovora a u 9, 10, 11. i 12. pitanju
treba da dopisete odgovor na linije
koje su za to predvidene. Pre nego sto
krenete sa popunjavanjem upitnika,
molimo vas da popunite opste podatke.
Ne morate da se potpisujete na upitnik

HVALA!
Opsti podaci
Pol:

Skola:
Opsti uspeh u skoli:

a) Zenski b) Muski

Pitanja

1. Poznajem drugare/drugarice sa
smetnjama u razvoju i druzim se sa
njima lepo.

a) u potpunosti se slazem

b) delimi¢no se slazem

¢) ne mogu da se odlu¢im



d) ne slazem se
e) uopste se ne slazem

2. Pomazem drugarima/drugaricama
sa posebnim potrebama i mislim da im
uvek treba pomo¢i u svemu.

a) u potpunosti se slazem

b) delimi¢no se slazem

¢) ne mogu da se odlu¢im

d) ne slazem se

e) uopste se ne slazem

3. Dobro se ose¢am kad znam da sam
pomogao/la drugaru/drugarici sa
smetnjama u razvoju.

a) u potpunosti se slazem

b) delimi¢no se slazem

¢) ne mogu da se odlu¢im

d) ne slazem se

e) uopste se ne slazem

4. Druzimo se lepo sa drugarima/
drugaricama sa smetnjama u razvoju jer
su oni ravnopravni kao i svi mi.

a) u potpunosti se slazem

b) delimi¢no se slazem

¢) ne mogu da se odlu¢im

d) ne slazem se

e) uopste se ne slazem

5. Vise puta sam pozeo/la da budem
najbolji/najbolja drug/drugarica ja
jednim takvim ucenikom, da zajedno
sedimo i ucestvujemo u nastavnim
aktivnostima.

a) u potpunosti se slazem

b) delimi¢no se slazem

¢) ne mogu da se odlu¢im
d) ne slazem se
e) uopste se ne slazem

6. Zelim da zajedno radimo i da mu
pruzim pomo¢ u toku i izvan nastave.
a) u potpunosti se slazem

b) delimi¢no se slazem

¢) ne mogu da se odlu¢im

d) ne slazem se

e) uopste se ne slazem

7. Dali si u dosada$njem skolovanju
imao prilike da upoznas ucenika sa
smetnjama u razvoju?

a) Da

b) Ne

8. Ako si imao prilike, kakav je bio tvoj
odnos prema njemu?

9. Kako se tvoji drugovi i drugarice
iz odeljenja odnose prema takvom
uceniku?

10. Kako se tvoji nastavnici odnose
prema uceniku sa smetnjama u razvoju?

11. Ako imas potreba da komentarises
jo$ nesto u vezi ove teme, a mi te nismo
pitali, moze$ ovde da napises.
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