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ПОВЕЗАНОСТ ПОЛА И ТАКТИЛНО-КИНЕСТЕТИЧКЕ  
СЕНЗИТИВНОСТИ СА КВАЛИТЕТОМ ПИСАЊА УЧЕНИКА  

СА И БЕЗ ТЕШКОЋА У ПИСАЊУ 
 

 	      Писање, као вештина са којом се ученици сусрећу поласком у основну школу,  
захтева координисано деловање моторичких, перцептивних и гностичких 

способности. Да би се испитао утицај пола на јављање тешкоћа у писању, као и постојање 
разлика у повезаности тактилно-кинестетичке перцепције са вештином писања дечака и 
девојчица са и без тешкоћа у писању, 2016. године спроведено је истраживање у осам београдских 
основних школа, у којем је учествовало 1.156 ученика разредне наставе. Иако добијени 
резултати показују да девојчице пишу брже од дечака, тешкоће у брзини писања подједнако се 
јављају код обе групе ученика. Међутим, уколико се посматрају тешкоће у квалитету писања, 
ове тешкоће се са статистички значајно већом учесталошћу јављају међу дечацима. Хват 
оловке, постигнућа на пробама кинестетичке сензитивности и конзистентност притиска 
нису независни од пола ученика, при чему девојчице остварују боља постигнућа. Такође, дечаци 
имају знатно нижи учинак од девојчица на тесту тактилних функција. Добијени резултати 
показују да пол јесте детерминанта тешкоћа у писању, које су посматране кроз брзину и 
читљивост писања. Такође, девојчице имају развијеније кинестетичко-тактилне функције 
које су у корелацији са квалитетом писања.

                          квалитет писања, кинестетичка сензитивност, пол ученика, тактилна 
перцепција

Увод

Писање, као вештина којом овладавају деца током основношколског периода, 
представља активност која захтева интеграцију и координисано деловање моторич-
ког и когнитивног система. Дефинише се као „способност да се копирају слова или 
бројеви у одређеном времену и форми“ (Ashiani et al., 2014: 1681), а стиче се визу-
елно-моторним перципирањем графема које се вежбањем аутоматизују, па писање  
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постаје аутоматизована радња усклађена са мисаоним процесима (Defektološki 
leksikon, 1999). Као најстарији облик комуникације у нашој цивилизацији, писање се, 
према Сидики и сарадницима (Siddiqi et al., 2015), развијало током времена, носећи 
са собом додатне информације о појединцу који је написао текст.

Многа истраживања показују да се овој активности у школи посвећује највише 
пажње, чак између 30% и 60% времена проведеног у образовном раду (Volman et al., 
2006). И поред тога што ученици највећи део времена посвећеног васпитно-обра-
зовном раду проводе пишући, многи ученици се суочавају са тешкоћама приликом 
писања, чак и до 25% ученика (Marr & Dimeo, 2006). Да би се писање сматрало функ-
ционалним, неопходна је одређена брзина, али и читљивост написаног текста, па се 
самим тим проблеми у писању најчешће манифестују кроз потешкоће у обликовању 
слова, присуство трагова који су превише светли или тамни, са лошом оријентацијом 
у односу на линије, маргине или уопште на папиру, уз погрешан положај слова у 
речи, као и писање неодговарајуће брзине.

С обзиром на то да проблеме у писању има велики број ученика, последњих го-
дина повећава се интересовање истраживача за бављење овом проблематиком, па се 
самим тим и повећава број истраживања која су оријентисана на проучавање фактора 
који утичу на вештину писања. Као битне чиниоце, истраживачи наводе визуомотор-
ну координацију и фине манипулативне способности (Feder et al., 2005; Volman et al., 
2006), присуство зрелог типа хвата оловке (Falk et al., 2010), когнитивни статус и радну 
меморију (Fontana et al., 2008), перцептивне способности (Woodward & Swinth, 2002), 
кинестетичке (Sudsawad et al, 2002) и тактилне дражи (Bara & Gentaz, 2011). 

Тактилно-кинестетичка сензитивност и пол као детерминанте писања

На почетку описмењавања, писање је условљено не само визуелним информа-
цијама, већ и константним учешћем тактилних и кинестетичких дражи. Према Јабла-
ну (2002), у тактилна чула спадају додир, притисак и вибрације. Осећај додира углав-
ном потиче од стимулације тактилних рецептора у кожи или ткиву непосредно испод 
коже. Осећај притиска обично настаје услед деформитета дубљих ткивних структура, 
а осећај вибрације услед брзо поновљених сензорних сигналa. Кинестетичка сензи-
тивност се, према Федер и Мајнемер (Feder & Majnemer, 2007) и Гобле (Goble, 2010), 
дефинише као способност да се дискриминишу положаји делова тела, као и амплиту-
де и правци нечијих покрета, а кинестетичке информације добијају се померањем 
мишића, лигамената и зглобова у екстремитетима. 

Информације тактилне и кинестетичке дискриминације током писања омогућа-
вају добијање повратне информације која укључује информације чула додира, при-
тиска, оријентације и позиције руке током писања (Goodwin & Wheat, 2004). Сензорне 
информације из шаке и прстију, односно информације кинестетичке и тактилне пер-
цепције константно дају повратне информације соматосензорном и моторном кор-
тексу да прилагоди и коригује покрете руке током писања (Goodwin & Wheat, 2004). 
Осим ових информација, обезбеђују и потребне информације у вези са хватом олов-
ке (Ziviani & Wallen, 2006) и јачином и конзистентношћу притиска оловке (Falk et al., 
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2010), који имају веома важну улогу у квалитету писања. Током писања особа држи 
оловку у руци, наслоњену на папир, и на тај начин стичу се информације о облику, 
текстури и притиску оловке, али и о површини на којој се пише, а тактилна чула нам 
омогућавају перципирање тактилних особина неопходних приликом идентифика-
ције карактеристика објеката којима манипулишемо (Cermak, 2005). 

Писање слова током периода описмењавања обавља се на основу информација 
примљених из ових сензорних система. Временом, писање постаје аутоматизована 
радња, а сваки покрет који ми правимо и који се стално понавља, као што је писање 
слова, зависи од тачно усвојеног моторичког плана. Самим тим, писање слова одвија 
се на нивоу аутоматизма који не захтева свесне мисли и ослања се на проприоцеп-
тивну и кинестетичку перцепцију, које регулишу унутрашњу свест о положају тела и 
покрета (McMurray et al., 2009). 

Проучавање фактора који на раном узрасту утичу на вештину писања, као и њи-
хова стимулација, важно је не само зато што је развој способности писања повезан 
са развојем способности читања (James & Engelhardt, 2012), већ и због тога што може 
утицати на школска постигнућа ученика (Dinehart, 2015; Richards, 2009). Ученици са 
потешкоћама у писању много више времена приликом писања усмеравају на раз-
мишљање како да напишу слова (Oche, 2014), због чега им је потребно много више 
времена за реализацију школских активности које захтевају писање. Способност да 
се пише брзо и читко, према Босга Сторк и сарадницима (Bosga Stork et al., 2016), 
јесте неопходна и важна и представља сложен функционални задатак који има кључ-
ни значај за изражавање идеја и мисли у текстуалној форми. 

Многа истраживања показују да је пол детерминанта која утиче на квалитет 
писања (Mеdwell & Wray, 2007; Schwellnus et al., 2012). Међутим, истраживања на на-
шим просторима нису оријентисана на добијање нових сазнања о утицају тактил-
но-кинестетичке сензитивности на вештину писања а у односу на пол испитаника. 
Проучавање ове проблематике је веома важно за васпитно-образовни процес јер, 
иако наставници улазе у учионице поседујући концепције о наставни, учењу, нас-
тавном плану и програму, способностима ученика (Brown, 2004), неопходна су додат-
на сазнања о детерминантама писања да би се ученицима који наилазе на потешкоће 
приликом савладавања вештине писања помогло да потешкоће превазиђу и да буду 
успешни у процесу описмењавања.

Самим тим, основни циљ истраживања јесте да се утврди повезаност пола са 
тешкоћама у писању, са потциљем да се утврди постојање разлика у учешћу тактил-
но-кинестетичке перцепције у вештини писања код дечака и девојчица са тешкоћама 
у писању и без њих.

Методологија истраживања

Узорак истраживања. Узорак истраживања формиран је од 1.156 ученика, од 
првог до четвртог разреда основне школе оба пола, 564 (48,8%) дечака и 592 (51,2%) 
девојчице. У истраживање је укључено 278 ученика (24,00% укупног узорка) првог 
разреда, при чему је 129 дечака и 149 девојчица. Други разред похађа 325 ученика 
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(28,10%), 170 дечака и 155 девојчица. Трећи разред похађа 270 ученика (23,40%), 124 
дечака и 146 девојчица. Четврти разред похађају 283 ученика (24,50%), при чему је 
141 дечак и 142 девојчице.  

Ученици похађају осам београдских основних школа, а истраживање је спро-
ведено током другог полугодишта 2016. године. Из истраживања су искључени 
они ученици за које се на основу школске и медицинске документације констато-
вало да имају снижено интелектуално функционисање, као и неко од неуролошких 
оштећења која се манифестују на квалитет покретљивости горњих екстремитета.

Инструменти процене. Као мерни инструмент за процену писања коришћен 
је протокол за процену писања The McMaster Handwriting Assessment Protocol – 2nd 
edition (Pollock et al., 2009), који је преведен и прилагођен српском говорно-језичком 
подручју. Протокол обухвата процену писања кроз више модалитета. Писање се про-
цењује кроз писање напамет, преписивање текста са мале раздаљине, преписивање 
текста са веће раздаљине и писање по диктату. На основу дефинисаних норми и про-
сечних постигнућа на ова четири задатка, ученици су сврставани у групу ученика са 
тешкоћама у брзини писања и групу без тешкоћа. Након процене брзине писања, 
која се мерила кроз број написаних слова у минути, вршила се процена читљивости 
текста, кроз изглед написаних слова. Компоненте које се посматрају укључују нагиб 
слова, обликовање слова, размак, положај и величину. Бележи се постојање неке од 
следећих грешака: погрешно и/или непрецизно обликовање слова; често брисање; 
лош квалитет линије; неприкладан или недоследан притисак, односно трагови који 
су превише светли, тамни или испрекидани; недоследан размак између слова и речи; 
недоследна величина слова; погрешан положај слова у речи; лоша оријентација у 
односу на линију; лоша употреба маргина; лоша организација на папиру. Приликом 
анализе текста, уколико је код ученика нека грешка у писању заступљена у више од 
10% написаног текста, сматрала се грешком у писању.

Процена кинестетичке сензитивности вршила се проценом: 1) кинестетички 
заснованог покрета, као део моторне субскале Лурија-Небраска неуропсихолошке 
батерије – Luria Nebraska Neuropsychological Battery: Children’s Revision (Golden, 1987). 
Процена се односи на имитацију положаја прстију и руку, затворених очију, на обе 
руке; 2) хвата оловке (Pollock et al., 2009), а процењивали су се следећи типови хвата: 
радијални хват, палмарни хват, пронирани хват са једним прстом у екстензији, четка 
хват, хват са прстима у екстензији, хват са палцем преко оловке, статични тропрстни 
хват, хват са четири прста, латерални тропрстни хват, зрели динамични тропрстни 
хват; 3) јачина и конзистентност притиска оловке на папир током писања (O`Leary 
Brink & Jacobs, 2011).

Процена тактилне перцепције вршила се коришћењем Лурија Небраска не-
уропсихолошке батерије (Golden, 1987), тачније преко 16 задатака Скале тактилне 
перцепције, а укључивала је пробе тактилне локализације, дискриминације оштро–
тупо, дискриминације јачине додира, тактилне дискриминације диспарентности две 
тачке, одређивање правца додира, графестезије и стереогнозије.
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Статистичка обрада података. У статистичкој обради коришћене су мере де-
скриптивне статистике. За испитивање повезаности варијабли коришћен је Пирсонов 
коефицијент корелације, а за испитивање статистике повезаности између испитива-
них варијабли примењивана је ANOVA. Статистичка обрада и анализа урађена је у ком-
пјутерском програму SPSS, 20 (Statistical Package for the Social Sciences).

Резултати истраживања

Полне разлике у квалитету писања

Серијом ANOVA  испитане су полне разлике у брзини писања. Резултати ових 
анализа, приказани у табели 1 јасно говоре о томе да су девојчице на свим задацима, 
па самим тим и укупно, брже.

Табела 1. Дескриптивни показатељи брзине писања на појединачним задацима по полу  
и резултати провере значајности разлика међу групама

Задатак Пол N АС СД
F 

(1, 1154)
p

Писање напамет
мушки 564 39,88 16,13

3,85 ,050
женски 592 41,79 16,89

Преписивање текста с мале 
раздаљине

мушки 564 36,75 15,91
5,36 ,021

женски 592 38,95 16,39
Преписивање текста с веће 
раздаљине

мушки 564 35,27 15,57
4,70 ,030

женски 592 37,30 16,16

Диктат
мушки 564 37,00 15,91

6,15 ,013
женски 592 39,40 16,87

Просек на четири задатка
мушки 564 37,23 15,66

5,10 ,024
женски 592 39,36 16,39

Просечна брзина писања дечака приликом писања напамет јесте 39,88 слова 
по минути, а девојчица 41,79 слова по минути (р= ,050). Разлике су забележене и 
приликом преписивања текста са мале раздаљине (р= ,021), приликом преписивања 
текста са веће раздаљине (р= ,030), као и приликом писања по диктату (р= ,013). Пос-
матрајући просечну брзину писања на сва четири задатка, уочава се да је просечна 
брзина писања дечака 37,23, а девојчица 39,36 слова по минути, при чему се бележи 
статистички значајна разлика између писања ове две групе испитаника (р= ,024). 

Након процене брзине писања, а на основу унапред дефинисаних норми, уче-
ници су подељени у две групе, у групу ученика са тешкоћама у писању, и групу уче-
ника без тешкоћа у писању. Каква је полна расподела ученика код којих је утврђена 
неадекватна брзина писања види се у табели 2.



Вујановић, М. и Илић Стошовић, Д.  •  Повезаност пола...  •  НВ год. LXVI  бр. 2/2017, стр. 305–319.

310

Табела  2. Учесталост испитаника са неадекватном брзином писања по полу

Пол

мушки женски

N унутар пола 44 34
% унутар пола 7,8 5,7

Код 7,8% дечака и 5,7% девојчица постоје тешкоће у брзини писања. Међутим, 
резултат Хи-квадрат теста (χ2(1)= 1,63, р= ,202) потврђује да сe деца с неадекватном 
брзином писања једнако дистрибуирају по полу. Иако се бележе разлике у брзини 
писања дечака и девојчица, уз присуство статистички значајне разлике, резултати 
приказани у табели 2. показују да пол није детерминанта тешкоћа у брзини писању.

Како је након процене брзине писања вршена квалитативна анализа текста, у 
табели 3 приказана је полна дистрибуција ученика са различитим сумама праћених 
индикатора квалитета писања. 

Табела 3. Суме анализираних индикатора квалитета писања по полу

Пол
Сума индикатора

0 1 2 3 4 5 6 7 8

мушки N (%) 416 (73,8) 59 (10,5) 45 (8) 27 (4,8) 11 (2,0) 2 (,4) 3 (,5) 0 (0) 1(,2)
женски N (%) 525 (88,7) 39 (6,6) 15 (2,5) 7 (1,2) 4 (,7) 1 (,2) 0 (0) 1 (,2) 0 (0)

Пошто су у неким ћелијама табеле 3 нулте учесталости, није рађена статистич-
ка провера повезаности пола са сумом анализираних индикатора квалитета писања, 
али се на основу прегледа процената опажа блага предност девојчица, тј. нешто 
мањи проценат девојчица код којих се јавља више од три посматрана индикатора. 
Мања учесталост индикатора који могу указивати на тешкоће у писању јавља се и 
приликом посматрања једног, два и више индикатора, као и посматрањем испита-
ника без присуства ових индикатора. Ниједну грешку у писању нема 73,8% дечака 
и 88,7% девојчица , док се присуство једне грешке бележи код 10,5% дечака и 6,6% 
девојчица.

Уколико је испитаник имао три и више индикатора, сматрало се да припада гру-
пи ученика са тешкоћама у читљивости писања. У табели 4 приказана је полна рас-
подела ученика који су на основу задатих критеријума сврстани у категорију деце с 
тешкоћама у писању.

Табела  4. Учесталост деце са тешкоћама у писању и без њих, по полу

Пол Тешкоће у писању

Нема тешкоће Има тешкоће

мушки N (%) 487 (86,3) 77 (13,7)
женски N (%) 551 (93,1) 41 (6,9)
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Код 13,7% дечака и 6,9% девојчица нађене су три грешке и/или више грешака 
у читљивости писања. Резултати Хи-квадрат теста потврђују да постојање тешкоћа у 
писању, посматраних кроз брзину и читљивост писања, није независно од пола, те 
да се у испитаном узорку ове тешкоће са статистички значајно већом учесталошћу 
јављају међу дечацима (χ2(1)= 13,53, р= ,000).

Полне разлике у кинестетичкој сензитивности

У табели 5 приказани су резултати укрштања полне припадности с типом хвата.

Табела 5. Полна расподела по типу хвата

Тип хвата
Пол

Мушки
N (%)

Женски
N (%)

Хват с палцем преко оловке 12 (2,1) 7 (1,2)
Статични тропрстни хват 59 (10,5) 35 (5,9)
Хват с четири прста 137 (24,3) 112 (18,9)
Латерални хват 137 (24,3) 146 (24,7)
Зрели динамични тропрстни хват 219 (38,8) 292 (49,3)

Резултати овог укрштања показују да процена хвата није независна од пола уче-
ника (χ2(4)= 20,00, р= ,000). Преглед расподеле полова унутар типова хвата показује 
да се девојчице значајно више групишу у категоријама које обележавају зрелије фор-
ме хвата. Латерални и динамични тропрстни хват, као најзрелији хватови, присутни 
су код 356 (63,1%) дечака и код 438 (74%) девојчица. 

Дескриптивни показатељи и резултати анализе варијансе показују да се дечаци 
и девојчице значајно разликују у погледу резултата на пробама кинестетичке сензи-
тивности (табела 6). Просечна вредност укупног скора на пробама је виша код дечака 
и указује на њихов слабији учинак у поређењу с девојчицама.

Табела 6. Полне разлике у укупном скору на пробама кинестетичке сензитивности

Пол АС (СД) Welch t(df ) p
Мушки   ,43 (1,02)

9,08 (1, 1055,28) ,003
Женски ,27 (78)

Разлике у постигнућима дечака и девојчица на тесту кинестетичке сензитив-
ности јесу статистички значајне (р = ,003).

Резултати Хи-квадрат теста (χ2(3)= 1,69, р = ,638) говоре, међутим, да се дистри-
буција дечака и девојчица у категоријама одговора коришћених у процени јачине 
притиска током писања не разликује значајно (табела 7).
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Табела 7. Полна расподела по процени притиска током писања

Страна
Пол

Мушки
N (%)

Женски
N (%)

Прва 164 (29,1) 158 (26,7)
Друга 233 (41,3) 265 (44,8)
Трећа 121 (21,5) 126 (21,3)
Четврта 46 (8,2) 43 (7,3)

Код обе групе ученика траг је највидљивији на другој страни, а затим на првој 
страни.

Разлике у полној расподели се, међутим, региструју у конзистентности притис-
ка (табела 8), где статистички значајна вредност Хи-квадрат теста (χ2(1)= 20,46, р= 
,000) потврђује да се код дечака (19,3%) чешће утврђује неконзистентан притисак, 
док се код девојчица (90,2%) чешће јавља конзистентан притисак.

Табела 8. Полна расподела по конзистентности притиска

Конзистентност притиска
Пол

Мушки
N (%)

Женски
N (%)

Не 109 (19,3) 58 (9,8)
Да 455 (80,7) 534 (90,2)

Полне разлике у тактилним функцијама

Да ли у постигнућу на задацима процене тактилних функција постоје статистич-
ки значајне полне разлике, проверено је применом мултиваријатне анализе варијан-
се (МАНОВА) у којој је пол унет као фактор, а скорови на појединачним задацима 
као зависне варијабле. Резултати мултиваријатног теста су показали да се резултати 
дечака и девојчица на целом сету задатака значајно разликују (Λ= ,97, F (16, 1139)= 
2,04, p= ,009).  

Резултати серије ANOVA, примењених унутар ове анализе, показују да се укупно 
значајна разлика може приписати значајним разликама у задацима: 2. Дискримина-
ција оштро–тупо – лева страна, 3. Дискриминација јачине додира – десна страна, 3. 
Дискриминација јачине додира – лева страна, 5. Одређивање правца додира – лева 
страна, 6. Графестезија – лева страна, 6. Графестезија – 2. проба десна страна, Гра-
фестезија – 2. проба лева страна (табела 9). У случају свих утврђених разлика она је у 
корист девојчица, тј. дечаци имају лошији учинак на овим задацима.

Када се разлике међу половима провере на основну укупног скора на овим за-
дацимa, долази се до истог закључка: дечаци (AС= 1,07; СД= 2,14) имају статистички 
значајно нижи укупан учинак од девојчица (АС= ,58; СД= 1,74) на задацима провере 
тактилних функција (Welch t(1, 1086,65)=  18,12, p= ,000).
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Табела 9. Полне разлике у просечном броју поена на појединачним задацима

Задаци Пол АС СД
F(1, 

1154)
p

1. Тактилна локализација – десна страна
мушки ,00 ,04

,00 ,973
женски ,00 ,04

1. Тактилна локализација – лева страна
мушки ,01 ,09

,18 ,672
женски ,00 ,06

2. Дискриминација оштро–тупо – десна страна
мушки ,03 ,19

1,40 ,237
женски ,02 ,14

2. Дискриминација оштро–тупо – лева страна
мушки ,06 ,31

6,88 ,009
женски ,02 ,17

3. �Дискриминација јачине додира – десна 
страна

мушки ,13 ,41 5,65 ,018
женски ,08 ,33

3. �Дискриминација јачине додира – лева 
страна

мушки ,13 ,44 8,32 ,004
женски ,07 ,32

4. �Тактилна дискриминација диспарентности 
две тачке – десна страна

мушки ,06 ,25
2,15 ,143

женски ,04 ,21
4. �Тактилна дискриминација диспарентности 

две тачке – лева страна
мушки ,08 ,28

2,68 ,102
женски ,05 ,25

5. Одређивање правца додира – десна страна
мушки ,03 ,25

,76 ,382
женски ,02 ,20

5. Одређивање правца додира – лева страна
мушки ,04 ,29

4,47 ,035
женски ,01 ,16

6. Графестезија – десна страна
мушки ,10 ,34

1,36 ,244женски ,08 ,30

6. Графестезија – лева страна
мушки ,10 ,34

5,45 ,020
женски ,06 ,24

6. Графестезија – 2. проба десна страна
мушки ,11 ,41

17,33 ,000
женски ,04 ,20

6. Графестезија – 2. проба лева страна
мушки ,16 ,50

12,16 ,001
женски ,07 ,32

7. Стереогнозија – десна страна
мушки ,02 ,14

,60 ,440
женски ,02 ,12

7. Стереогнозија – лева страна
мушки ,01 ,10

,51 ,477
женски ,01 ,08

Дискусија

Резултати до којих смо дошли након спроведеног истраживања указују на то 
да девојчице на свим задацима процене писања, па самим тим и уколико се посма-
тра просечна брзина на сва четири задатка, остварују већу брзину писања. Разли-
ке у брзини писања забележене су приликом писања напамет (р= ,050), приликом 
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преписивања текста са мале раздаљине (р= ,021), приликом преписивања текста са 
веће раздаљине (р= ,030), као и приликом писања по диктату (р= ,013). Посматрајући 
просечну брзину писања на сва четири задатка,  уочава се и постојање статистички 
значајне разлике (р= ,024). Постојећа истраживања (Medwell & Wray, 2007; Schwellnus 
et al., 2012) такође показују да је брзина писања дечака спорија од брзине писања 
девојчица. Услед развоја перцептивних, моторичких и гностичких способности, али 
и вежбе, брзина писања се повећава током основношколског периода, међутим, и 
тада постоји разлика у брзини писања дечака и девојчица (Ziviani & Watson Will, 1998), 
која се може објаснити различитим развојним тенденцијама. Како би проучили раз-
вој брзине писања и читљивости написаног текста ученика у основној школи, Грахам 
и сарадници (Graham et al., 1998) су спровели студију на узорку од 900 ученика. Сваки 
ученик је извршавао три задатка писања, и то преписивање текста, писање по дикта-
ту и писање есеја. На основу добијених резултата, долазе до закључка да девојчице 
брже пишу на узрасту првог, шестог и седмог разреда, односно на почетку и на крају 
основношколског периода. 

Иако девојчице пишу брже од дечака, добијени резултати показују (χ2(1)= 1,63, 
р= ,202) да сe деца с неадекватном брзином писања једнако дистрибуирају по полу, 
па се самим тим закључује да се тешкоће у писању, посматране кроз брзину писања, 
у подједнаком броју јављају код дечака и девојчица. Међутим, када се посматрају 
индикатори који указују на лошију читљивост написаног текста, уочава се да је нешто 
мањи проценат девојчица код којих се јављају ови испитивани индикатори. Самим 
тим, закључује се да постојање тешкоћа у писању није независно од пола, а у испи-
таном узорку ове тешкоће се са статистички значајно већом учесталошћу јављају 
међу дечацима (χ2(1)= 13,53, р= ,000). Зивијани и Вотсон Вил (Ziviani & Watson Will, 
1998) су на основу спроведене студије на узорку од 372 детета старости од седам до 
четрнаест година дошли до резултата да постоји статистички значајна разлика (р< 
0,0001) у читљивости текста код дечака (3,5±1) и девојчица (4,2±1,2), при чему девој-
чице остварују боља постигнућа, односно читљивије пишу. До истих резултата до-
шли су и Вајнтрауб и сарадници (Weintraub et al., 2007). Затим, Маркард и сарадници 
(Marquardt et al., 2016), након спроведеног истраживања долазе до резултата, а на 
основу мишљења 1.907 наставника, да више од 30% девојчица и 50% дечака имају 
потешкоће са читљивошћу писања, као и да је ова разлика између дечака и девојчи-
ца статистички значајна. 

Испитујући и остале факторе који се сматрају детерминантама писања, као 
што су кинестетичка сензитивност и тактилна перцепција, долазимо де резултата да 
хват оловке није независан од пола ученика (χ2(4)= 20,00, р= ,000) и да се девојчице 
значајно више приликом писања користе зрелије форме хвата. Затим, дечаци и де-
војчице се значајно разликују у погледу резултата на пробама кинестетичке сензи-
тивности, при чему дечаци поново остварују лошија постигнућа (р= ,003), док се при-
ликом процене јачине притиска током писања, постигнућа ове две групе испитаника 
не разликују (χ2(3)= 1,69, р= ,638). Разлике у полној расподели се, међутим, региструју 
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у погледу конзистентности притиска (χ2(1)= 20,46, р= ,000) потврђујући да се код де-
чака чешће утврђује неконзистентан притисак. 

Резултати процене тактилне перцепције показују да се резултати дечака и де-
војчица на целом сету задатака значајно разликују (Λ = ,97, F (16, 1139)= 2,04, p= ,009). 
Уколико се посматра укупан скор на свим задацима, долази се до сазнања да дечаци 
имају статистички значајно нижи укупан учинак од девојчица на провери тактилних 
функција (p= ,000).

Како би испитали детерминанте које су у корелацији са писањем код ученика 
петог разреда, Премингер и сарадници (Preminger et al., 2004) су утврдили су да је 
тактилна перцепција детерминанта која је повезана са брзином писања (r≤ ,28, p<,05), 
а кинестетичка перцепција са читљивошћу написаног текста (r≤ ,31, p< ,05). Повеза-
ност тактилне и кинестетичке перцепције и квалитета писања истраживали су Ју и са-
радници (Yu et al., 2012) и дошли до резултата да код ученика првог разреда постоји 
значајна повезаност тактилне (r= -,50, p<,01) и кинестетичке перцепције (r= ,21, p< 
,01) са квалитетом писања, односно како са брзином писања тако и са читљивошћу 
написаног текста. Код ученика другог разреда улогу у брзини писању преузимају пол 
и тактилна перцепција (r= -.38, p< .01), а значај кинестетичке перцепције се смањује.

Иако многи истраживачи као један од разлога потешкоћа у писању виде проб-
леме у перципирању тактилних и кинестетичких дражи (Bara & Gentaz, 2011; Li et al., 
2015; O’Leary Brink & Burleigh Jacobs, 2011; Tse et al., 2014; Yu et al., 2012), у нашој сре-
дини готово да не постоје истраживања која су оријентисана на добијање сазнања о 
промени утицаја кинестетичке и тактилне сензитивности у односу на пол ученика, 
односно код дечака и девојчица, па се у томе огледа посебан научни допринос рада. 

Закључак

Добијени резултати доприносе добијању нових сазнања о значају и учешћу так-
тилне и кинестетичке сензитивности у вештини писања дечака и девојчица, као и 
значају њихове стимулације, а све са циљем побољшања квалитета писања. Такође, 
добијени резултати омогућавају дефинисање смерница које доприносе прилагођа-
вању васпитно-образовног процеса ученицима који имају тешкоће у писању, као и 
активности које треба програмирати и реализовати у односу на пол ученика.

Данас се многи ученици суочавају с тешкоћама у учењу. Иако је писање вешти-
на која је умногоме повезана са школским постигнућима и предиктор је сметњи у 
учењу (Kushki et al., 2011), васпитно-образовни процес се овим ученицима прила-
гођава кроз мере индивидуализације и индивидуални образовни план (ИОП), који се 
креирају за сваког појединца индивидуално. Међутим, да би се вршила стимулација 
писања, неопходно је најпре извршити детаљну дефектолошку процену моторичких 
и гностичких способности, а у обзир се морају узети сви чиниоци који могу утицати 
на вештину писања. Самим тим, стимулација тактилне и кинестетичке сензитивности 
јесте важна, а приликом креирања програма стимулације у обзир треба узети и пол 
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ученика, с обзиром на то да резултати овог истраживања показују да пол јесте зна-
чајна детерминанта. 

Осим што имају потешкоћа у реализовању вештине писања, ови ученици вео-
ма често бележе и нижа школска постигнућа, што показује и пилот истраживање с 
ученицима основношколског узраста које су спровели Илић Стошовић и сарадни-
ци (2011) – да ученици који имају тешкоћа у савладавању школских вештина, међу 
којима су и ученици с тешкоћама у писању, остварују лошија школска постигнућа у 
односу на групу ученика без тешкоћа. Такође, код ових ученика се временом повећа-
вају незадовољство и фрустрације због потешкоћа са којима се суочавају (Graham & 
Perin, 2007), а неуспеси које ови ученици доживљавају изазивају осећај несигурности 
и мање вредности, што се често испољава кроз недисциплинованост, агресивност, 
или повученост (Sakač, 2008; Crouch & Jakubecy, 2007). 

С обзиром на то да педагошки приступ наставника неуспешном ученику обух-
вата скуп његових педагошких уверења о школском неуспеху и поступке које при-
мењује у наставној пракси усмереној на подстицању развоја ученика (Malinić, 2014), 
и да је писање постављено као темељ образовања, од наставника се очекује да ће 
помоћу стечених знања и вештина омогућити испуњавање циљева образовања и 
васпитања. 

Будућа истраживање треба да буду оријентисана на проучавање ове проблема-
тике с обзиром на то да се осим добијања нових сазнања о способностима које треба 
третирати са циљем побољшања квалитета писања добијају и јасне смернице које би 
олакшале идентификацију могућих проблема у писању.
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RELATIONSHIP BETWEEN GENDER AND TACTILE-KINESTHETIC  
SENSITIVITY AND THE QUALITY OF WRITING AMONG STUDENTS  

WITH AND WITHOUT WRITING DIFFICULTIES

 	    Writing, a skill that students practice as soon as they start primary school, requires coordination 
between motor, perceptual and cognitive abilities. In order to determine the effect of gender on 

writing difficulties and the possible differences in the relationship between tactile-kinesthetic perception and 
writing skills of boys and girls with and without writing difficulties, a study was conducted in 2016 on a 
sample of 1,156 fifth to eighth grade students of eight Belgrade primary schools. Although the results 
obtained suggest that girls write faster than boys, difficulties with writing fast were equally present in both 
groups of students. However, difficulties with writing quality occurred with statistically significantly greater 
frequency among boys. Pencil grip, kinesthetic sensibility test results and consistency of pressure were not 
unrelated to students’ gender, with girls achieving better results. Moreover, boys had significantly lower 
scores than girls on tactile function tests. The obtained results indicate that gender is a determinant of 
writing difficulties as measured through speed of writing and legibility. Also, girls have more developed 
kinesthetic-tactile functions, which are correlated with writing quality.

 	 writing quality, kinesthetic sensitivity, student gender, tactile perception

СВЯЗЬ ПОЛА И ТАКТИЛЬНО-КИНЕСТЕТИЧЕСКОЙ ЧУВСТВИТЕЛЬНОСТИ 
С КАЧЕСТВОМ ПИСЬМА УЧЕНИКОВ С И БЕЗ ТРУДНОСТЕЙ  В ПИСЬМЕ

 	  Письмо как навык, с которым ученики сталкиваются с поступлением в начальную 
школу, требует скоординированного действия двигательных, перцептивных и 

гностических способностей. С целью изучения влияния пола на наличие трудностей в обучении 
письму, а также установления разницы в связи тактильно-кинестетического восприятия и 
навыка письма у мальчиков и девочек с и без затруднений в письме, в 2016 году было проведено 
исследование на примере 1156 учеников белградских начальных школ. Хотя полученные результаты 
показывают, что девочки пишут быстрее мальчиков, в обеих группах учеников отмечаются 
почти одинаковые трудности в быстроте. Однако, поскольку наблюдается наличие затруднений 
в качестве письма, то они со статистически значительно более высокой частотой встречаются 
среди мальчиков. Сцепление карандаша, достижение  кинестетической чувствительности и 
последовательность давления не являются независимыми от пола ученика, при чем девочки 
осуществляют более хорошие результаты. Кроме того, у мальчиков более низкий эффект по 
тесту тактильных функций, чем у девочек. Полученные результаты показывают, что пол 
является определителем трудностей в письме, которые наблюдаются в быстроте и 
удобочитаемости письма. Кроме того, кинестетически-тактильные функции, коррелирующие с 
качеством письма, более развитые у девочек. 

		  качество письма, кинестетическая чувствительность, пол,  ученики, 
тактильное восприятие
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