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Ekstralingvisticke znake karakterise pokretljivost delova tela ili tela u celini.
Upotrebom ovih znakova ucesnici u komunikaciji mogu ispoljavati emocio-
nalna stanja, stavove, kao i neke licne osobine.

Cilj ovog rada je, da se pregledom literature izdvoje istrazivanja u kojima je
obradivana problematika ekstralingvistickih aspekata komunikaciono-pra-
gmatskih sposobnosti osoba sa intelektualnom ometenoséu.

Autori su saglasni da gestovni razvoj kod osoba sa intelektualnom omete-
no$éu prati ocekivanu putanju, ali da se u tom razvoju desavaju odredena
kasnjenja, te da se sa tezinom intelektualne ometenosti smanjuje sposobnost
produkcije i razumevanja komunikativnih gestova, a da sa uzrastom raste
primena gesta u cilju zapocinjanja socijalne interakcije.
Kljuéne redi: kinezicki znaci, komunikacija, sniZeno intelektualno
funkcionisanaje

1 Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu “Socijalna participacija osoba sa in-
telektualnom ometeno$éu” (ev. br. 179 017), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehno-

logkog razvoja Republike Srbije.
2 Mirjana Pordevi¢, mira.djordjevic81@gmail.com
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Uvod

Osnovno oc[recferg’e eéstm[ingvistiéke Eomuniéacfje

Pragmatske sposobnosti se ne mogu ogranic¢iti samo na lingvisticke,
ve¢ one uklju¢uju i neverbalne komunikacione sposobnosti (Bara, Bosco, &
Bucciarelli, 1999).

Rot (Rot, 1982; Rot, 2004) smatra da se neverbalni aspekt komuni-
kacije deli na paralingvisticki i ekstralingvisticki sistem. U ovakvoj podeli
neverbalne komunikacije, ekstralingvisti¢ki sistem bi ¢inili proksemicki
(kori$¢enje prostora, teritorijalnosti i distance) i kinezi¢ki znaci (pokreti
licai tela). U nekim drugim podelama neverbalne komunikacije, autori, ko-
riste¢i kriterijum dominantne vrste prezentativnih kodova, naj¢esce govore
o: kinezi¢koj, proksemickoj, paralingvisti¢koj i hapti¢koj komunikaciji (ko-
munikacija putem dodira) (Argyle, 1972; Burgoon & Guerrero, 1994, sve
prema Staj¢i¢, 2013).

Bara (Bara, 2011), isti¢uéi razliku izmedu lingvisticke i ekstralingvisti¢-
ke komunikacije, ukazuje na to da je lingvisticka komunikacija zasnovana
na upotrebi sistema simbola, odnosno da se postojeca lingvisticka struktu-
ra moze deliti na manje jedinice unutar tog sistema, nazivajuci to svojstvo
— kompozicionalnost, dok sa druge strane, ekstralingvisticka komunikaci-
ja pociva na upotrebi seta simbola, koji nemaju sposobnost dalje deobe na
sitnije segmente.

Ekstralingvisticke kinezic¢ke znake karakterie pokretljivost delova tela
(ruku, ramena, nogu, trupa, glave) ili tela u celini. Upotrebom kinezi¢kih
znakova ucesnici u komunikaciji mogu ispoljavati emocionalna stanja, sta-
vove, kao i neke li¢ne osobine kroz ilustrativne gestove. Ekstralingvisticki
znaci su po svom poreklu jednim delom produkt nasleda, a drugim, rezultat
ucenja i kulture, pri ¢emu mogu zavisiti i od li¢nih karakteristika pojedinca
(pol, status, obrazovanje, osobine li¢nosti itd.) (Rot, 2004; Tomi¢, 2014). U
prilog tvrdnji da su gestovi zasnovani velikim delom na u¢enju, Rot (Rot,
2004) istice tri razloga. Prvi razlog se odnosi na pojavu da su neki gestovi
do te mere kulturolo$ki uslovljeni, da se moze desiti da u nekim kulturama
nemaju nikakvo znacenje, a u drugima se intenzivno upotrebljavaju za pre-
nosenje odredenih poruka. Takode, Rot (Rot, 2004) ukazuje i na to da sli¢ni
ili isti gestovi u razli¢itim kulturama mogu imati opre¢no znacenje, kao i da
razliciti gestovi mogu oznacavati iste pojave.
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Posmatrano sa razvojnog aspekta, gestovi predstavljaju prekurso-
re jezickog razvoja (Goldin-Meadow, 2007; Iverson & Goldin-Meadow,
2005; Ozcaliskan & Goldin-Meadow, 2005; Rowe, Ozcaliskan, & Goldin-
Meadow, 2008; Rowe & Goldin-Meadow, 2009; Sauer, Levine, & Goldin-
Meadow, 2010; Tsao, Liu, & Kuhl, 2004). Nakon pojave i daljeg razvoja ver-
balne produkcije, ekstralingvist¢ki znaci se mogu spontano manifestovati,
nezavisno od verbalne komunikacije, ali isto tako mogu imati i dopunsku
funkciju, kada prate i dopunjavaju verbalni iskaz, i/ili se mogu koristiti kao
zamena za govor. Gestovi koji se pojavljuju u pratnji govorne produkcije,
oznacdavaju se terminom ilustratori, dok su amblemi oni gestovi koji se jav-
ljaju samostalno bez govorne produkcije (Ekman & Friesen, 1981). Neki
drugi autori ilustratore dele na osnovne dve podvrste u zavisnosti od toga
dali se ostvaruje kontakt dodirom ili ne, pa tako razlikuju distalne gestove
(bez fizitkog kontakta) i kontaktne (sa fizickim dodirom) (Dreyfus, 2006).

Cinjenicu da se gestovi medusobno razlikuju, potvrduje jo$ jedna po-
dela istih na ikoni¢ke, metaforicke, aktivne i deikticke gestove (McNeill,
1992, prema Goldin-Meadow, 1999). Ikonicki gestovi odslikavaju seman-
ticko znacenje izgovorenog sadrzaja, dok se metaforicki koriste za apstrak-
tno i slikovito predstavljanje konkretnih predmeta i pojava. Aktivni gestovi
se koriste za predstavljanje neke aktivnostiili ritma, a deikti¢ki za oznacava-
nje konverzacijskog prostora. Autori isticu da je neophodno razlikovati ko-
munikativne od nekomunikativnih gestova. Da bi gest bio komunikativan
on mora zadovoljiti odredene kriterijume: 1. potrebno je da bude direktno
usmeren ka sagovorniku, odnosno drugoj osobi, 2. gest treba da ima jasnu
funkciju, 3. komunikativni gest se ne sme svesti na ritualnu i/ili stereotipnu
manifestaciju i 4. ne sme predstavljati puku imitaciju (Butcher & Goldin-
Meadow, 2000).

Gestualna poruka moze biti kompatibilna sa znac¢enjem izgovorene po-
ruke i kontekstualnim ¢iniocima, ali isto tako govornik moze produkovati
gestove koji su u koliziji sa verbalnim sadrzajima i kontekstualnim okol-
nostima (Goldin-Meadow, 1999).

Medu najcesée koris¢enim ekstralingvistickim znacima, nalaze se po-
kreti ruku. Gestikulacija kontinuirano prati govor, dopunjava sadrzaje ver-
balne komunikacije i ¢esto se koristi i u situacijama kada govornik ne raspo-
laze re¢ima ili su mu re¢i nedovoljne za iskazivanje poruke. Neki od najce-
$¢ih pokreta ruku koji mogu pratiti konverzaciju su: okretanje dlanova na

Ve . <« . « V. o «
gore uz $irenje ruku (,,Ne znam®, ,Nemam pojma“, ,Nemam $ta da krijem"),
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kaziprst uperen na gore (moze se shvatiti kao naglagavanje izgovorenog, ili
kao upozorenje), pomeranje kaziprsta levo-desno (odbijanje, odri¢an odgo-
vor), uzdignut palac (,,Sve je u redu”, ,0K“), kuckanje kaziprstom po zglobu
Sake (,,Kasno je, ,Koliko je sati?) itd. (Tomi¢, 2014).

Rot (Rot, 2004) ukazuje na to da se gestovi rasprostranjeno koriste i
kod osoba sa nedovoljno razvijenim re¢nikom, pri ¢emu se oni koriste kao
nosioci znacenja, zamena za reci, ali i kod osoba koje imaju fluentan govor,
kao supstitut reci.

Rezultati jednog istrazivanja pokazuju da deca bolje shvataju oblike
standarne komunikacije, i lingvisticke i ekstralingvisticke, u poredenju sa
nestandardnim oblicima (Bucciarelli, Colle, & Bara, 2003). Deca tipi¢nog
razvoja ovladavaju gestovima pre nego $to usvoje govor, ali se i nakon progo-
varanja ikonicki i pokretni gestovi pojavljuju kao dopuna izgovorenim poru-
kama u cilju poja¢avanja znacenja izgovorene poruke i/ili pojasnjavanja iste
(McEachern & Haynes, 2004). Takode, autori isti¢u da deca tipi¢nog razvoja
pokazuju najbolje rezultate u standardnim ekstralingvistickim komunikativ-
nim aktima, nesto losije se snalaze sa obmanama i najlosija postignuca ostva-
ruju u razumevanju ironije (Bosco, Angeleri, Colle, Sacco, & Bara, 2013).

Cilj ovog rada je, da se pregledom literature izdvoje istrazivanja u koji-
ma je obradivana problematika ekstralingvisti¢kih aspekata komunikacio-
no-pragmatskih sposobnosti osoba sa intelektualnom ometenosc¢u.

fﬁstmﬁ’ngvisti&éa Eomuniﬁacfja osoba sa intelektualnom ometenoscu

Jovanovié¢ Simié i Slavni¢ (Jovanovi¢ Simi¢ & Slavni¢, 2009), analizi-
rajudi istrazivacke nalaze iz literature, ukazuju na to da deca sa intelektu-
alnom ometeno$c¢u koriste gest za iskazivanje komunikativnih namera na
nacin vrlo sli¢an onom na koji to ¢ine i deca tipi¢ne populacije, odnosno
da se moze smatrati da ekstralingvisti¢ki razvoj prati o¢ekivane faze, ali uz
odredena kasnjenja i specifi¢nosti.

U jednom longitudinalnom istrazivanju autori su procenjivali odnos
verbalne i gestualne komunikacije kod 23 dece sa intelektualnom omete-
nos$¢u uzrasta izmedu tri i $est godina. Takode, razvoj ekstralingvisti¢kih
sposobnosti je pracen i kod kontrolne grupe, koju su ¢inila dece tipi¢nog
razvoja. Tokom dvogodi$njeg istrazivanja kod ispitanika je procenjivan ste-
pen upotrebe izolovanih gestova, izolovanih re¢i, kao i integrisane upotre-
be reci i gesta. Takode, kod ispitanika je izvr$ena procena komunikativne
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kompetencije primenom instrumenta Prete¢e komunikacije (Forerunners
in Communication, ComFor, Verpoorten, Noens, & van Berckelaer-Onnes,
2004). Dobijeni rezultati pokazuju da se ispitanici mogu podeliti u Ceti-
ri profila prema razvijenosti ekspresivnog re¢nika i upotrebe gestova. Prvi
profil ¢ine oni ispitanici koji imaju dosta oskudan ekspresivan re¢nik, kao
i generalno nizak nivo ovladanosti simboli¢kim ves$tinama i koji su skloni
izolovanoj upotrebi gestova u komunikaciji. Drugi profil karakterie pre-
ovladavanje izolovane gestualne produkcije u odnosu na verbalnu, ali sa
vi$im nivoom simboli¢kih vestina u odnosu na ispitanike iz prvog profila.
Bimodalna upotreba redi i gestova karakterise ispitanike iz treceg profila,
dok ¢etvrti podrazumeva razvijeniju verbalnu produkciju, koja se u 50% slu-
¢ajeva ne oslanja na gestovnu produkciju (Vandereet, Maes, Lembrechts, &
Zink, 2011). Dobijeni rezultati pokazuju da lingvisti¢ka produkcija tokom
razvoja belezi porast kod obe grupe, dok se ekstralingvisti¢ka smanjuje kod
osoba tipi¢nog razvoja, a kod ispitanika sa intelektualnom ometenos¢u za-
drzava tokom vremena.

Predmet jednog inostranog istrazivanja podrazumevao je procenu
sposobnosti produkcije distalnih gestova kod $estoro dece sa umerenom i
teskom intelektualnom ometenos¢u. Pod pojmom distalnih gestova autori
su podrazumevali gestove koji se koriste za protodeklarativno pokazivanje,
odnosno ukazivanje sagovorniku na neki objekat, pojavu ili bice sa ciljem
deljenja paznje. Dobijeni rezultati pokazuju da su ispitanici koji su ovladali
preintencionalnom i presimbolickom komunikacijom u stanju da ovladaju
distalnim gestovima, kao i da ih naj¢esce koriste u situacijama vrsenja izbo-
ra. Sa druge strane, ispitanici koji nisu ovladali nivoom presimboli¢ke ko-
munikacije nisu sposobni da usvoje i koriste distalne gestove. U ovom istra-
zivanju se pokazalo da ispitanici sa teSkom intelektualnom ometeno$¢u nisu
imali uspeha u oblasti primene protodeklarativnih gestova (McLaughlin &
Cascella, 2008).

Drugi autori, poredeci nivo upotrebe distalnih gestova, sa jedne strane,
i kontaktnih, sa druge, ukazuju na to da su osobe sa intelektualnom ome-
tenos¢u sklonije upotrebi distalnih gestova, odnosno da se intencionalni
kontaktni gestovi rede i oskudnije koriste u populaciji ovih osoba (Brady &
McLean, 1998, prema Schalick, Westbrook, & Young, 2012).

Predmet jednog istrazivanja predstavljao je ispitivanje sposobnosti
neverbalnih inicijativa, kao i neverbalnih reakcija (odgovora) kod 72 ispi-
tanika, uzrasta od $est do 12 godina, putem opservacije tokom 40 minuta.
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Uzorak u ovom istrazivanju je bio podeljen na ispitanike sa intelektualnom
ometenosc¢u i ispitanike prose¢nih intelektualnih sposobnosti, ujednacenih
prema uzrastu i polu (Agaliotis & Kaliva, 2008). Za potrebe ovog istraziva-
nja definisano je $ta se podrazumeva pod pojmom neverbalne inicijative, a
$ta pod neverbalnim odgovorom. U oba sluc¢aja, od ispitanika su se oc¢ekiva-
le motoricke aktivnosti u vidu pokreta, gesta ili dodira, koje su usmerene ka
drugim osobama u okruzenju, u cilju zapo¢injanja ili odrzavanja socijalnih
interakcija. Rezultati pokazuju da na mladem uzrastu postoji statisticki zna-
¢ajna razlika u neverbalnoj inicijativi izmedu dece sa intelektualnom ome-
tenos$¢u i dece tipi¢nog razvoja, u korist ispitanika tipi¢nog razvoja. Sa uzra-
stom se povecava i ucestalost neverbalne inicijative u socijalnom kontaktu
kod ispitanika sa intelektualnom ometenos$cu.

Iako u literaturi postoje navodi da osobe sa intelektualnom ometeno-
$¢u nemaju toliko poteskoca u oblasti motoricke i gestualne produkcije u
socijalnoj komunikaciji (Boucher, 1986; Grogan, 1988, sve prema Agaliotis
& Kaliva, 2008), kao i da se sposobnost njihovog verbalnog razumevanja
povecava ukoliko je verbalni izraz pra¢en adekvatnim gestom (Degabriele
& Walsh, 2010), rezultati jednog domaceg istrazivanja pokazuju da su u po-
gledu ekstralingvistickih sposobnosti ispitanici tipi¢nog razvoja znacajno
uspesniji, kako na gestualnoj produkciji, tako i na gestualnom razumeva-
nju u poredenju sa ispitanicima sa intelektualnom ometenoséu (Hophesuh,
2016). Takode, dobijeni rezultati pokazuju da su ispitanici sa lakom intelek-
tualnom ometeno$c¢u uspesniji u ekstralingvistickoj komunikaciji od ispita-
nika sa umerenom intelektualnom ometeno$cu.

Da osobe sa umerenom intelektualnom ometeno$¢u imaju poteskoce
u upotrebi ekstralingvistickih elemenata u socijalnom kontekstu ukazuju i
rezultati jo$ jednog domaceg istrazivanja u kom je za procenu izvodenja po-
kreta u okviru slozenih motorickih zadataka koji se svakodnevno obavljaju
u socijalnom okruzenju kori§¢en Test prirodne akcije (Naturalistic Action
Test, Schwartz, Segal, Veramonti, Ferraro, & Buxbaum, 2002). Ispitanici sa
umerenom intelektualnom ometenos$cu su ostvarili postignuca koja su bila
ispod 50% od maksimalno moguéih (ITotuh, 2014).

Jedno od istrazivanja u kojima su obradivane ekstralingvisticke sposob-
nosti osoba sa sindromskim poremecajima, jeste i teorijski pregled grupe au-
tora (]ongmans, Volman, & Lauteslager, 2014). Pomenuti autori su na osno-
vu pregleda literature izdvojili i analizirali radove u kojima je pracen razvoj
i primena gestova kod osoba sa Daunovim sindromom. Sumiranjem navoda
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iz literature, ovi autori isti¢u da se osobe sa Daunovim sindromom, pri ko-
ri$¢enju gestova za zahtevanje, ne razlikuju od ispitanika tipi¢nog razvoja.
Takode, autori ukazuju na to da su osobe sa Daunovim sindromom sklonije
da vokalnu produkciju prate gestovnom, $to nije slu¢aj kod osoba tipi¢nog
razvoja. Dobijeni rezultati pokazuju i da osobe sa Daunovim sindromom
prate razvojno oc¢ekivane faze u oblasti ekstralingvisticke produkcije, ali da
se faze javljaju sa odredenim stepenom zakasnjenja.

Rezultati istrazivanja iz oblasti ekstralingvisticke komunikacije kod
osoba sa autistickim spektrom poremecaja pokazuju da ove osobe ispolja-
vaju poteskoée i ograni¢enja u spontanoj upotrebi gesta (Bartak, Rautter,
& Cox, 1975, prema Attwood, Frith, & Hermelin, 1988), kao i poteskoce
u produkciji emocionalnih stanja upotrebom gesta (Langdel, 1981, prema
Attwood et al., 1988).

U istrazivanju Etvuda i saradnika (Attwood et al., 1988) uzorkom su
bili obuhvacdeni ispitanici sa autizmom, adolescentskog uzrasta, sa prosec-
nim intelektualnim funkcionisanjem, kao i oni sa umerenom i teskom inte-
lektualnom ometenos$¢u. Autori su procenjivali kako ispitanici reaguju na
instrumentalne gestove (npr. gest koji nosi poruku ,, Dodi ovamo*, , Budi tih*
isl.), kao i kakva je njihova sposobnost produkcije instrumentalnih gestova
na nalog. Rezultati pokazuju da je sposobnost razumevanja jednostavnih
instrumentalnih gestova relativno o¢uvana kod osoba sa autistickim spek-
trom poremecaja, dok produkcija korelira sa intelektualnim sposobnostima,
pa osobe koje imaju umerenu i teSku intelektualnu ometenost pokazuju zna-
¢ajna ogranicenja u produkciji instrumentalnih gestova. Takode, rezultati
ove studije pokazuju da osobe sa autizmom retko spontano koriste gest u
socijalnoj interakciji sa drugim osobama, kao i da se ne belezi porast u ovoj
vrsti interakcije sa porastom nivoa intelektualnog funkcionisanja.

‘Umesto zaﬁguéﬁa

Sumiranjem navedenih rezultata, uo¢avamo da je najveci broj istraziva-
nja sa ciljem procene ekstralingvistickih aspekata komunikacije sproveden
na ispitanicima mladeg uzrasta. Autori su saglasni da gestovni razvoj kod
osoba sa intelektualnom ometenos$cu prati o¢ekivanu putanju, ali da se u
tom razvoju desavaju odredena kasnjenja, te da se sa tezinom intelektualne
ometenosti smanjuje sposobnost produkcije komunikativnih gestova, a da
sa uzrastom raste primena gesta u cilju zapocinjanja socijalne interakcije.
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EXTRALINGUISTIC ASPECTS OF THE COMMUNICATION-PRAGMATIC
ABILITIES OF PERSONS WITH INTELLECTUAL DISABILITIES

Mirjana Bordevié, Nenad Glumbi¢, & Branislav Brojcin
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Serbia

Abstract

Extralinguisticsigns are characterized by the movement of body parts or
body in whole. Using these signs, participants in communication can express
emotional states, attitudes, as well as some personal characteristics.

The aim of this paper is to allocate studies focused on the issues of
extralinguistic aspects of the communication-pragmatic abilities of persons
with intellectual disabilities, by reviewing the literature.

The authors agree that gesture development of persons with intellectual
disabilities follows the expected path, but that there are certain delays in that
development. The ability of production and understanding of communicative
gestures decreases with the severity of intellectual disability and the use of
gestures in order to start social interaction increases with age.

Key words: kinesthetic signs, communication, reduced intellectual
functioning



