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Znacaj istrazivanja koncentracije kriminaliteta
kao mere ponovljene viktimizacije'

Danica VasiLEvIC-ProbaNOVICT

Poznato je da se veliki procenat krivi¢nih dela vrsi nad Zrtvama koje su prethodno vec
bile viktimizovane. Usmeravanje preventivnih mera ka ponovnim Zrtvama moZe
pomoci da se smaniji broj slucajeva ponovljene viktimizacije i na taj nacin istovremeno
smaniji stopa kriminaliteta. Da bi se to postiglo, neophodno je najpre identifikovati sluc¢a-
jeve ponovljene viktimizacije. IstraZivanje koncentracije kriminaliteta je veoma vazno za
razumevanje trendova kriminaliteta i otkrivanje oblasti sa ponovljenom viktimizacijom.
Znanje o koncentraciji kriminaliteta moZe da doprinese planiranju preventivnih strate-
gija. Ukoliko je visoka koncentracija kriminaliteta, preventivne strategije Ce biti usmerene
ka pojedincima koji su pod rizikom ponovljene viktimizacije. Cilj ovog rada je da ukaze na
znacaj istraZivanja koncentracije kriminaliteta kao parametra koji oznacava meru pono-
vljene viktimizacije.
Kljucne reci: ponovljena viktimizacija, koncentracija kriminaliteta.

Uvod

Statisticki podaci imaju veliki znacaj za sagledavanje dinamike i strukture
kriminaliteta, i za planiranje kaznene politike. Cinjenica je, medutim, da oni
imaju svoja ogranicenja. Zakljucci o kretanju kriminaliteta i komparativne ana-
lize se najcesce izvode na osnovu podataka o incidenciji kriminaliteta, odno-
sno stopi kriminaliteta. IstraZivanje podataka o prevalenciji i koncentraciji kri-
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minaliteta je relativno zanemareno, a u praksi se veoma tesko obavlja. Medu-
tim, razmatranje ovih parametara moze u velikoj meri doprineti sagledavanju
trendova kriminaliteta i usmeriti aktivnosti na njegovoj prevenciji i suzbija-
nju. Poznavanje koncentracije kriminaliteta je posebno znacajno za izu¢avanje
fenomena ponovljene viktimizacije. Poznato je da postoje krivi¢cna dela koja
se odlikuju visokom tamnom brojkom i koja se ucestalo ponavljaju nad istom
zrtvom. Otkrivanje sluc¢ajeva ponovljene viktimizacije ima, stoga, visestruki
znacaj, kako na planu prevencije kriminaliteta, tako i u fokusiranju aktivnosti
sluzbi za podrsku zrtvama.

Merenje kriminaliteta

Postoje tri osnovna sistema za prikupljanje i belezenje podataka o kri-
minalitetu: (1) zvanicni izvestaji — policijske, sudske i penalne statistike; (2)
ankete samoprijavljivanja kojima ucinioci anonimno prijavljuju krivi¢na dela
koja su ucinili; (3) ankete o viktimizaciji kojima Zrtve prijavljuju svoja iskustva
viktimizacije. Svaki od ova tri sistema ima svoje prednosti, ali takode ograni-
¢enja i nedostatke. Smatra se da su policijske statistike najvalidniji zvani¢ni
izvor podataka o kretanju kriminaliteta, ali one ne mogu pruZziti celovitu sliku,
prvenstveno zbog postojanja tamne brojke. Da bi neko delo bilo zvani¢no
prijavljeno potrebno je da budu ispunjena najmanje tri osnovna preduslova.
Prvo, svest da je ucinjeno krivi¢no delo; drugo, spremnost zrtve ili svedoka
da prijavi delo; i trece, da policija konstatuje da je prekrsen zakon. Ako izo-
stane bilo koji od ovih elemenata, delo nece biti uvrsteno u zvani¢nu stati-
stiku. Ankete samoprijavljivanja omogucavaju evidentiranje nekih krivi¢nih
dela koja nisu otkrivena od strane policije, ali one nisu prikladne za prijavljiva-
nje teskih krivi¢nih dela. One se obavljaju na uzorku izabranom iz opste popu-
lacije, tako da ne obuhvataju ucinioce krivi¢nih dela koji se nalaze u zatvoru,
$to ostavlja znatan broj izvrsenih krivi¢nih dela i zrtava izvan domasaja ovih
anketa. Ankete o viktimizaciji pruzaju veoma precizne podatke o obimu kri-
minaliteta, a procene stope kriminaliteta na osnovu ovih podataka su znatno
vece u odnosu na policijsku statistiku. Prema nekim ocenama, samo polovina
krivicnih dela evidentiranih anketama o viktimizaciji je prijavljena policiji. Naj-
poznatije ankete o viktimizaciji su British Crime Survey u Engleskoj i Velsu, Nati-
onal Crime Victimization Survey u SAD, i International Crime Victims Survey.
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Kriminalitet na odredenom podrucju se naj¢esce izrazava incidencijom,
koja se odreduje kao odnos broja krivi¢nih dela prema broju stanovnika (npr.
na 1.000 ili 100.000 stanovnika) u odredenom vremenskom periodu. Postoje,
medutim, jo$ dva pokazatelja koji se mnogo rede koriste u analizama kreta-
nja kriminaliteta na nekom prostoru: prevalencija i koncentracija kriminaliteta.
Prevalencija oznacava odnos broja aktuelnih Zrtava krivi¢nih dela prema broju
stanovnika (potencijalnih Zrtava). Prevalencija pokazuje stepen rizika viktimi-
zacije na datom prostoru u odredenom vremenskom periodu. Koncentracija
kriminaliteta se izraCunava kao odnos broja krivi¢nih dela prema broju Zrtava
(Rogerson, 2004). Drugim rec¢ima, prevalencija pokazuje prosec¢an broj Zrtava,
incidencija prosecan broj krivicnih dela, a koncentracija prosecan broj krivic-
nih dela po zrtvi. Matematicki posmatrano, incidencija predstavlja proizvod
prevalencije i koncentracije.

Svaka mera kriminaliteta moze biti korisna za odredene svrhe, jer osve-
tljava problematiku kriminaliteta sa druge pozicije. Problem nastaje ukoliko se
suvise oslanjamo na samo jedan od parametara. Usled nepotpunih i nepreci-
znih informacija dobijenih putem zvani¢ne statistike otezana je i analiza poda-
taka. Uzmimo npr. podatke o krivichom delu nasilja u porodici. U 2004. godini
je policiji prijavljeno 1.009 slucajeva nasilja u porodici, dok je tokom 2010. pri-
javljeno 3.857 slu¢ajeva. Sta mozemo da zaklju¢imo iz ovih brojki? Da li je broj
krivicnih dela nasilja u porodici porastao u ovom periodu skoro 4 puta? Da
li su zrtve tokom 2010. bile spremnije da prijave krivi¢na dela? Koliki je broj
Zrtava? Sta je sa brojem slu¢ajeva ponovljene viktimizacije? Ovo su pitanja na
koja ne mozemo da odgovorimo samo na osnovu navedenih podataka.

Kada se statisticki podaci koriste za opisivanje kriminaliteta, naj¢esce se
gresi u tome Sto se previse naglasava podatak o incidenciji, odnosno broju
krivicnih dela. Ukoliko se zanemare drugi parametri osim incidencije, gubi se
iz vida ¢injenica da postoje odredene vrste krivi¢nih dela koja se odlikuju viso-
kom koncentracijom, kao npr. nasilje u porodici, dok kod drugih postoji visoka
prevalencija (npr. imovinska krivicna dela). Dve oblasti sa jednakom inciden-
cijom mogu imati potpuno razli¢ite prevalencije (broj Zrtava) i koncentracije
kriminaliteta.
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Ponovljena viktimizacija i koncentracija kriminaliteta

Ponovljena viktimizacija, reviktimizacija ili visestruka viktimizacija su
termini kojima se oznacava ponovljeno izvrSenje krivi¢nih dela nad nekom
osobom, lokacijom ili objektom. Postoje i uze definicije, prema kojima se
pod ponovljenom viktimizacijom podrazumevaju samo slucajevi viktimiza-
cije jedne osobe, lokacije ili objekta krivi¢cnim delom iste vrste, ucinjenim od
strane istog ucinioca ili u¢inilaca koji su medusobno povezani. U ranijim istra-
zivanjima (Johnson i sar., 1973; Ziegenhagen, 1976) koris¢en je i termin reci-
divna viktimizacija, nastao po analogiji sa recidivnim prestupnistvom. Kriticari
smatraju da je ovaj termin neprikladan zato 5to u odredenoj meri implicira kri-
vicu zrtve za pretrpljenu viktimizaciju (Farrell, 1992).

U istrazivanju iz 1976. godine Ziegenhagen je zakljucio da su ,recidivne
zrtve” nasilnog kriminaliteta u ve¢em procentu nizeg socio-ekonomskog polo-
Zaja i pretezno osobe muskog pola. Nedostatak ove studije se sastoji u tome
$to je ogranicena na nasilni kriminalitet, a uzorak je biran na osnovu policijskih
podataka o prijavljenim slu¢ajevima nasilnistva i razbojni¢kih krada. Cinjenica
da nisu koris¢eni podaci o nasilju u porodici objadnjava zakljucak o vecoj zastu-
pljenosti muskaraca kao ponovljenih zrtava nasilnog kriminaliteta (Farrell, 1992).

Znacaj istrazivanja fenomena ponovljene viktimizacije je svojevremeno
naglasio R. Sparks u svojim radovima. On je smatrao da ponovljena viktimi-
zacija nije slu¢ajan incident i da u odredenim momentima postoji ,sklonost
osobe ka ponovljenoj viktimizaciji” koja zavisi od ,socijalnih, psiholoskih, eko-
nomskih, kulturnih i prostorno-vremenskih svojstava” (Sparks, 1981: 772).

Pease je istakao da je prethodna viktimizacija najbolji prediktor moguce
reviktimizacije (Pease, 1998). Mnoga istrazivanja su pokazala da se ponovna
viktimizacija ¢esto deSava nedugo nakon prethodne viktimizacije i da rizik
opada tokom vremena. Polvi i sar. su zakljucili da je ,verovatnoca ponovljene
provalne krade, u roku od mesec dana nakon prethodne provale, dvanaest
puta veca od ocekivane stope”. Polovina slucajeva ponovljenih provalnih
krada se deSava nedelju dana nakon prvog incidenta (Polvi i sar., 1991: 412).

Statisticki podaci o kriminalitetu pokazuju da je kriminalna viktimizacija
koncentrisana na malom procentu zrtava, ali ta Cinjenica nije u dovoljnoj meri
nasla potvrdu u praksi prikupljanja podataka i kriminoloskim istrazivanjima
(Ellingworth i sar., 1995). Znacanije interesovanje za ispitivanje fenomena kon-
centracije kriminaliteta javilo se tek tokom 1990-ih godina sa radovima Far-
rell-a i Pease-a.
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Farrell i Bouloukos su koristili podatke iz Medunarodne ankete o viktimi-
zaciji (International Crime Victims Survey) kako bi izvrsili komparativnu analizu
ponovljene viktimizacije u razli¢itim zemljama. Oni su u svojoj studiji uveli
posebnu meru kriminaliteta — stopu ponovljene viktimizacije i definisali je kao
~procenat kriminalnih incidenata datog tipa koji se ponavljaju prema nekoj
osobi ili domacinstvu u odredenom vremenskom periodu” (Farrell, Bouloukos,
2001: 6). U vedini ispitanih zemalja stopa ponovljene viktimizacije je prilicno
ujednacena i krece se od 40-60% za ponovljene seksualne delikte, oko 40% za
ponovljena nasilna dela i od 20-40% za ponovljene krade.

Istrazivanje koje su sproveli Tseloni i sar., koriste¢i podatke iz anketa o
viktimizaciji u Engleskoj i Velsu (British Crime Survey), Holandiji (Police Monitor
Victim Survey) i SAD (National Crime Victimization Survey), je pokazalo da dve
evropske zemlje imaju priblizno jednaku prevalenciju provalnih krada (8,1%
ukupnog broja domacinstava), dok je prevalencija ponovljenih provala 1,6%.
Znacajan je podatak da ovih 1,6% domacinstava pretrpi oko 40% ukupnog
broja provalnih krada, $to ukazuje na visoku koncentraciju ovih krivi¢nih dela
(Tseloni i sar., 2004).

Znacaj ponovljene viktimizacije za prevenciju kriminaliteta

Cinjenica je da je kriminalitet raspodeljen neravhomerno. Zbog toga je
vazno da se identifikuje gde i kako treba primeniti preventivhe mere. Na taj
nacin se mogu pravilno upotrebiti resursi kojima se raspolaze. Poznavanje
svih parametara kojima se opisuje kretanje stope kriminaliteta ima uticaj na
planiranje preventivnih strategija. Ukoliko je u odredenoj oblasti visoka preva-
lencija kriminaliteta (viktimizovan je veliki broj lica, domacinstava ili imovine)
primenjivace se strategije koje su usmerene ka smanjenju opsteg rizika vikti-
mizacije. Nasuprot tome, ukoliko se ustanovi da je visoka koncentracija krimi-
naliteta (mali broj Zrtava velikog broja krivi¢nih dela) preventivna strategija ¢e
biti individualno orijentisana.

Ellingworth i sar. smatraju da podaci o koncentraciji kriminaliteta moraju
biti obuhvaceni rutinskim statistikama i javno publikovani, kako bi mogli
doprineti prevenciji kriminaliteta i koristiti sluzbama za podrsku Zrtvama
(Ellingworth i sar., 1995).

U diskusiji svog istrazivanja Kleemans naglasava da znanja o ponovlje-
noj viktimizaciji mogu doprineti planiranju aktivnosti na prevenciji provalnih
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krada. On zaklju¢uje da paznju treba usmeriti na stambene objekte koji su vec
bili provaljeni i primeniti preventivne mere (alarmni uredaji, komsijski nadzor
i sl) neposredno nakon prethodne provale. Saznanje o ponovljenoj viktimi-
zaciji moze posluziti i za otkrivanje provalnika. Ako je poznato da ponovljene
provale veoma cesto vrsi ista osoba, potpuno je razumljivo da policija istrazi
da li je ona umesana i u slu¢aj ponovne provale (Kleemans, 2001). Grove i sar.
su obavili sistematsku meta-analizu efekata programa prevencije ponovljene
viktimizacije. Analiza je pokazala da mere situacione prevencije mogu dopri-
neti redukciji ponovljenih provalnih krada (Grove i sar., 2012).

Laycock smatra da je moguce osmisliti i realizovati programe kojima bi se
uticalo na smanjenje broja slu¢ajeva ponovljene viktimizacije, i na taj nacin isto-
vremeno delovalo na redukovanje kriminaliteta. Pritom je od velikog znacaja
proucavanje uticaja ekonomskog statusa zZrtve na viktimizaciju (Laycock, 2001).
Ovom temom su se bavili autori poput Thacher-a, koji je pokazao da postoje
nejednakosti u distribuciji viktimizacije. Prema njegovim nalazima, krivi¢na dela
nasilja i provalnih krada su mnogo vise koncentrisana medu siromasnijima. Ana-
liza podataka za 2000. godinu je pokazala da su siromasni pod tri puta vec¢im
rizikom viktimizacije nasilnim kriminalom nego bogati (Thacher, 2004).

Otkrivanje slu¢ajeva ponovljene viktimizacije

Identifikovanje slu¢ajeva ponovljene viktimizacije je vazno i sa stanovista
prevencije kriminaliteta, i sa aspekta podrske Zzrtvama. Ukoliko se aktivnosti
usmere na one koji su bili izloZzeni ponovljenoj viktimizaciji mozZe se ostvariti
i smanjenje ukupnog kriminaliteta i pruziti pomo¢ onima kojima je potrebna.
Na taj nacin znanje o ponovljenoj viktimizaciji doprinosi i prevenciji kriminali-
teta i radu sluzbi za podrsku zrtvama (Lindgren, Nikoli¢-Ristanovi¢, 2011).

Najprecizniji podaci o viktimizaciji i ponovljenoj viktimizaciji se mogu
dobiti direktno od Zrtava putem anketa o viktimizaciji, ali one ,iziskuju suvise
vremena i sredstava da bi se sprovodile regularno” (Rogerson, 2004: 17). lako
su pouzdane za otkrivanje lokacija i lica koja su podlozna ponovljenoj viktimi-
zaciji, ¢esto se javlja problem vremenskog odredivanja dogadaja. Sto je vise
vremena proteklo od incidenta, ljudi se teze mogu setiti kada se on ta¢no
dogodio, tako da moze dodi do preklapanja podataka ukoliko se ankete peri-
odi¢no sprovode na istom uzorku. Nedostatak anketa je i u tome $to ispitanici
prijavljuju incidente koje oni percipiraju kao krivicna dela, $to ne mora biti slu-
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Caj sa pravne tacke gledista. Naravno, vazi i suprotno: ispitanik nece prijaviti
incident koji ne dozivljava kao krivi¢no delo ili za koji pretpostavlja da je uobi-
¢ajen interpersonalni konflikt (Cest slucaj kod nasilja u porodici).

Policijske statistike, s druge strane, prikazuju umanjene brojke o obimu
kriminaliteta, pa samim tim i reviktimizacije. Zrtve, iz razli¢itih razloga, nisu
uvek spremne da prijave delo policiji. Nekada je razlog prethodno negativno
iskustvo sa policijom, strah od mogucih neprijatnosti ili strah od moguce
odmazde ucinioca. U slucaju laksih imovinskih dela Zrtva ¢e se cesto radije
Lpomiriti” sa manjim materijalnim gubitkom, nego da prolazi kroz policijsku
proceduru znajuci da je mala verovatno¢a namirenja Stete. Podaci iz policijskih
izvora se prvenstveno koriste za statisticke analize kretanja kriminaliteta i nisu
specijalno namenjeni za otkrivanje slucajeva ponovljene viktimizacije (Elling-
worth i sar., 1995). Racunarske baze podataka koje koristi policija veoma cesto
su neupotrebljive za lociranje ponovljene viktimizacije zbog nacina na koji se
podaci beleze i greSaka koje se javljaju prilikom unosa. Unapredenje racunar-
skih programa i procedura za unos podataka moze povecati pouzdanost u
lociranju hroni¢nih Zrtava. Ratcliffe i McCullagh su pokazali da se primenom
geografskih referenci u belezenju podataka moze povecati preciznost i brzina
detektovanja slu¢ajeva ponovljene viktimizacije (Ratcliffe, McCullagh, 1998).

Prema Rogerson-u, identifikovanje slucajeva ponovljene viktimizacije se
moze unaprediti na vise nacina: (1) Poboljsanjem standarda za prikupljanje
podataka, $to obuhvata i tehnicka reSenja i obuku osoblja koje vrsi prikuplja-
nje podataka; (2) Podsticanjem Zrtava da prijavljuju krivi¢na dela, bilo direktno
policiji, bilo obezbedivanjem alternativnih moguénosti za prijavljivanje; (3)
Koriste¢i pomo¢ partnerskih organizacija koje su u kontaktu sa zrtvama; (4)
Ukljucivanjem partnerskih organizacija u sistem pruzanja usluga, kako bi se
omogucilo pravovremeno reagovanje (Rogerson, 2004).

Zakljuéna razmatranja

Otkrivanju i evidentiranju slucajeva ponovljene viktimizacije ne posvecuje
se dovoljna paznja zato Sto krivicno pravosude jo$ uvek nije fokusirano na
zrtve. Zvanic¢na statistika je zainteresovana za brojanje krivi¢nih dela i ucini-
laca. Policijske baze podataka obi¢no sadrze nepotpune podatke o prijavlje-
nim slucajevima, koji su prakti¢no neupotrebljivi za analize koje se odnose na
zrtvu. Od 2007. godine, zahvaljujudi inicijativi Viktimoloskog drustva Srbije,
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u domacu pravosudnu statistiku su uvrsteni podaci o zrtvama kriminala. Na
ovaj nacin je omoguceno dobijanje informacija koje mogu biti korisne za pla-
niranje prevencije, ali takode i aktivnosti usmerenih prema zrtvi. Sudedi prema
iskustvima drugih zemalja, jedan od glavnih problema odnosi se na metodo-
logiju prikupljanja i evidentiranja podataka o prijavljenim slucajevima viktimi-
zacije u policijskim bazama. Stoga je, pored razvijanja metodologije prikuplja-
nja podataka o kriminalu i viktimizaciji, neophodno razviti sistem za eviden-
tiranje i obradu podataka koji ¢e obuhvatiti detaljne informacije o zrtvama.
Pored toga, neophodno je raditi na edukaciji i senzibilizaciji policijskih slu-
Zbenika i drugih osoba (iz vladinog i nevladinog sektora) za rad sa Zrtvama.
Znacajan izvor podataka o ponovljenoj viktimizaciji mogu pruziti zdravstveni
radnici, pa je jedna od preporuka njihovo edukovanje i angazovanje na evi-
dentiranju podataka o zrtvama. | na kraju, osnovni preduslov za identifikova-
nje slucajeva ponovljene viktimizacije jeste spremnost zrtve da prijavi delo. U
tom smislu, potrebno je podsticati Zrtve da prijavljuju krivi¢na dela i pruziti im
za to i alternativne mogucnosti.
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Concentration of crime as a measure of repeat victimization

It is well known that large proportion of all crimes are commited against victims
who have been victimized before. Focusing preventive measures on repeat victims
may help reduce repeat victimization as well as the crime rate. In order to achieve
this, we have to identify cases of repeat victimization. Research on concentration
of crime is very important for understanding crime trends and detecting areas with
repeated victimization. Knowledge of concentration of crime may help planning of
preventive strategies. If there is a high concentration of crime, prevention strategy
will be oriented to individuals that are at risk of repeated victimization. The aim of
this paper is to highlight the significance of research on concentration of crime as a
parameter indicating the extent of repeated victimization.

Key words: repeat victimization, concentration of crime.
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