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ОДНОС ДРУШТВА ПРЕМА ОСОБАМА 
СА ОМЕТЕНОШЋУ

Основни циљ рада је да се прегледом доступне литературе у последњих дваде-
сет година синтетишу и анализирају релевантни подаци о односу одређених дру-
штвених структура према особама са ометеношћу. Ставови друштва према особа-
ма са ометеношћу у редовном систему образовања (инклузија) и отвореној привреди,
однос друштва према сексуалности особа са ометеношћу, упознатост јавног мњења
са правима особа са ометеношћу су неке од тема које су интерпретиране на више ни-
воа. Резултати истраживања указују да негативни ставови (сажаљење, непријат-
ност, страх, ниска очекивања итд) према особама са ометеношћу још увек егзисти-
рају и лимитирају их у свим аспектима друштвеног живота. С тим у вези, аутори
предлажу различите механизме за модификовање ставова, стигме и дискриминације
који би били у функцији промоције једнакости и социјалне партиципације.

Кључне речи: особе са ометеношћу, однос друштва, ставови, јавно мњење, ре-
дован систем образовања, отворена привреда, дискриминација

Увод

Особе са ометеношћу чине oко 10% светске популације или 650 милиона љу-
ди, те представљају највећу мањину у свету. Сем тога, oва цифра се повећава са ра-
стом популације, напретком медицине и продужењем животног века. Највећи број
особа са ометеношћу, чак 80% живи у неразвијеним и земљама у развоју. Жене са
ометеношћу су у неповољнијем положају, јер могу бити двоструко искључене из
друштва - због полне дискриминације и дискриминације на основу своје различи-
тости (ометености). Глобална стопа писмености код одраслих са ометеношћу је
око 3%, односно, свега 1% код жена (World Health Organization-WHO, 2011).

Широм света једно од десетеро деце се суочава са ометеношћу. Само 2-3% де-
це са ометеношћу у сиромашним земљама иде у школу. Млади са ометеношћу у
високом образовању су и даље занемарљиво заступљени. Већа је могућност да ће
особе са ометеношћу бити жртве насиља или силовања, и мање је вероватно да ће
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добити полицијску, правну заштиту или превентивну негу. Истраживања показују
да се насиље над децом са сметњама у развоју на годишњем нивоу јавља најмање
1,7 пута више него код њихових вршњака без ометености (World Health Organiza-
tion-WHO, 2011).

У Србији живи око 700 000 хиљада евидентираних особа са ометеношћу, а
проблеми са којима се сусрећу су низак степен образовања, висока стопа незапо-
слености, немогућност приступа многим објектима и информацијама (одсуство
партиципације у институцијама јавног и политичког деловања). Више од 70% осо-
ба са ометеношћу су сиромашни, а половина њихових материјалних средстава су
различити облици социјалне помоћи.

На међународној конференцији у Даблину, Bert Massie, председник британске
Комисије за права особа са ометеношћу је истакао да су ставови према особама са
ометеношћу још увек главна препрека за пуно учешће у свакодневним активности-
ма и свим областима друштвеног живота. Сажаљење, непријатност, страх и ниска
очекивања о томе шта особе са ометеношћу могу да пруже заједници су само неки
од негативних ставова који опстају (Massie, 2006). Признање друштва да су особе
са ометеношћу и даље изложене предрасудама и диксриминацији, пресудно је у
предузимању низа активности које могу утицати на развијање система подршке и
промене у односу на ставове опште популације.

Негативни ставови повезани су са понашањем као што су друштвена одбаче-
ност и одржавање високог нивоа социјалне дистанце према особама са ометено-
шћу (Olkin, Howson,1994; White, Jackson, Gordon, 2006 цитирао Davis, 1961; Evans,
1976, Link, Phelan, Bresnahan, Stueve, Pescoldio, 1999). 

Они доводе до дискриминације у различитим околностима и на различитим
местима (улици, здравственим, образовним установама, предузећима и сл.) било на
индивидуалном или институционалном нивоу. Дискриминација у области рада
представља посебан проблем који укључује нарушавање једнаких могућности за
заснивање радног односа и уживање свих права у области рада (право на рад, сло-
бодан избор запослења, напредовање у служби, стручно усавршавање, професио-
налну рехабилитацију, једнаку накнаду за рад). Укорењени негативни ставови и
дискриминација стварају проблеме како на радном месту тако и на исходе запош-
љавања особа са ометеношћу (Brostrand, 2006 цитирао Antonak, Livneh, 2000; Sco-
pe, 2003; Shapiro, 1994).

1. Дефинисање и схватање ставова

Заинтересованост истраживача за ставове произлази из чињенице да ставови
имају мотивациону улогу, да усмеравају реакције појединца (позитивно или нега-
тивно) према појединцу, социјалној групи, социјалној појави, догађају, објекту или
апстрактиним појмовима. Многе поступке које појединци или групе предузимају у
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животу можемо боље разумети ако познајемо њихове ставове, и обрнуто, обаве-
штеност о ставовима омогућава нам да предвидимо њихово понашање и организу-
јемо деловање.

У конституисању ставова учествују три међусобно повезане компоненте: са-
знајна/когнитивна (знање, уверење и оцена предмета става) афективна/емоционал-
на (спектар осећања која се крећу у распону од позитивног према негативном) и ак-
циона/конативна/бихејвиорална (спремност да се предузме нека акција у складу са
ставом) (Olson, Zanna, 1993). На пример, став послодавца који треба да запосли
особу са ометеношћу може се испољити на различите начине. Сазнајна или когни-
тивна компонента става одражава ниво знања о природи ометености уопште, по-
знавање саме особе са ометеношћу, њених способности и могућности. У зависно-
сти од когнитивне компоненте, емоционални доживљај у односу на запошљавање
особе са ометеношћу може се кретати од емпатије и прихватања преко сажаљења
до крајње негативних емоција као што су мржња и одбацивање. Когнитивне и емо-
ционалне компоненте става могу подстаћи особу да реагује на различите начине да
запосли особу са ометеношћу, да је без икакве провере одмах одбије (директна дик-
сриминација), или да је одбије уз образложење да у датом тренутку нема места за
њу (индиректна дискриминација) (Reiter, Bryen, 2010; Eiser, 1994).

Ставови се стичу у процесу социјализације, социјалним учењем, под утицајем
различитих извора и агенаса социјализације. Формирање одређеног става зависи
од групе којој појединац припада (породица, вршњаци, друштвени слој, нација),
али и од њеног/његовог личног искуства, образовања и типа личности. Велики ути-
цај на формирање ставова има група (људи се не рађају са готовим ставовима) и
релативно је трајан тј. подложан је променама које се не дешавају лако и брзо (Zim-
bardo, Ebbessen, 1969 цитирао га Eby, Molnar, 1998).

2. Ставови јавног мњења према особама са ометеношћу

Јавно мњење представља субјективну и формалну слободу појединца да изра-
жава сопствене судове и ставове о општим питањима. Сваки појединачни случај
манифестовања јавног мњења има своје специфичне и конкретне карактеристике
од којих зависи ширина друштвене основе, интензитет уверења и емоционалне ре-
акције.

Компаративна студија о законодавству ометених показује да само 45 земаља
имају анти-дискриминаторне и друге специфичне законе који штите права особа са
ометеношћу. 

Извјештај Светске здравствене организације (World Health Organization-
WHO, 2011) сугерише владама држава да: повећају информисаност јавног мњења,
подрже истраживања и обуку јавности о питањима ометености и консултују особе
са ометеношћу о начинима њиховог укључивања и доприноса планирања и спро-
вођења ових активности.
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Подаци говоре да познавање Закона о недискриминацији у јавности пропор-
цинално расте с годинама имплементације.  Искуства неких развијених земаља
(нпр. Ирска, Канада) приказују регистриван раст од 6-13% у периоду од 4 године
(Equality Commission, 2002). Познавање Закона о недиксриминацији било је лоши-
је код особа са ометеношћу, али је у периоду од 4 године порасло више до два пу-
та него код особа опште популације. Ставови јавности према ометенима и Закону
о недискриминацији указају да су жене боље информисане од мушкараца.

Jавно мњење је све боље упознато и са врстама ометености. Наиме, 2001. јав-
ност је у 26% била упозната са врстама сензорних оштећења (глуви и наглуви, сле-
пи и слабовиди), док је тај проценат у 2006. години порастао за 13 % (39%). Иако
је jавност у највећем проценту била упозната са соматским недостацима, у перио-
ду од пет година утвђен је пораст од само 6%. Исти напредак је евидентиран и код
познавања интелектуалне ометености, мада је укупан број испитаника који позна-
је ову врсту ометености знатно нижи од претходних врста ометености. Истражи-
вањем јавности у 2001. забележена је упознатост становништва са тешкоћама у
менталном здрављу од 35% , док је тај проценат у 2006. години износио 43% (NDA,
2007).

Међутим, jавно мњење има различит однос према различитим врстама омете-
ности. Најпријатније се осећају у друштву особа са соматским и сензорним оште-
ћењима (глувим и наглувим, слепим и слабовидим), затим у присуству особа са ин-
телектуалном ометеношћу, а најнепријатније им је у друштву особа са тешкоћама
у менталном здрављу. McConkey и McCormack (1983) наводе да се почетни стра-
хови локалног становништва од контакта са особама са ометеношћу умањују че-
шћим интеракцијама у окружењу.

Велики број истраживања указује да је један од поузданих механизама који
утиче на промену ставова - директан контакт између особе са ометеношћу и
особа опште популације (Hewstone, 2003; Pettigrew, 1998; Pettigrew, Tropp, 2000).
McManus, Feyes и Saucier (2011) су утврдили да су квантитет, квалитет контакта,
знања о ометености и позитивна искуства (e.g., Ahlborn, Panek, Jungers, 2008; Pa-
nek, Jungers, 2008; Yazbeck, McVilly, Parmenter, 2004) корелирани конструкти који
позитивно утичу на мењање ставова према особама са ометеношћу.

3. Ставови према сексуалности особа са ометеношћу

За већину људи, сексуалност и њено изражавање су природна и важна компо-
нента селф-концепта, емоционално благостање и општи квалитет живота. Дру-
штво, међутим, не признаје сексуалност особа са ометеношћу. На пример, особе
са интелектуалном ометеношћу се опажају као "вечита" деца која не могу да има-
ју сексуална осећања. Историјски посматрано, особама са ометеношћу су додеље-
не улоге које ограничавају и нарушавају њихов сексуални живот и осећања.  Раз-
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вој сексуалности је често био повезан са једним бројем митова. На пример, идеја
да особе са интелектуалном ометеношћу немају сексуалне потребе или жеље, да су
сексуално опасне или неспособне да се одговорно понашају (Stevens, Evered,
O’Brien, Wallace,1988). Stewart (1978) тврди да су овакви ставови последица не-
знања, страхова и инхибиције друштва у целини. Дуго се веровало да појединци са
ометеношћу нису у стању да се заљубе, траже емотивну сатисфакцију или интере-
сују за брак и имају децу.

Уједињене нације (UN) су у декларацији права особа са ометеношћу навеле
да сваки члан друштва треба да ужива иста права без обзира на присуство омете-
ности. У низу радова Craft (1985, 1987) је идентификовао шест права која су у ве-
зи са сексуалношћу особа са ометеношћу, посебно са интелектуалном. Прво, пра-
во да одрасту, што значи да буду третирани са поштовањем и достојанством које
одговара статусу одрасле особе. Друго, право да знају, да имају приступ свим ин-
формацијама о психофизичком развоју, сексуалности и одговарајућим начинима
сексуалног изражавања. Треће, право на своју сексуалност, да на адекватан начи-
ни одрже и прекину односе када то желе. Као четврто наводи се право на зашти-
ту од сексуалног злостављања при чему друштво треба да развије правну зашти-
ту и адекватне методе процесуирања који ће их у таквим случајевима заступати.
Пето, право да изразе своју сексуалност. Међутим, мишљења смо да ово право
можда неће бити у сагласности са ставовима великог броја људи и личним веро-
вањима формалних или неформалних неговатеља, наставника и старатеља.

У испитивању ставова јавног мњења да ли особе са ометеношћу треба да има-
ју децу или не, највећи број испитаника се слаже да особе са соматским ограни-
чењима и особе са сензорним оштећењем (глуви и наглуви, слепи и слабовиди) тре-
ба да имају децу уколико то желе. Нешто негативнији ставови су изражени према
особама са интелектуалном ометеношћу и специфичним тешкоћама у учењу. Нај-
негативнији ставови су утврђени према особама са тешкоћама у менталном здра-
вљу (NDA, 2007).

Истраживање Katz, Shemesh и Bizman (2000) указује да иако постоји разлика
у ставовима према сексуалности особа са интелектуалном ометеношћу и особа са
соматским ограничењима (у корист особа са соматским ограничењима), уопште
ставови према особама са ометеношћу су и даље негативни.

4. Ставови према инклузивном образовању деце 
с тешкоћама у развоју

Инклузија је покрет који наглашава права и потребе друштвено маргинали-
зованих особа и групација (право на образовање, запошљавање, здравствену за-
штиту, рехабилитацију, помагала, пружање услуга, уклањање законских пре-
прека у остваривању свих права која имају остали грађани). Инклузија има за
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циљ да развије осећај друштвене заједнице за толеранцију и развој позитивних
ставова према особама које се разликују.

Филозофија инклузивног образовања деце с тешкоћама у развоју најбоље
се огледа у изјави Downinga, Morrison и Berecin-Rascon (1996:25) који кажу да
“иако нека деца, посебно она са тешком и вишеструком ометеношћу могу има-
ти јединствен начин учења, одвајање од оних који уче на другачији начин је не-
потребно и спречава их да искористе своје потенцијале”. Важно је напоменути
да инклузивна филозофија превазилази једноставно стављање детета са тешко-
ћама у развоју у општеобразовне учионице (Ferguson, 1995; Snell, 1991; Stain-
back, Stainback, 1991). 

Инклузија је сложени процес који захтева темељне промене, истрајност, ре-
шавање сукоба и сарадњу на свим нивоима. У том смислу, интеграција ученика
с тешкоћама у развоју у редовне услове образовања захтева добро дефинисану
визију вредности које промовишу поштовање различитости, препознавање да-
ровитости и талента код свих ученика, способност да се саслуша и разуме и же-
љу за сарадњом. Зато није изненађујуће да су чланови школског колектива за-
бринути због инклузије, нарочито наставно особље које треба да оствари пози-
тивну климу и социјалне односе између типичних ученика и ученика са тешко-
ћама у развоју (Zeph, Gilmer, Brewer-Allen, Moulton, 1992).

Велики број научне литературе анализира ставове чланова школског колек-
тива, наставника и вршњака према укључивању деце с тешкоћама у развоју у ре-
дован/општи систем образовања.

4.1. Ставови чланова школског колектива и наставника

Ставови наставника према ученицима с тешкоћама у развоју имају знача-
јан утицај на образовно искуство све деце, а посебно деце с тешкоћама у разво-
ју (Kenny, McNeela, Sevlin, Daly, 2000 цитирао га Lodge, Lynch, 2004; Genesi,
2007). Иако Закон о основном образовању тврди да деца са тешкоћама треба да
буду укључена у редовна одељења, то не имплицира њихову прихваћеност или
адекватан третман/однос наставника или вршњака. 

Анализом знатног броја истраживања утврђено је да на ставове испитани-
ка према инклузији ученика с тешкоћама у развоју утичу следећи фактори:

1. Обученост чланова школког колектива, наставног особља и вршњака;
2. Искуство у раду са децом с тешкоћама у развоју;
3. Врста и тежина ометености детета с тешкоћама у развоју.
Guzman и Shofield (1995) су анкетирали наставнике, директоре, помоћно

особље и родитеље у основним школа. Резултати указују да су сви испитаници
изразили потребу за обуком, посебно наставници. Многи наставници се боје ин-
клузије, јер сматрају да ће их ометати у подучавању. Заправо, њима је тешко да
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прихвате чињенице у којима су социјалне вештине и вршњачки односи еквива-
лентни, па чак и важнији, од образовног постигнућа ученика. У студији de Bet-
tencourt (1999) 61% наставника средњих школа нису се слагали са укључивањем
ученика с тешкоћама у развоју у редовне средње школе. Сличне резултате су до-
били  Leyser и Tappendorf (2001) у истраживању у коме (су наставници заузели
индолентан став према инклузији, док су наставнице имале позитивније ставове
од својих колега, наставника.

Када је у процени ставова наставника према укључивању ученика с тешко-
ћама у развоју у редовне школе коришћен номинални поступак (приврженост,
забринутост, индиферентност и одбијање) утврђено је да су најзаступљеније ка-
тегорије ставова забринутост и одбијање инклузије (Cook, 2001; Cook, Came-
ron, Tankersley, 2007). 

Резултати Cook, Tankersley, Cook, и Landrum (2000) показују да наставни-
ци са седам и више година рада у инклузивној настави изражавају забринутост
када су у питању ученици с тешкоћама у развоју. Soodak, Podell, и Lehman
(1998) су утврдили да су искусни наставници имају значајно одбојнији став пре-
ма инклузији него неискусни наставници. Исто тако, Leyser и Tappendorf (2001)
су открили да наставници са 13 и више година радног искуства изражавају зна-
чајно ниже скорове у корист инклузије од наставника чије се радно искуство
кретало од 6 до 12 година.

Међутим, наставници са 3 и више курсева из области специјалног образо-
вања успешније прилагођавају инструкције и подучавање ученика с тешкоћама
у развоју. Такође, наставници који су боље познавали потребе ученика с тешко-
ћама у развоју имају позитивније ставове према инклузивном образовању уоп-
ште (Carter, Hughes, 2006; Cook, Cameron, Tankersley, 2007). 

Поред тога, Scruggs и Mastropieri (1996) су закључили да су наставници из-
ражавају већу спремност у прихватању ученика с лакшим степеном ометености
од тежих, као и мању спремност при укључивању ученика са интелектуалном
ометеношћу и поремећајима у понашању. Avramidis, Norwich (2002) и Soodak,
Podell, Lehman, (1998) су утврдили да су наставници спремнији да прихвате уче-
нике са физичким или сензорним типом ометености (глуви и  наглуви, слепи и
слабовиди) него ученике с тежим проблемима у учењу, са проблемима у пона-
шању или интелектуалном ометеношћу.

4.2. Ставови деце и младих према инклузивном образовању

У испитивању ставова типичних ученика према вршњацима с тешкоћама у
развоју Lodge, Lynch (2004) су установили да је један од предоминантних ста-
вова било сажаљење. Ученици који су познавали вршњаке с тешкоћама у разво-
ју знатно ређе су их доживљавали као ометене особе и мање су их сажаљевали.
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Младе особе се осећају нелагодно у друштву вршњака са ометеношћу, посебно
када су у питању вршњаци са интелектуалном ометеношћу. Међутим, након ду-
жег ангажовања и интеракције са особама са дубоком интелектуалном ометено-
шћу, група младих из редовних школа се осећала комфорније.

Истраживање спроведено (Special Olympics, 2004) на узорку од 4000
средњошколаца из целог Јапана указује да средњошколци генерално потцењују
способности вршњака са интелектуалном ометеношћу и оклевају да комуници-
рају са њима.

Комплементарна студија у којој је учествовало 6000 америчких ученика
спроведена је да процени разлике у ставовима младих из Јапана и УСА (Norins-
Bardon, Matsumoto, Siperstein, 2005). Северноамерички средњошколци су били
спремнији да комуницирају са вршњацима са ометеношћу од јапанских вршња-
ка, а имали су и бољу перцепцију компетенција ученика са интелектуалном оме-
теношћу.

Ови резултати су у супротности са резултатима нарученог истраживања
које је укључило одрасле испитанике, а спроведеног од стране Siperstein, Norins,
Corbin, Shriver, (2003) у 10 земаља (Јапан, Република Ирска, Северна Ирска,
САД, Бразил, Кина, Египат, Немачка, Нигерија и Русија). Одрасли су показали
свеобухватније несхватање, предрасуде и непознавање ученика са ометеношћу.
На пример, 60% одраслих су мислили да се ученици са ометеношћу образују у
посебним школама одвојени од типичних вршњака. Чињеница да млади боље
препознају вредности вршњака са интелектуалном ометеношћу може бити до-
бра прилика за промену ставова.

Genesi (2007) и Gleasonа (1991) кажу да одржавање стереотипа према осо-
бама из мањинских група, укључујући и особе са ометеношћу, утиче на развој
деце која су изложена јасним и/или суптилним вербалним и невербалним пору-
кама које утичу на њихов интегритет. Због њихове изложености предрасудама
и дискриминацији многе особе са ометеношћу никада неће остварити свој пуни
потенцијал. 

5. Ставови према запошљавању особа са ометеношћу

Иако је у свету до поузданих података о запошљавању особа са ометено-
шћу тешко доћи, доступни подаци казују да особе са ометеношћу имају лошије
резултате запошљавања него особе опште популације. У земљама у развоју 80-
90% особа са ометеношћу у радном добу је незапослено (Zarocostas, 2005). У
развијеним земљама ситуација је нешто повољнија, тако да се распон незапосле-
ности особа са ометеношћу креће од 50-70%,  али је и даље два пута виша од не-
запослености опште популације. Према подацима International Disability Rights
Monitor (2004) у Европској унији се стопа незапослености особа са ометеношћу
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креће од 43% дo 54% и два до три пута је већа него код особа опште популаци-
је.

У Србији је незапослено 87% особа са ометеношћу. Према последњим по-
дацима Националне службе за запошљавање (2010) пријављено је 20.402 особе
са ометеношћу. Према квалификационој структури највећи број незапослених
је без стручне квалификације (49%), са средњом школом (48%), док је са висо-
ким образовањем евидентирано само 3% особа са ометеношћу.

Познато је да рад и запошљавање играју централну улогу у животу сваког
појединца будући да представљају битне факторе у социјалном укључивању и
благостању. Уколико особама са ометеношћу ускратимо право на рад, оне неће
моћи да остваре егзистенцијалну сигурност (економска функција), социјалне
интеракције (социјална функција), очување менталног здравља (психолошка
функција), друштвени статус, изграде лични идентитет, самопоштовање и само-
актуелизацију.

Истраживања спроведена у последњих 25 година указују да се, када се го-
вори о ставовима послодаваца према запошљавању особа са ометеношћу, нај-
чешће ради о предрасудама (Shier, Graham, Jones, 2009; Wilson-Kovacs, Ryan,
Haslam, Rabinovich, 2008). Предрасуде према особама са ометеношћу имају ко-
рене у недостатку знања и одржавању погрешних, често негативних стереотипа
(Unger, 2002; Wells, 2001). Многи послодавци и даље верују да су радници са
ометеношћу непоуздани, непродуктивни, конфликтни, да угрожавају безбед-
ност сарадника, да чешће изостају с посла од колега опште популације, да адап-
тација радног места за њих изискује знатна финансијска улагања и да утичу на
културу и климу предузећа.

На основу прегледа литературе дефинисали смо следеће факторе који могу
утицати на ставове послодаваца у запошљавању особа са ометеношћу:

1. Врста и/или степен ометености – у значајној мери детерминишу перцеп-
ције послодаваца о радним и социјалним компетенцијама особа са оме-
теношћу (најпозитивнији однос је према соматским потешкоћама и лак-
шим степеном ометености као што су наглувост и слабовидост, а најне-
гативнији према тешкоћама у менталном здрављу и тежим степеном
ометености, као што је нпр. тежа интелектуална ометеност) 

2. Директно искуство у раду са особом са ометеношћу - непосредно иску-
ство и квалитетни контакти доприносе позитивнијим ставовима;

3. Дихотомност ставова послодавца - позитивнији су глобални ставови
према особама са ометеношћу, док специфични ставови имају негатив-
ну тенденцију; 

4. Пол - доказано је да жене имају позитивније ставове према особама са
ометеношћу него мушкарци;
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5. Величина предузећа - Послодавци великих предузећа/корпорација че-
шће запошљавају особе са ометеношћу од послодаваца малих и
средњих предузећа;
5.1. Спремност послодаваца - Евидентна је динстинкција у (позитив-

ном) изјашњавању послодаваца о спремности да запосле особу са
ометеношћу и статистичких података (о реално малом броју запо-
слених). 

5.2. Познавање особе са ометеношћу и ставови према запошљавању
Siperstein, Romano, Mohler, Parker (2006) су спровели националну анкету о

ставовима потрошача према компанијама које запошљавају особе са ометено-
шћу. Већина испитаника који су имали директно искуство са особом са омете-
ношћу у радном окружењу исказали су позитивне ставове. Позитивни ставови
су се манифестовали у јаком уверењу о вредностима радника са ометеношћу и
повољностима које има предузеће које запошљава особе са ометеношћу. Тако-
ђе, већина испитаника су се сложила да и даље жели сарадњу са предузећима ко-
је запошљавају особе са ометеношћу.

5.1. Познавање Закона о равноправности у запошљавању

Murphy и O’ Leary (2005) су проверили ситуацију у предузећима након
примене новог Закона о равноправности особа са ометеношћу у запошљавању,
и утврдили да је у периоду од 1998. до 2005. године спровдено девет истрага о
појави диксриминације на радном месту. Одштете за нарушавање права особе
са ометеношћу су се кретале од 1270 до 15000 евра.

5.2. Врсте ометеноти и ставови према запошљавању

Постоји могућност да људи нису свесни присуства својих колега са омете-
ношћу у радној средини, јер неке особе (нарочито са блажим степеном) крију
своју ометеност и на тај начин избегавају да буду стигматизоване.

Канадска канцеларија за питања ометености (Office for Disability Issues,
2004) је утврдила да 82% испитаника сматра да особе са ометеношћу имају
мање могућности да дођу до посла од особа које немају ометеност, иако имају
исту квалификацију. Нешто мање од ¾  запослених испитаника се сложило да
појединци са ометеношћу доприносе онолико колико и други радници у преду-
зећу. Осим тога, 68% сматра да су ове особе у потпуности прихваћене од дру-
гих радника на радном месту

У Северној Ирској (Office of First Minister and Deputy Minister, 2003) се не-
што више од ¾ испитаника сматра да су - предрасуде других људи главни про-
блем са којим се суочавају особе са ометеношћу на радном месту. Нешто мање
од трећине узорка сматра да особе са ометеношћу не могу  бити ефикасне у ра-
ду као и особе опште популације, јер имају умањене радне способности.
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У истраживању NDA Public Attitudes to Disability (2007)  од испитаника је
тражено да на скали од 1 до 10 оцене ниво пријатности у заједничком раду са
особама које имају различите врсте ометености. Највишом просечном оценом
(8.85) су оцењене особе са соматским ограничењима, затим са оштећењем слу-
ха (8.69), оштећењем вида (8.57) и интелектуалном ометеношћу (8.25), док су
најнижи рејтинг имале особе са тешкоћама у менталном здрављу (7.21). Стопа
незапослености за особе са проблемима менталног здравља  је веома висока, а
уколико су њихови проблеми веома тешки стопа незапослености се креће око
60-100 % (Royal College of Psychiatrists, 2002). 

5.3. Прокламована и реална спремност послодаваца 
да запосле особе са ометеношћу

Прегледом истраживања у периоду 1987-1999 закључено је да послодавци
у глобалу изражавају позитивне ставове према радницима са ометеношћу, али
када се процењују специфични ставови1 према овим радницима доминирају не-
гативни ставови. Овај тренд мешовитих ставова послодаваца са више позитив-
них глобалних и мање негативних специфичних ставова јасно указује колико су
ставови варијабилни и неусаглашени (Hernandez, Keys, Balcazar, 2000). 

Облици дискриминације с којом се сусрећу особе са ометеношћу у проце-
су запошљавања су: ускраћен разговор за посао, не запошљавање због ометено-
сти (и поред адекватне квалификације), одбијање послодавца да реализује адап-
тацију радног места, додељивање послова са мањом одговорношћу за разлику
од сарадника опште популације и нижа материјална примања за рад од  колега
без ометености. Као разлози због којих послодавци избегавају да запосле особу
са ометеношћу наводе се осећање нелагодности, непознавање карактеристика
ометености, уверење да је природа посла коју треба да обављају таква да особе
са ометеношћу не могу бити ефикасне, чешће изостајање с посла и трошкови за
адаптације радног места (Dixon, Kruse, van Horn, 2003).

6. Ставови према особама с тешкоћама у менталном здрављу

Данас око 450 милиона људи има неки вид тешкоћа у менталном здрављу
(депресије, психозе, неуролошки поремећаји, схизофренија, Алцхајмерова бо-
лест, различите врсте деменције). Људска права ових особа се крше у великом
броју земаља, како оних у развоју тако и оних развијених. У земљама у развоју
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1 Специфични негативни ставови се односе на радне компетенције (продуктивност, препозна-
вање и исправљање грешака у раду, разумевање пословања предузећа, изостајање с посла...), со-
цијалне компетенције и способности (сарадња и комуникација), и потребом за адаптацијом радног
места особе са ометеношћу.



већина особа са тешким менталним поремећајима препуштена је сама себи. Мно-
ги су жртве своје болести и постају објекти стигматизације и дискриминације. Пре-
ко 40% земаља нема политику менталног здравља, а преко 30% нема програм мен-
талног здравља. Више од 90% земаља политиком менталног здравља не обухвата
децу и адолесценте. Веома често здравствене мере не укључују менталне пореме-
ћаје на исти начин као и друге болести (World Health Organisation-WHO, 2001).

Проблеми са којима се сусрећу су сиромаштво социјалних контаката и депри-
вација социјалне партиципације, недостатак социјалне подршке, као и велики број
непријатних животних искустава (Mattson, Dempsey, Rivet, 2009; McGillivray,
McCabe, 2007).

У Енглеској, 1 од 4 особа, и скоро 1 од 2 особе са менталним проблемима je
доживелa узнемиравање или злостављање из мржње (Social Exclusion Unit, 2004).
Око 60% младих је признало да вербално злоставља особе са менталном болешћу
док је 50% особа са менталним болестима пријавило злостављање и малтретирање.
Истраживање спроведено о ставовима према душевним болестима утврдило је да
50% испитаника има озбиљна ментална обољења која су у вези са насиљем, расце-
пом личности или принудном хоспитализацијом (Department of Health, UK, 2003).

Истраживања у Ирској указују да је чак 95% испитаника уверено да свако мо-
же искусити неку од менталних болести и да због тога, особе са проблемима мен-
талног здравља морају имати иста права као и све друге особе. Негативни ставови
су били доминантнији код мушкарца него код жена, међу старијим (65 +) и млађим
особама (испод 25) и међу особама са нижим социо-економским статусом (NDA,
2004).

Интересантна су сазнања о људима који су имали директна искуства и/или не-
ког блиског, било у породици или непосредном окружењу, који болује од душевне
болести, да такође имају негативне ставове. Претпостављамо да су недостатак све-
сти, знања и искуства у спрези са негативним ставом. Због тога је неопходно по-
себно обратити пажњу на едукацију и подизање свести јавности о менталним бо-
лестима.

7. Стигма, стереотипи и предрасуде

Особе са ометеношћу су још увек објект предрасуда (негативан лични став
или мишљење) и стереотипа (интензивно уопштени ставови ) формираних без до-
вољно објективних и релевантних података што се рефлектује у виду социјалних
баријера. Овако негативни ставови према особама са ометеношћу веома често
стварају и нереалне представе о њима или групи којој припадају, те консекутивно
могу довести до стигматизације, која временом може формирати двоструке бари-
јере. С једне стране, друштво може развити баријере у свакодневном животу, обра-
зовању, запошљавању, приступу услугама, па чак и у рехабилитацији особе са оме-

М. Радић – Шестић, Б. Милановић – Доброта, В. Радовановић, Однос друштва према особама...

572



теношћу. С друге стране, када се стигма интернализује од стране појединца или
групе, постоји опасност од прихватања нижег статуса у друштву, усвајања осе-
ћања беспомоћности и зависности. Зачарани круг настаје када чланови друштва
виде особе са ометеношћу у негативном контексту и она почне да се понаша у скла-
ду са друштвеним очекивањима, која заузврат још више јачају стигме. Овај circu-
lus vitiosus постаје суптилна и моћна баријера коју је тешко превазићи.

Стигма је непрецизан концепт који укључује ставове, осећања и понашања ко-
ја обележавају и дискредитују  особу у друштву. Према дефиницији Thornicrofta
(2007) стигма се посматра као појам који садржи три битне компоненте: проблем
знања – непознавање појаве, проблем става – предрасуде и проблем понашања –
дискриминаторски однос према другој особи. Дискриминација се може дефиниса-
ти као „неправедна разлика у опхођењу према различитим категоријама људи, по-
рицање њихових права и одговорности као пуноправних грађана, и настаје као по-
следица стигме“ (Тhornicroft, Brahan, Rose, Sartorius, Lees, 2009, цитирале Милачић
Видојевић, Драгојевић, 2011), а може се јавити на социјалном нивоу -искључи-
вањем особа са ометеношћу, или на структуралном нивоу - искључивањем из јав-
ног живота правним, економским и институционалним средствима.

Социјална непријатност може да доведе до самоизолације особе са ометено-
шћу. Као средства самоодбране особа са ометеношћу често се јављају порицање,
претварање и тражење изговора, што се може манифестовати кроз смањење тра-
жења помоћи или прихватања помоћи која се нуди. 

8. Уклањање препрека за укључивање особа са ометеношћу

За мењање ставова, смањење или искорењивање предрасуда, стигме и диксри-
минације особа са ометеношћу Pettigrew (1998) предлаже четири потенцијална ме-
ханизма: 1) учење о другој групи, 2) понашање које доводи до промена ставова нпр.
формирање више позитивних ставова након сарадње (у заједничком решавању за-
датака током  учења), 3) модел "у групи " тј. поновна групна процена и 4) генери-
сање афективне везе. У основи, обука и контакт теорија су имале дубок утицај на
социјалну политику у многим земљама, нарочито у случају школске десегрегације
(Schofield & Eurich-Fulcer, 2001). Значај обуке и остваривање контакта са особом
са ометеношћу је у томе што оне пружају не само теоријски оквир већ и интервен-
цију.

8.1. Обука и разумевање природе ометености

Обука и образовање је обавезно за све, али је посебно важно за професионал-
це који се баве популацијом особа са ометеношћу. Mukerherjee, Light, Sloper (2000)
указују на то да наставници морају познавати импликације појединих оштећења ка-
ко би успешно реализовали наставу и васпитно-образовни процес, као и начине по-
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дршке којима типични ученици треба да помогну вршњацима с тешкоћама у разво-
ју. Радна група за аутизам (The Task Force on Autism, 2001) је имала слична иску-
ства када су спроводили едукацију о способностима и могућностима ученика са
аутизмом. Радна група за дислексију (Task Force on Dyslexia, 2001) је приметила да
наставници често нису ни идентификовали који ученици имају проблем у учењу,
нити да имају проблема у разумевању природе ометености. 

Rao (2004) је закључио да факултети треба боље да се информишу о студен-
тима са ометеношћу, да побољшају своје ставове и ставове запослених, јер је то од
суштинског значаја за успех, односно неуспех студената са ометеношћу.

Упоредо са едукацијом јавности и професионалаца неопходно је образовање
и сензибилизација особа са ометеношћу како би разумели појам дискриминације,
освестили њено постојање и себе у улози дискриминаторау неким ситуацијама.
Подједнако је потребно и правовремено информисање особа са ометеношћу о њи-
ховим правима, законима и променама/новостима у законима, како би разумели
механизме дискриминације, постали свесни да је она свуда присутна и да је неоп-
ходно (и могуће) активно се борити против ње.

8.2. Поштовање људских права

Нажалост, мали је број земаља са адекватним механизмима и системима који
омогућавају пуно поштовање људских права - који одговорају потребама особа са
ометеношћу. Неки од проблема који и даље  егзистирају односе се на недоступан
превоз, баријере као што су дискриминација и стигма, недостатак адекватне здрав-
ствене заштите и рехабилитациионих услуга, недостатак адекватних објеката, ин-
формација и комуникационих технологија. Због тога особе са ометеношћу имају
лошије здравље и сиромашније су од особа опште популације, јер постижу нижа
образовна постигнућа и  економску сигурност (УН, 2009).

Вредности које леже у основи људских права треба да омогуће квалитет жи-
вота, статус и активно учешће у друштву, права и самопоштовање особа са омете-
ношћу. Сврха Конвенције о људским правима је да промовише, штити и осигура
пуно и једнако уживање свих људских права и основних слобода од стране особа
са ометеношћу и да промовише њихово урођено достојанство (члан 1). Основна
начела људских права су:

– Поштовање урођеног достојанства, индивидуална аутономија, самостал-
ност особе са ометеношћу, укључујући право да доносе одлуке о сопстве-
ним животима;

– Недискриминација2;
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2 Борба против дискриминације и маргинализације у циљу повећања једнаких могућности
особа са ометеношћу кроз обезбеђивање приступа основним правима, услугама и ресурсима.



– Пуно и ефективно учешће и укљученост у све сфере друштвеног живо-
та3;

– Поштовање различитости и прихватање особе са ометеношћу као дела
разноврсности и хуманости4;

– Једнаке могућности и једнака права5;
– Приступачност6;
– Једнакост мушкараца и жена7;
– Поштовање капацитета за развој деце са ометеношћу и поштовање пра-

ва да очувају сопствени идентитет (члан 3).
Да би промовисале равноправност и укинули дискриминацију, државе тре-

ба да предузму одговарајуће кораке како би осигурали разумну адаптацију и
прилагођавање околине, образовања, информације и радне услове универзал-
ним дизајнирањем предмета, услуга, опреме и уређаја уз најниже трошкове. 

Државе такође треба да подстичу истраживање и развој, доступност и ко-
ришћење нове технологије, укључујући информационе и комуникационе техно-
логије(члан 4). 

Особе са ометеношћу имају право на слободно изражавање и мишљење,
укључујући слободу да траже, примају и преносе информације и идеје. Државе
имају обавезу да особама са ометеношћу пруже информације које су намењене
широј јавности на приступачан начин који одговара различитим врстама омете-
ности, благовремено и без додатних трошкова.

Закључак

Особе са ометеношћу су током историје биле у маргинализованом, подре-
ђеном положају и нису имали прилике да равноправно учествују у свим сфера-

Социолошки преглед, vol. XLVI (2012), no. 4, стр. 561–582 

575

3 Веће учешће и социјална укљученсот – програми, услуге и објекти треба да буду на распо-
лагању особама са ометеношћуи потпуно приступачни.

4 Признавање и пружање подршке различитости – знање и животно искуство, као и допринос
који особе са ометеношћу могу да дају друштву, треба да буду признати и вредновани, и да се од-
ражавају кроз политику Владе.

5 Особе са ометеношћу имају иста права као и остали грађани и зато морају имати једнаке
могућности да та права остваре (учешће у друштвеном, културном, економском и политичком жи-
воту заједнице, као и приступ свим структурама, процесима и ресурсима како би се наведене мо-
гућности оствариле.

6 Приступачност је обавеза државе да уклони препрека које онемогућавају особу са ометено-
шћу да учествује у физичкој средини. Такве мере подразумевају развој стандарда и смерница, као
и примену закона који би обезбедили приступачност разним областима друштва, као што су ста-
новање, зграде, услуге јавног превоза и остале врсте превоза, улице и остала спољна средина. 

7 Обезбеђивање родне равноправности нарочито жена са ометеношћу које су често двостру-
ко изложене дискриминацији.



ма друштвеног живота (политичког, образовног, социјалног). Промене у савре-
меном друштву, нарочито у последњих неколико деценија, попут светске глоба-
лизације, развоја науке о могућностима особа са ометеношћу утицале су да је
друштво све боље упознато са врстама ометености и законским регулативама
која обезбеђују права особа са ометеношћу. 

Међутим, негативан однос према особама са ометеношћу још увек егзисти-
ра и онемогућава им да на достојанствен и самосталан начин доносе одлуке о
сопственом животу и унапреде степен активизма сваке врсте. Истраживања ука-
зују да на однос јавног мњења, стручњака и професионалаца, деце и младих осо-
ба опште популације, послодаваца, радника и потрошача према особама са оме-
теношћу утичу:

– Врста ометености (најпозитивнији однос је према соматским потешко-
ћама, а најнегативнији према тешкоћама у менталном здрављу);

– Степен ометености (позитивнији су према лакшим него тежим облици-
ма ометености;

– Директан контакт и позитивно искуство у интеракцији са особама са
ометеношћу;

– Обученост и познавање специфичних потреба и могућности (потенција-
ла) особа са ометеношћу;

– Формална и неформална едукација особа са ометеношћу и 
– познавање права и обавеза.
У складу с тим, однос према особама са ометеношћу може се унапредити

перманентном едукацијом, развијањем политике и система подршке, доследном
апликацијом и поштовањем прописа и законских аката на националном и међу-
народном нивоу како би се створиле једнаке могућности њихове равноправне
партиципације у свим сегментима друштвеног живота.
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ATTITUDES TOWARDS PERSONS WITH DISABILITIES

The fundamental objective of this research is to synthesize and analyze relevant data on
the certain social structures relations towards persons with disabilities by reviewing available
literature over the last twenty years. Society attitudes towards persons with disabilities in the
regular educational system (inclusion) and open economy, the relations of society towards se-
xuality of persons with disabilities, public awareness of the rights of persons with disabilities
are some of the topics that have been interpreted on several levels. The research results indi-
cate that negative attitudes (pity, awkwardness, fear, low expectations, etc.) towards persons
with disabilities still exist and limit them in all aspects of social life. In this respect, the aut-
hors propose diverse mechanisms for modifying attitudes, stigma and discrimination that co-
uld be in function of promoting the equality and social participation.

Key words: persons with disabilities, relation of society, attitudes, public opinion, regu-
lar educational system, open economy, discrimination
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