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Uvod: Minimalni uzrast krivicne odgovornosti kao institut krivicnog prava
podrazumeva definisanje donje starosne granice pocev od koje dolazi u obzir
vodenje krivicnog postupka protiv konkretnog ucinioca krivicnog dela. lako
se poslednjih godina maloletnicki kriminalitet u svetskim razmerama odlikuje
stabilnim ili blago opadajuéim stopama, slucajevi u kojima su veoma mlada
lica ucinioci najteZih krivicnih dela aktuelizuju raspravu o potrebi sniZavanja
uzrasta kriviéne odgovornosti.

Cilj: Cilj rada jeste da se izdvoje dominantni medunarodnopravni standardi u
domenu definisanja minimalnog uzrasta krivicne odgovornosti, kao i kljucni
argumenti koji podupiru navedene standarde, a kako bi se potom ustanovilo
da li su resenja prisutna u srpskom pozitivnom pravu uskladena sa datim nace-
lima, ili su pak nuZzna specifi¢na usaglasavanja.

Metode: U radu su pri obradi pravnih dokumenata primenjeni normativno-lo-
gicki i komparativno-pravni metod, odnosno analiza sadrZaja u domenu inter-
pretiranja relevantne naucne i strucne literature.

Rezultati: Univerzalni medunarodni dokumenti plediraju za Sto visi uzrast mi-
nimalne kriviéne odgovornosti, ali i za uvaZavanje opstih interesa i posebno
interesa oStecenih pri reagovanju na maloletnicki kriminalitet. U znacajnom
broju evropskih i svetskih zemalja deca podleZu krivicnoj odgovornosti pocev
od navrsenih 14 godina.

Zakljucak: Opredeljivanje minimalnog uzrasta krivicne odgovornosti uslovlje-
no je zastitom najboljeg interesa deteta, te naglasavanjem posebne odgovor-
nosti drZave i drustva prema deci i zadovoljavanju njihovih razvojnih potreba.
S druge strane, zastita interesa maloletnika ne sme biti u koliziji sa zastitom
ostecenih i zastitom drustva od kriminaliteta. Definisanju minimalnog uzrasta
krivicne odgovornosti ne sme se pristupati bez uvaZavanja ukupnih socijalnih,
ekonomskih, politickih i kulturnih prilika u datom nacionalnom okviru.

Klju€ne reci: minimalni uzrast krivicne odgovornosti, najbolji interes deteta, medunarodni
standardi
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UvVOD

Poslednjih godina maloletnicki kriminalitet odlikuje se stabilnim ili blago opa-
dajuéim stopama, i to u globalnim razmerama. Ipak, medijski propraceni slucajevi
u kojima su veoma mlada lica ucinioci najtezih krivi¢nih dela aktuelizuju raspravu o
potrebi sniZavanja uzrasta krivicne odgovornosti. Razume se da daleko veée intere-
sovanje privlace teska krivi¢na dela koja rezultiraju smrtnim stradanjem Zrtava iako
ona predstavljaju minimalni udeo u ukupnom maloletnickom kriminalitetu. Tako su
u Srbiji tokom 2021. godine izrecene ukupno 1383 maloletnicke krivicne sankcije,
od ¢ega 113 krivi¢nih sankcija za krivicna dela protiv Zivota i tela, pri ¢emu u struk-
turi ovih dela dominiraju lake telesne povrede (RSZ, 2021). U Evropi je takode duzi
niz godina zastupljen trend opadanja maloletnic¢kog kriminaliteta, pri ¢emu malo-
letnici predstavljaju i minimalni udeo populacije smestene u penalnim ustanovama
(Aebi et al, 2017). Kada je re¢ o SAD, u literaturi se isti¢e da je izmedu 2000. i 2019.
godine stopa uhapsenih maloletnika opala za ¢ak 50%, kao i da svega od 7 do 10%
maloletnika koji su prekrsili zakon iskazuje tendenciju ka ponovnom vrsenju delikata
(Thompson et al, 2021: 25).

CILJ

U Srbiji su izuzetno teske i nesagledive posledice masakra koji se odigrao u 0S
,Vladislav Ribnikar“ u Beogradu aktuelizovale raspravu o potrebi sniZzavanja uzrasta
minimalne krivicne odgovornosti. Stoga je cilj rada da se izdvoje dominantni pravni
standardi, potekli iz komparativnog i medunarodnog prava, u domenu definisanja mi-
nimalnog uzrasta krivicne odgovornosti, kao i kljuéni argumenti koji podupiru navede-
ne standarde, a kako bi se potom ustanovilo da li su resenja prisutna u srpskom pozi-
tivnom pravu uskladena sa datim nacelima, ili su pak nuzna specifi¢na usaglasavanja.

METOD

U realizaciji gore opredeljenog cilja autor se koristio normativno-logic¢kim i
komparativno-pravnim metodom, odnosno analizom sadrZaja u domenu interpreti-
ranja relevantne naucne i strucne literature.

REZULTATI

Najznacajnii univerzalni dokument u oblasti normiranja prava deteta,
Konvencija UN o pravima deteta (Njujork, 1989), u ¢l. 40, sugerise da ¢e drZave pot-
pisnice nastojati da podsticu donoSenje zakona, kao i uspostavljanje postupaka, or-
gana i ustanova posebno specijalizovanih za decu za koju se tvrdi, koja su optuZena i
za koju se smatra da su prekrsila krivicni zakon, pri ¢emu je posebno znacajno utvr-
divanje najnize starosti ispod koje deca ne mogu biti smatrana krivicno odgovornom
i osmisljavanje mera za postupanje sa takvom decom, bez pribegavanja sudskom
postupku. Dakle, ovaj dokument ne definiSe minimalni uzrast krivicne odgovornosti,
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ali treba imati u vidu da istovremeno vec¢ u €l. 1 predvida da je dete ljudsko bice koje
nije navrsilo osamnaest godina Zivota, ako se, na osnovu zakona koji se odnosi na
dete, punoletstvo ne stie ranije.

Dalje, opste je poznato da Komitet UN za prava deteta pledira za ustanovljava-
nje Sto viSeg starosnog cenzusa za snosenje krivicne odgovornosti unutar nacional-
nog poretka. Tako je i u Generalnom komentaru br. 10 O pravima deteta u oblasti
maloletnickog pravosuda (Zeneva, 2007) ovaj komitet sugerisao da minimalni uzrast
krivicne odgovornosti ne bi trebalo spustati ispod 12 godina, istovremeno konsta-
tujuci da su primerena reSenja zastupljena u drzavama u kojima je minimalni uzrast
krivicne odgovornosti izmedu 14 i 16 godina. Stavise, Komitet UN za prava deteta
pledira za ustanovljavanje cenzusa koji moze biti i visi od 16 godina, istovremeno
insistiraju¢i na primeni specificnih resenja za maloletnike i na kategoriju mladih pu-
noletnika, pri ¢emu se mladim punoletnicima u nacelu smatraju lica starija od 18 i
mlada od 21 godine u vreme izvrsenja krivicnog dela.

Zapravo, tek u savremeno doba moZzemo govoriti o odredenim univerzalnim
standardima koji definiSu krivicnopravni polozaj i penoloski tretman maloletnika
(Kovacevic, 2021, p. 41), tako da su odredene pravilnosti uocljive i kada je rec o de-
finisanju minimalnog uzrasta krivicne odgovnosti Sirom sveta.

Kada se govori o minimalnom uzrastu krivicne odgovornosti u evropskim ze-
mljama, uocava se da znacajan broj zemalja propisuje da deca mlada od 14 godina
ne mogu odgovarati za krivi¢na dela. Tako je minimalni uzrast krivicne odgovornosti
14 godina u slede¢im zemljama: Austrija, Albanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska,
Hrvatska, Kipar, Nemacka, Italija, Madarska i Crna Gora. U zemljama poput Ceske,
Danske, Finske, Gréke i Islanda, minimalni uzrast pocev od koga maloletnici podlezu
krivicnoj odgovrnosti postavljen je na 15 godina. U Luksemburgu i Portugalu malo-
letna lica postaju krivicno odgovorna sa navrsenih 16 godina, dok jedan broj zemalja
predvida da se minimalni uzrast krivicne odgovornosti definise po principu ,dvo-
strukog koloseka®”. Tako u Ruskoj Federaciji i Ukrajini maloletna lica kriviéno odgova-
raju pocev od navrsenih 16 godina, s tim Sto se u slu¢aju izvrSenja najtezih krivi¢nih
dela cenzus spusta na 14 godina. Treba naglasiti da Komitet UN za prava deteta i
strucnjaci plediraju za ukidanje dvostrukog uzrasta minimalne krivicne odgovonosti,
s obzirom da, sa stanovista psihofizickog razvoja deteta, ne postoje razlozi koji bi
opavdavali ovakvu praksu.

Odredene evropske zemlje poznaju i niZze starosne cenzuse, poput Francuske,
u kojoj je minimalni uzrast krivicne odgovrnosti 13 godina, bas kao i u Monaku, dok
u Holandiji deca mogu krivicno odgovarati posto navrse 12 godina. Medutim, treba
imati u vidu da nemogucénost primene mera krivicnopravne reakcije ne implicira i
odsustvo bilo kakve organizovane reakcije na devijantno ponasanje dece, ve¢ da
se odgovarajuce mere reakcije i te kako primenjuju (Kovacevié, 2018, p. 51). Tako
u Skotskoj, koja uZiva specifi¢tnu autonomiju unutar Ujedinjenog Kraljevstva Velike
Britanije i Severne Irske, deca podlezu krivicnoj odgovonosti ve¢ od 12 godina, ali se
prema njima zapravo primenjuju specificne mere socijalne i porodi¢ne zastite, $to
znaci da minimalni uzrast krivicne odgovornosti sam po sebi govori malo o statusu
maloletnih u¢nilaca krivi¢nih dela.



12. MEBUNARODNI NAUCNI SKUP , SPECIJALNA EDUKACIJA | REHABILITACIJA DANAS"
12TH INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE “SPECIAL EDUCATION AND REHABILITATION TODAY"

Dalje, minimalni uzrast krivicne odgovornosti u Brazilu iznosi 12 godina, dok u
Australiji, usled britanskog uticaja, postoji moguénost da deca krivicno odgovaraju
vec sa navrsenih 10 godina iako tamosnja stru¢na javnost nastoji da iskoreni ovakvu
praksu. U Japanu maloletna lica postaju krivicno odgovorna sa 14 godina, a u Indiji
nakon navrSenih 12 godina.

DISKUSIJA

Razmatrajuéi medunarodne dokumente i reSenja prisutna u komparativhom
pravu, moZzemo uociti da dominiraju razlozi koji govore protiv snizavanja minimal-
nog uzrasta krivicne odgovornosti.

Medu argumentima koji opravdavaju $to stariji uzrast nakon koga ¢e biti mo-
gucno krivicno procesuiranje nalaze se oni koji govore o dinamici kojom se razvija
nervni sistem, uslovljavajuéi celokupno kognitivno funkcionisanje deteta (Delmage,
2013). Naime, prefrontalni korteks se razvija veoma postepeno tokom adolescenci-
je, tako da se ovaj proces u nacelu zaokruzuje oko navrsSene 18 godine, Sto implicira
da pre tog trenutka dete i mladu osobu moZe odlikovati impulsivnost i skonost ka
preuzimanju nepotrebnih rizika (Farmer, 2011). U literaturi se istice i da razvoj dete-
ta karakteriSe neusaglasenost razvijenosti u razli¢itim oblastima, tako da adolescent
u odredenim sferama moZze biti zreo, dok u preostalim njegovi kapaciteti mogu biti
sasvim skromni, sto dovodi u pitanje i mogucnost smislenog participiranja u krivic-
nom postupku (Farmer, 2011). Takode, nesporno je da internalizovanje odredenih
vrednosti i moralnih principa zahteva vreme, kao i da ovi procesi neminovno iziskuju
sticanje izvesnog Zivotnog iskustva (McDiarmid, 2013: 2). Opste je poznato i da su
deca izuzetno podloZna uticaju vrsnjaka, sto je takode uslovljeno nedovoljnom ra-
zvijenoséu socijalnih vestina, kao i teSko¢ama u savladivanju sopstvenih emocija, te
razumevanju osecanja i reakcija drugih. Ovi i drugi razlozi koji uslovljavaju delinkven-
tno ponasanje omogucavaju da razumemo i kako dolazi do toga da u najve¢em broju
sluCajeva maloletnici zapravo spontano, bez ikakve organizovane reakcije, odustaju
od kriminalnog ponasanja, dok zanemarljivi deo maloletnika predstavljaju mladi koji
su perzistentni prestupnici. Sistem, stoga, treba da se fokusira na mlade ljude kojima
je usmeravanje potrebno umesto rasipanja resursa na one ija ponasanja ne iziskuju
specificnu reakciju (Moffitt, 2003).

Osim razloga koji se ticu psiho-fizicke zrelosti, tu su i razlozi koji se odnose na
drustveni kontekst. Prirodno se postavlja pitanje u kojoj meri porodica, te ukupno
uze i Sire drustveno okruZenje uticu na ispoljavanje kriminalnog ponasanja kod ve-
oma mladih lica. Jasno je da se o uticaju ovih elemenata ne moZe govoriti na gene-
ralizovan nacin, ali i da je taj uticaj bez svake sumnje znacajan. Otuda i Smernice UN
za prevenciju maloletni¢ke delinkvencije (Rijadske smernice, 1990) isti¢u da je pre-
vencija maloletnicke delinkvencije klju¢ni deo prevencije ukupnog kriminaliteta, te
da mladi mogu da razvijaju nekriminogene stilove ponasanja u pravno regulisanom
okviru usmerenom ka drustveno korisnim i humanim aktivnosti (princip br. 1). Tako
Rijadska smernica br. 12 predvida da je drustvo duzno da potpomogne porodicu
kao osnovni okvir socijalizacije, Sto moZe podrazumevati i posebne mere podrske,
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obezbedivanje ¢uvanja dece tokom dana, ali i sve druge potrebne mere i aktivnosti,
sa akcentom na posebnu potporu za porodice koje se susrecu sa problemima poput
drustvene marginalizovanosti i materijalne depriviranosti. Rijadske smernice bave
se i uticajem obrazovnog sistema, lokalne zajednice i medija, uocavajuéi da svaki
od ovih elemenata treba da bude ustrojen tako da podrzava stabilan razvoj dece i
mladih, uvaZavajuci njihove individualne potrebe, razli¢itosti, potencijale, ali i mogu-
¢e razvojne probleme. Jednostavno, kada se postavi pitanje krivicne odgovornosti
dece, neminovno je u fokusu i prilagodenost opsSteg drustvenog konteksta razvoju
tog istog deteta. Bez obzira na brojna medunarodna dokumenta koja insistiraju na
ostvarivanju najboljeg interesa deteta, teSko da se moZe govoriti o idealnom okru-
Zenju u stvarnom Zivotu.

Postoje odredeni razlozi koji ipak govore i u prilog snizavanju minimalnog uzra-
sta za snosSenje krivicne odgovornosti. Svakako se ne moze poreéi da dete sa na-
vrenih 12 ili 13 godina zna mnogo toga o svetu oko sebe, te da treba i moze da
razlikuje dobro od zla. Takode, nije bez odredene teZine ni konstatacija da nemogu¢-
nost kaznjavanja deteta koje zbog svog uzrasta nije deliktno sposobno, a ucinilo je
teSko protivpravno delo sa obelezjima krivicnog dela, moZe predstavljati los primer
za drugu decu (Zivkovi¢, 2020: 151). Zatim, prisutan je stav da je teZina izvrienog
dela najbolji dokaz zrelosti maloletnika (Zivkovi¢, 2020: 161) jer o maloletnom licu
i njegovom moralnom sklopu veoma recito govori Cinjenica da je bilo sposobno da
izvrsi delo koje prouzrokuje teske posledice po druge. Neka krivi¢na dela, poput sek-
sualnih delikata, nikako ne mogu biti klasifikovana pod detinjasto ponasanje i stoga
njihove vinovnike, mogucno, ni ne treba treirati kao decu (McDiarmid, 2013). Otuda
nije retkost isticanje stavova da bi trebalo razmotriti sniZavanje granice krivicne od-
govornosti za odredena teska krivicna dela, odnosno uvodenje oborive pretpostav-
ke (ne)odgovornosti dece uzrasta od dvanaest do Cetrnaest godina, tako da se u sva-
kom konkretnom slu¢aju utvrduje da li postoji zrelost deteta (Zivkovi¢, 2020: 161).
U prilog ovakvim stanovistima govori i potreba za zastitom ostecéenih jer ukoliko se
insistira samo na najboljem interesu deteta, to istovremeno implicira da Zrtve nisu
podjednako vaZzne i da njihovi interesi i prirodna potreba za pravdom jednostavno
mogu biti odgurnuti u stranu. MoZe se debatovati i o smislenosti ulaganja resursa u
mere socijalne zastite usmerene ka nekome ko preduzima drustveno Stetna pona-
Sanja, posebno u okolnostima kada su raspoloZivi resursi nedovoljni i kada je re¢ o
zadovoljavanju potreba gradana koji posStuju zakon.

ZAKLJUCAK

Nakon tragi¢nih dogadaja koji u nepovrat odnose ljudske Zivote, sasvim je pri-
rodno i razumljivo da javnost manifestuje veliko interesovanje za decu kao izvrsio-
ce protivpravnih ponasanja, te da o¢ekuje adekvatnu reakciju kojom ¢e se iskazati
pijetet prema Zrtvama, kao i spremnost drzave da zastiti najvaznije opste interese.
Medutim, postavlja se pitanje da li adekvatna reakcija podrazumeva snizavanje mi-
nimalnog uzrasta krivicne odgovornosti, odnosno krivicno procesuiranje i sasvim
mladih maloletnih lica?
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| pored odredenih razloga koji govore u prilog snizavanju uzrasta za snosenje
krivicne odgovornosti na 12, 11 ili 10 godina, misljenja smo da insistiranje na kri-
viénopravnoj reakciji u slu¢aju dece nije primereno reSenje. Mimo argumenata koji
govore u prilog tome da deca nisu u psiho-fizickom i moralnom smislu spremna da
krivicno odgovaraju, kao i da za njihovo nedozvoljeno ponasanje treba da odgova-
raju oni koji su duzni da ih vaspitavaju i nadziru, treba postaviti i pitanje Sta bi se za-
pravo dobilo snizavanjem starosnih granica za snosenje krivicne odgovornosti. Da li
bi drustveni kontekst u kome dolazi do ispoljavanja devijantnog ponasanja bio ,po-
pravljen“? Da li bi nasa deca snizavanjem uzrasta za kriviénu odgovornost bila bolje
i potpunije zasticena? Jasno je da su odgovori na ova i druga sli¢na pitanja negativni.

Jedino $to bi se dobilo snizavanjem minimalnog uzrasta krivicne odgovornosti
bio bi privid o aktivnom reagovanju na nagomilane probleme koji se odnose na naj-
razli¢itije sfere, poCev od porodice i obrazovnog sistema, do nedostataka u sistemu
zdravstvene zastite i psiholoske pomoci. Stoga smo misljenja da pribegavanje brzim
reSenjima u ovom, kao i u mnogim drugim sluc¢ajevima, neée doneti ocekivani boljitak.
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MINIMUM AGE OF CRIMINAL RESPONSIBILITY AND INTERNATIONAL
LEGAL STANDARDS"

Milica Kovacevi¢

University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation, Serbia

Introduction: The minimum age of criminal responsibility as an institute of criminal
law implies the definition of the age limit starting from which the conduct of criminal
proceedings against a specific perpetrator of a criminal offense comes into consideration.
Although in recent years, juvenile crime on a global scale has been characterized by stable
or slightly decreasing rates, the most serious crimes committed by children actualize the
discussion about the need to lower the age of criminal responsibility.

Aim: The objective of the paper is to highlight the dominant international legal
standards in the domain of defining the minimum age of criminal responsibility, as well as the
key arguments that support the stated standards, and then to establish whether the norms in
Serbian positive law are in line with the given principles.

Methods: Normative-logical and comparative-legal methods, as well as content
analysis, were applied in the paper.

Results: Universal international documents plead for the highest possible age of
minimum criminal responsibility, but also for the respect of general interests and especially
the interests of the victims. In a significant number of European and world countries, children
are subject to criminal responsibility starting at the age of 14.

Conclusion: Defining the minimum age of criminal responsibility is conditional on
protecting the best interests of the child. It also emphasizes the special responsibility of the
state and society towards children and meeting their developmental needs. On the other
hand, the protection of the interests of minors must not conflict with the protection of the
victim and the protection of society from crime. The issue of the minimum age of criminal
responsibility must not be approached without taking into account the overall social,
economic, political, and cultural conditions in the given national framework.

Keywords: minimum age of criminal responsibility, the best interest of the child,
international standards
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