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Pregledni rad

Ivana TERZIC!

Bojana DRLJAN

Univerzitet u Beogradu
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

DEFICITI POJEDINIH ASPEKATA PRAGMATIKE OSOBA
SA POREMECAJIMA AUTISTICKOG SPEKTRA

Govorno-jezicki deficiti su karakteristi¢an simptom kod osoba sa
poremelajima autistickog spektra, ali deficiti pragmatike predstav-
ljaju jedini jezicki aspekt koji je u ovoj populaciji univerzalno ostecen.
Pragmaticne greske mogu izazivati suptilne ali pervazivne poremecaje
komunikacije gde osnovne jezicke sposobnosti ostaju oluvane, ali nji-
hova primena na socijalno senzitivan i prikladan nacin biva ostecena.

Nepoznavanje pravila o tome koju ulogu imaju govornik i sagovor-
nik u komunikaciji, neadekvatna razmena informacija tokom konver-
zacije, netipi¢na upotreba prozodije, nesposobnost prilagodavanja ko-
munikativnoj situaciji, kao i bukvalno tumacenje prenesenih znacenja
predstavljaju neke od deficita komunikacije koje srecemo kod osoba sa
poremecajima autistickog spektra. Cak i kod osoba sa visokofunkcio-
nalnim autizmom i Aspergerovim sindromom, kod kojih postoji bogat
re¢nik i naizgled neostecene formalne jezicke sposobnosti, deficiti se
javljaju u oblasti pragmatike.

U ovom radu su istaknuti neki pragmatski aspekti komunikativ-
nih sposobnosti osoba sa poremecajima autistickog spektra koji su opi-
sani u naucnoj literaturi. Akcenat je stavljen na prozodiju i diskurs,
koji imaju izrazitu afektivnu i socijalnu komponentu. Primeceno je da
su prozodijske poteskoce te koje predstavljaju osnovnu barijeru u soci-
jalnoj adaptaciji ove populacije, iako se one ¢esto zanemaruju u rehabi-
litaciji. Takode, istrazivanja su pokazala da osobe sa autizmom mogu
biti neuspesne u adaptaciji price slusaocu. Stoga, ispitivanje narativ-
nog diskursa, koji je takode oSteéen kod ovih osoba, od velikog je znaca-
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ja za razumevanje nacina na koji one ostvaruju socijalno rezonovanje i
socijalnu komunikaciju.

Vazno je istaci da su istraZivanja komunikativnih sposobnosti
kod osoba sa autizmom bacila novo svetlo i na proces funkcionisanja
kognitivnih, posebno egzekutivnih sposobnosti, kao i na mehanizme
koji se nalaze u osnovi ovih procesa.

Kljucnereci: osobe sa autizmom, pragmatika, prozodija, diskurs

UvOD

Autizam je pervazivni razvojni poremecaj koga karakterise speci-
ficna trijada deficita, a medu njima znacajno ostecenje socijalnih spo-
sobnosti. Kvalitet komunikacije i jezicki razvoj uti¢u na stepen uklju-
Cenosti i na¢in funkcionisanja u socijalnom okruZenju.

Govorno-jezicki deficiti su karakteristican simptom autizma
(American Psychiatric Association 1994). Istovremeno, ovaj poreme-
¢aj je povezan sa vrlo heterogenim jezi¢kim fenotipom koji se krece od
mutizma i slabo funkcionalne komunikacije (25%-50% dijagnostiko-
vanih osoba sa autizmom) (Klinger i sar., 2002) pa do skoro tipi¢nih
jezic¢kih sposobnosti (Boucher, 2003).

Rapin i Dunn (2003) su utvrdili da su jezi¢ki deficiti kod dece sa
autizmom sli¢ni onima kod dece sa specifi¢nim jezickim osteéenjima
iako se dugo verovalo da oni predstavljaju potpuno razli¢ite poreme-
¢aje. Takode su Conti-Ramsden i sar. (2006) u svom radu istakli da
se veza medu ovim poremecajima ogleda u zajedni¢kom setu jezic¢kih
problema, posebnim receptivnim jezickim potesko¢ama, kao i pra-
gmatskim poteskocama. Pragmatika je u literaturi identifikovana kao
jedini aspekt jezika koji je univerzalno ostecen kod osoba sa dijagno-
stikovanim autizmom (Lord and Paul, 1997).

Teorija pragmatike naglasava ulogu kontekstualnih faktora u
ostvarivanju znacenja svakog produkovanog iskaza. To je iskaz koji re-
prezentuje ponasanje tj. iskaz kao govorni ¢in motivisan Zeljom da se
utic¢e na slusaoca. Pragmatski ¢inioci uti¢u na na$ izbor gramatickih
konstrukcija, leksema kao i suprasegmentnih sredstava (prozodija) iz
jezi¢kog potencijala. Pragmati¢ne greske ne krse fonoloska, sintaksi¢-
ka i semanticka pravila, ali mogu krstiti nepisana ali podrazumevana
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pravila prikladnosti i u¢tivosti §to moze dovesti do neadekvatne soci-
jalne interakcije u komunikaciji.

Prethodnih decenija, istraZivanja o poremecajima autisti¢kog
spektra (ASP) su ukazala na rasprostranjenost pragmatskih ostece-
nja kod ove populacije. Ova ostecenja su primeéena kako kod dece,
tako i kod odraslih osoba sa autistickim poremecajima i Aspergerovim
sindromom, dok su formalni jezi¢ki deficiti (npr. deficiti sintakse, se-
mantike i fonologije) u skladu sa opstim intelektualnim sposobnosti-
ma (DSM-1V, 1994).

U ovom radu su istaknuti neki pragmatski aspekti komunikativ-
nih sposobnosti osoba sa ASP opisani u nau¢noj literaturi. Akcenat je
stavljen na prozodiju i diskurs, koji su osteceni kod osoba sa ASP, a pri
tom imaju izrazitu afektivnu i socijalnu komponentu.

Prozodija

Osobe sa autizmom cesto ispoljavaju deficite prozodije (suprase-
gmentnih aspekata govorne produkcije), koja uti¢e na znacenje celo-
kupnog iskaza. Upravo, prozodijske poteskoce predstavljaju osnovnu
barijeru u socijalnoj adaptaciji ove populacije, iako se one ¢esto za-
nemaruju u njihovoj terapiji (Shriberg et al. 2001). Wells and Peppé
(2003) su utvrdili da su kod dece sa autizmom prozodijske sposobno-
sti tesno povezane sa razvojem jezika, vise nego sa uzrastom deteta.
Prozodija ima i lingvinsti¢ku i paralingvisticku funkciju i odreduje
afektivnu, gramati¢ku i pragmatsku komponentu u komunikaciji.
Prozodijski elementi koji odreduju ove komponente su promene u na-
glasku (akcentu), intonaciji, pauzama, trajanju, ritmu, glasnod¢i, brzini
i visini govora (glasa). Afektivna prozodija ukazuje na opste stanje i
osedanja govornika (Hargrove, 1997). Gramatic¢ka prozodija uklju¢uje
suprasegmentne obrasce koji se koriste kako bi ukazali na sintaksi¢-
ku informaciju unutar recenice (Warren, 1996), a pragmatska prenosi
govornikovu nameru, hijerarhiju informacija unutar iskaza, kao i pro-
mene u nacinu izgovaranja iskaza (Winner, 1988). Prozodijski deficiti
kod osoba sa autizmom javljaju se pre svega u pragmatskim i afektiv-
nim aspektima prozodije, dok je gramaticka najée$ce postedena.

Govor osoba sa autizmom se Cesto opisuje kao monoton tj. bez
promena u intonaciji ili sa prekomernom i neadekvatnom upotrebom
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naglaska u odnosu na vr$njake. Ove osobe imaju poteskoce u kontroli
visineijacine glasa kao i deficite vokalnog kvaliteta. Takode je ispitano
razumevanje i ekspresija afektivne prozodije kod osoba sa autizmom.
Neke psihologke studije su pokazale da osobe sa autizmom imaju po-
te§koce u interpretiranju emocija (Boucher et al., 1998) i imenovanju
emocija samo na osnovu govorne ekspresije (Boucher et al., 2000). De-
ficiti u razumevanju i korisé¢enju afektivne prozodije objasnjavaju se
poteskocama u socijalnom i emocionalnom reciprocitetu, koje pred-
stavljaju klju¢ne simptome ASP-a. Cesto se navodi da je razumevanje
prozodije kod dece sa autizmom povezano sa Teorijom uma (Baron-
Cohen, 1995). Zbog deficita teorije uma ove osobe imaju poteskoca
sa prozodijom jer nisu svesne da neka informacija moze biti korisna i
vazna za sagovornika. Takode, smatra se da osobe sa autizmom imaju
vece poteskocde u razumevanju afektivne u odnosu na lingvisti¢ku pro-
zodiju, jer je autizam povezan sa disfunkcijom desne hemisfere. Iako
se uvida znacaj prozodijskih poremecaja kod osoba sa autizmom i po-
teSkoca do kojih ovi poremecaji dovode u socijalizaciji ove populacije
mali je broj istrazivanja koja se bave ovom problematikom. Potrebno
je istadi da istrazivanja Cesto obuhvataju mali uzorak, ne koriste stan-
dardizovane metode procene prozodije ili neadekvatno definisu ,,auti-
zam” , ,,Aspergerov sindrom” kao i druge termine $to dovodi u pitanje
pouzdanost rezultata. Kao posledica ovih ¢injenica, desava se da su ot-
kri¢a vezana za deficite prozodijskih funkcija kod osoba sa autizmom
¢esto kontradiktorna. Osim toga, ne ukazuju sve studije na obavezno i
univerzalno prisustvo ovih deficita kod osoba sa autizmom, pa je tako
utvrdeno da je netipi¢na upotreba prozodije prisutna samo kod 47%
od 30 osoba sa autisti¢ckim spektrom poremecaja (Paul et al., 2004),
a Simmon i Baltaxe su otkrili da samo ¢etiri od sedam adolescenata
sa autizmom ima suprasegmentne razlike u govoru. Takode, jedno od
osnovnih pitanja kojima bi trebalo da se bave budu¢a istrazivanja je to
da li poremecaji prozodije kod dece sa autizmom nastaju kao direktna
posledica jezi¢kih odtecenja ili specifi¢nosti vezane za deficite teorije
uma.

Upotreba naglaska (akcenta) uvek ima pragmatsku funkciju i
ukazuje na nameru govornika, zato je kod osoba sa autizmom tesko
utvrditi $ta su prozodijski deficiti, jer ne mozemo predvideti i proce-
niti komunikativne namere. Naglasak kod ovih osoba ¢esto nije na
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pravom mestu u redi, preteran je (naglasava se re¢ koja nije vazna ili
se naglasava svaka ili skoro svaka re¢), ili je naglasak minimalno upo-
trebljen. Upotrebu intonacije su ispitivali Fine i saradnici (Fine et al.,
1991) i poredili je medu osobama sa visokofunkcionalnim autizmom,
Aspergerovim sindromom i psihijatrijskim bolesnicima. Utvrdeno je
da su osobe sa visokofunkcionalnim autizmom bile znatno losije u efi-
kasnoj upotrebi intonacije u odnosu na druge dve grupe, dok su osobe
sa Aspergerovim sindromom bile dobre koliko i psihijatrijski bolesni-
ci. Ovo istrazivanje ukazuje na to da su poteskoce u upotrebi intonaci-
je vezane za jezicke poremecaje koji su karakteristika autizma, ali ne i
Aspergerovog sindroma. Fosnot i Jun (1999) su pokazali da decaci sa
autizmom (7-14 godina) koriste izraZenija naglaavanja, neadekvata-
no naglasavanje reci i reCenica u odnosu na vrsnjake koji mucaju i one
tipi¢nog razvoja.

U studiji koju su sproveli Shriberg i saradnici (2001) proucavani
su segmentni i suprasegmentni aspekti govora adolescenata i odra-
slih osoba sa visokofunkcionalnim autizmom (VFA) i Aspergerovim
sindromom. Uzorak je ¢inilo 15 muskaraca sa VFA i 15 muskaraca sa
Aspergerovim sindromom, kao i kontrolna grupa od 53 muskarca ti-
pi¢nog razvoja istog uzrasta (od 10 do 50 godina). Instrument koji je
koris¢en u ovom istrazivanju za procenu prozodije i glasa bio je PVSP
(The Prosody-Voice Screening Profile) (Shriberg, Kwiatkowski, & Ra-
smussen, 1990). Rezultati su pokazali da su govornici sa Aspergerovim
sindromom bili znatno komunikativniji od onih sa visokofunkcional-
nim autizmom, ali su postojale znacajne razlike medu ovim grupama,
kao i razlike u prozodijskim karakteristika kod ove dve grupe u odno-
su na grupu tipi¢nih ispitanika koje su se najvise ispoljile u domenu
govorne produkcije, naglaska i nazalne rezonance.

Mali broj studija je ispitivao kako osobe sa autizmom percipiraju
(razumeju) prozodiju. Paul i sar. (2000) su poredili 18 muskaraca sa
visokofunkcionalnim autizmom (VFA) i 10 osoba iz kontrolne grupe
u razumevanju gramatickih i pragmatskih aspekata prozodije. Rezul-
tati su pokazali da su osobe sa VFA imale slabija postignuca u razu-
mevanju upotrebe naglaska iako nije napravljena jasna razlika izmedu
razumevanja pragmatskog i gramatickog naglaska. Takode su prou-
¢avali razumevanje gramatickih aspekata govorne produkcije i dosli
do rezultata da su osobe sa VFA bile manje uspesne na ovim zada-
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cima u odnosu na kontrolnu grupu. Neka istraZivanja ukazuju na to
da odrasle osobe sa visokofunkcionalnim autizmom i Aspergerovim
sindromom imaju losija postignuéa na zadacima prepoznavanja afek-
tivnog znacenja iskaza u odnosu na odrasle osobe tipi¢nog razvoja, a
to nije u korelaciji sa njihovim verbalnim i neverbalnim IQ-om. Pot-
puno suprotno, Paul i sar. (2001) su ukazali da deca sa VFA nemaju
problema u razumevanju afektivne prozodije. Ipak, ¢esto se istice da
deca sa autizmom imaju poteskoce ne samo u razumevanju, ve¢ i prili-
kom ispoljavanja emocija i uklapanja prozodijskih elemenata u govor-
nu produkciju sa izrazom lica ili sa re¢ima koja predstavljaju ose¢anja
(npr. tuga, sreca, isl.).

Potrebno je istaéi da je pravilna upotreba prozodijskih elemena-
ta od velike vaznosti za efektivnu komunikaciju. Oni prenose, kako
lingvisticke, tako i dodatne informacije koje se vezuju npr. za emocije
govornika, a ne mogu se prepoznati u samoj poruci. Osobe sa autiz-
mom ispoljavaju specifi¢ne deficite suprasegmentne strukture govo-
ra koje ¢ine prozodiju. Takvi deficiti predstavljaju moguéu prepreku
uspesnoj socijalnoj interakciji, jer sagovornik stice utisak da je njihov
govor ¢udan. Karakteristi¢no za poremecaje autisti¢kog spektra upra-
vo jesu teski deficiti pragmatike (Martin and McDonald, 2003), koji se
ispoljavaju nepoznavanjem pravila o tome koju ulogu imaju govornik
i sagovornik u komunikaciji, neadekvatnom razmenom informacija
tokom konverzacije, netipi¢cnom prozodijom, nesposobno$¢u prilago-
davanja komunikativnoj situaciji (npr. neuctivnost, postavljanje ne-
prijatnih pitanja i sl.). Osobe sa autizmom bukvalno tumace ironiju i
metaforu, tesko razumeju humor (Emerich et al., 2003) ta¢nije, potes-
koce se javljaju u razumevanju prenesenih znacenja. Cak i kod osoba sa
visokofunkcionalnim autizmom i Aspergerovim sindromom kod kojih
postoji bogat re¢nik i naizgled neostecene formalne jezicke sposob-
nosti, deficiti se javljaju u oblasti pragmatskih aspekata jezika, medu
njima i prozodije. Posledica toga je da, iako postoje ve¢e mogucénosti za
razmenu informacija u odnosu na druge osobe sa poremecajima auti-
stickog spektra, socijalna komunikacija ovih osoba je neretko oteZana.
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Narativni diskurs

Pragmatska upotreba jezika podrazumeva i pravila diskursa,
uklju¢ujudi sposobnost koriséenja lingvistickih i nelingvisti¢kih ume-
¢a da se zapo¢ne i odrZi tema, da se slusaocu prilagodi znacenje i for-
ma, kao i da se akekvatno koriste neverbalni znaci (odgovarajudi po-
gled, facijalna ekspresija, pokreti delova tela) (Vukovi¢, 2008).

Sofisticirani lingvisticki teorijski okviri primenjeni su u oblasti
analize diskursa kako bi se otkrile zakonitosti pomo¢u pazljive anali-
ze teksta (napisanih od strane ispitanika ili transkribovanih iz uzorka
usmenog govora) produkovanog na specifi¢cnim komunikacionim za-
dacima. Uglavnom se analize diskursa bave diskursom u celini, nje-
govim kontinuitetom, organizacijom i relacijom izmedu strukture i
funkcije. Prema tome, metode analize diskursa su korisno sredstvo
analize bitnih znacenja u tekstu preko konvencionalnih granica re-
Cenica i klauza. Takode, analiza diskursa je bitna tehnika u proceni
socijalne kognicije. Monolozi kao $to su pri¢anje price ili izlaganje na
zadatu temu su korisni instrumenti u analizi diskursa.

Narativni diskurs prou¢avan je u raznim kulturama (Slobin &
Berman, 1994), i kod razli¢itih razvojnih poremecaja kao $to su spe-
cifiéni jezicki deficiti (Van der Lely, 1997) i autizam (Tager-Flusberg
& Sullivan, 1995). Istrazivanja ovog tipa od velikog su znacaja za is-
pitivanje socijalnog rezonovanja i socijalne komunikacije kod osoba
sa autizmom. Istrazivanja narativnog diskursa kod dece sa autizmom
fokusirana su na ulogu Teorije uma. Veliki broj istrazivanja ukazao je
na deficite Teorije uma kod osoba sa autizmom (Baron-Cohen, 1995;
Frith, 2003). ,teorija uma“ se odnosi na specifi¢ne kognitivne sposob-
nosti, sposobnost da se shvati da drugi imaju uverenja, Zelje i namere
koje se razlikuju od vlastitih. Ova sposobnost je potrebna kako bi se
osmislile akcije karaktera u pric¢i. Kako bi bio uspesan u narativnom
diskursu, govornik mora da organizuje informacije u odnosu na slusa-
oca selektujudi relevantne, uzimajuéi u obzir slusaocevo znanje i per-
spektivu. Narator treba da ima na umu informacije koje slusalac ve¢
poseduje, koje su informacije za njega nove i koje informacije slusalac
treba da zna. Neuspeh u navedenim stavkama moze zbuniti sluaoca
ili mu mogu dosaditi nepotrebni detalji. Zadatak pricanja price daje
sirok uvid u to kako govornik pruza informacije i kako ih prilagodava
sluaocu tj. kako koristi sposobnosti teorije uma.
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Studije narativnog diskursa kod dece sa autizmom ukazuju na
teskoce u koricenju pragmati¢nih markera vremena i prostora (Bru-
ner & Feldman, 1993), redukovanu ekspresiju mentalnih stanja (Ba-
ron-Cohen, 1988), upotrebu neadekvatnih iskaza i idiosinkrati¢nih
gestova tokom pric¢anja price (Loveland et al., 1990) i redukovanu ko-
mleksnost i broj uzro¢nih (kauzalnih) iskaza (Tager-Flusberg & Su-
llivan, 1995). Uopsteno govoredi, osobe sa poremecajima autisti¢kog
spektra mogu biti neuspesne u adaptaciji price slusaocu. Na primer,
mogu govoriti u istom maniru i sa prijateljem i sa strancem, mogu
davati irelevantne komentare i mogu imati teskoca u interpretaciji in-
direktnih ekspresija.

Loveland i sar. (1990) poredili su sposobnost pri¢anja pri¢e (nara-
cije) u dve grupe ispitanika, dece i odraslih osoba sa visokofunkcional-
nim autizmom i osoba sa Daunovim sindromom, ujednacenih u odno-
suna godineijezickirazvoj. Rezultati su ukazali da osobe sa autizmom
mogu da navode znacajne dogadaje u prici i da se ove dve grupe nisu
razlikovale u duzini narativnog diskursa. Medutim, deca sa autizmom
produkovala su ,bizarnije” iskaze i vrlo malo komunikativnih gesto-
va. Analiza neadekvatnih iskaza ukazala je na krSenje pragmatskih
maksima (npr. govornik prebacuje fokus sa price na sebe nepriklad-
nim komentarima). Ovi podaci o deficitima narativnog diskursa kod
dece sa autizmom mogu se interpretirati kao posledica deficita Teorije
uma (Bruner & Feldman, 1993). Jedna studija je istrazivala direktnu
vezu izmedu sposobnosti naracije i Teorije uma (Tager-Flusberg & Su-
llivan, 1995). U ovoj studiji,kod osoba sa autizmom, postignuca Teo-
rije uma znacajno su korelirala sa merilima narativnog diskursa kao
$to su broj veza, emocija i kognitivnih termina kao i sa duzinom price.
Ovi problemi direktno su povezani sa kapacitetom razumevanja tudih
misli (i slusaocevih i aktera u pri¢i). Ovakva komunikacija se karakte-
riSe kao jednostrana; osoba sa Aspergerovim sindromom nastavlja sa
monologom, Cesto sa neprikladnim intezitetom kao da hoéde da ubedi
sluSaoca da razmislja na isti nacin, a sve vreme ispoljavajudi relativ-
nu nesenzitivnost za tude misljenje (Attwood, 1997). Kompulzivno se
fokusiraju na sitne detalje koje uporno slede i nisu sposobni da sude
o neprikladnosti predugog zadrzavanja na jednoj temi ili prevelikog
zadiranja u sitnice $to otkriva njihove teskoce sa teorijom uma. Posto-
ji i suprotan problem, uocen kod osoba sa Aspergerovim sindromom
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koje su ispoljavale teskoce u odrzavanju tekucée konverzacione teme
(Tager-Flusberg & Anderson, 1991). I ovaj problem moze ukazivati na
deficit Teorije uma jer nisu u stanju da prosude kad slusalac zeli da
se zadrzi na tekucoj temi ili kad nagovestava da Zeli da se prebaci na
drugu temu. Takode, ne razumeju kako se iskazi mogu koristiti za pre-
noSenje informacija na socijalno prikladan naéin (Surian, Baron-Co-
hen, & Van der Lely, 1996) i pogresno interpretiraju ironiju i metaforu
(Happé, 1993).

Deiksa

Deiksa je jezi¢ka pojava direktnog upucivanja na ucesnike, mesto
i vreme govorne situacije. Predstavlja karakteristi¢nu funkciju zame-
nica mada ulogu deikse mogu imati i glagoli pa ¢ak i fraze. Danas se
pod $irim znacenjem deikse podrazumevaju razni nacini pokazivanja
koji se vrée jezickim konstrukcijama. Upudivacku funkciju obavljaju
jezicki konstrukti koji donekle nemaju vanjezicki sadrzaj i zavisno od
situacije taj se sadrzaj konkretizuje u specifi¢no lice, mesto i vreme.
Uobicajena je podela na li¢nu, prostornu, vremensku deiksu.

Istrazivanja de¢jih narativnih sposobnosti pokazuju da se upo-
treba upucivackih ekspresija pojavljuje u relativno kasnijem stadijumu
jezi¢kog razvoja. Kvalitativne promene su videne u periodu izmedu 3
i 10 godina, dosta posle razvoja osnovne sintakse. Karmiloff-Smith
(1985) tvrdi da su deca tek na uzrastu od 10 godina u moguénosti da
produkuju kohezivni narativni diskurs koristeéi adekvatne upuéivac-
ke ekspresije.

Li¢na deiksa se oznacava najce$¢e zamenicama. Konkrektnost
svake nove situacije pridodaje zamenici razli¢it vanjezicki sadrzaj. Re-
zultati istrazivanja Colle i sar. (2008) ukazuju na to da osobe sa Asper-
gerovim sindromom produkuju sli¢an broj zamenica u diskursu kao i
kontrolna grupa, ali da vrlo ¢esto na protagonistu ukazuju imenicom
kako bi ostvarili funkciju upucivanja $to diskurs ¢ini manje fluentnim
i, u nekim slu¢ajevima, preterano pedantnim. S druge strane, mnogo
viSe upotrebljavaju nejasne zamenice tj. ¢esto upucyju na lik u priéi
koji nije dugo pomenut upotrebom zamenica umesto imenickih fraza.

Vremenska deiksa ima funkciju upudivanja na vreme u odnosu
na govornika (aktera u pri¢i) i njegovu konkretnu komunikativnu
situaciju. Glagoska vremena imaju direktna deikti¢ka svojstva. To je
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vrsta lingvisticke forme koja znacajno doprinosi koheziji diskursa jer
pruza uvid u perspektivu organizacije narativnih dogadaja. Prostorna
deiksa upuéuje na mesto dogadaja, i ona zavisi od konkretnog polozaja
govornika (naratora) u opisivanoj komunikativnoj situaciji. Narator
bi trebalo da odredi vreme, mesto i aktere dogadaja o kom prica, ta-
kode je u obavezi da, u zavisnosti od organizacije pri¢e, kontinuirano
ukazuje na referentne pragmatske markere. Kako bi ispunio uslove
koherentnosti, narator mora organizovano iznositi informacije koje
su bitne i kontekstualno relevantne.

Teskoce koje suuodene unarativnim sposobnostima dece sa autiz-
mom uklju¢uju nesposobnost da ukljuce pragmatske markere vreme-
na i prostora u narativne dogadaje (Bruner & Feldman, 1993). Osobe
sa Aspergerovim sindromom ¢esce koriste jednostavne, rastavljene re-
enice, ne uzimajudi u obzir odnos izmedu odredenog dogadaja i onog
$to se desilo pre. Takode, one koriste ograni¢en opseg lingvisti¢kih
formi sa funkcijom vremenske deikse. To ukazuje na nesposobnost da
se ostvare veze izmedu pojedina¢nih epizoda i opste tematike diskur-
sa, ukazujuéi na teskoce u sposobnosti upuéivanja (Colle i sar., 2008).

Potrebno je jo§ istrazivanja kako bi se proudili ovi suptilni lin-
gvisticki deficiti kod osoba sa poremecajima autistickog spektra. Jo$
takvih klini¢kih studija potrebno je i da bi se potvrdila novija teorijska
pretpostavka o nezavisnosti Teorije uma od nekih aspekata lingvistic-
kog funkcionisanja.

ZAKLJUCAK

Osobe sa poremecdajima autistickog spektra ispoljavaju prili¢no
Saroliku klini¢ku sliku jezi¢kih i komunikacionih deficita. Iako su
jezi¢ki i pragmatski deficiti suptilni i tesko merljivi, kao neodvojiv
deo komunikativnih sposobnosti, znacajno uti¢u na socijalni nastup.
Neke uocene zakonitosti jo§ uvek se karakterisu kao moguce, jer nema
dovoljno empirijskih podataka koji bi ih utvrdili kao obrazac. Pokaza-
lo se da istrazivanja komunikativnih sposobnosti kod osoba sa ASP
bacaju novo svetlo i na proces funkcionisanja kognitivnih, posebno
egzekutivnih sposobnosti, kao i na mehanizme koji su u osnovi ovih
procesa. Ovo je tek pocetak jednog teskog, ali, u nau¢nom pogledu vrlo
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izazovnog puta otkrivanja moguénosti i teskoca koje ove osobe imaju,
kao i na¢ina na koji im se moze pomo¢i da ostvare puno pravo na kva-
litetan Zivot.
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CERTAIN ASPECTS OF PRAGMATIC DEFICITS IN
PERSONS WITH AUTISTIC SPECTRUM DISORDERS

Ivana Terzi¢, Bojana Drljan
University of Belgrade
Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

Language deficits are characteristic symptoms in people with
autistic spectrum disorders. However, pragmatic deficits are the only
common aspect of language deficits in this population. Such errors
can cause subtle but pervasive communication disorders wherein
basic language abilities remain intact but the ability to sensitively and
appropriately apply them is impaired.

Ignorance of the rules on what role the speaker and the participant
have in communication, inadequate exchange of information during
conversation, abnormal prosody, inability to adapt to communicative
situation as well as literal interpretation of allegorical meaning
represent some of the communication deficits that we see in people
with autistic spectrum disorders. Even in people with high functional
autism and Asperger’s syndrome, who have a rich vocabulary and
apparently undamaged formal language skills, deficits occur in the
field of pragmatics.

The paper highlighted some pragmatic aspects of communicative
abilities of people with autistic spectrum disorders that are described
in scientific literature. Emphasis is placed on prosody and discourse,
which have high affective and social components. It is noted that
prosodic difficulties represent the primary barrier to social adaptation
of this population, although they are often ignored in rehabilitation.
Also, studies have shown that people with autistic spectrum disorders
may be unsuccessful in adapting a story to the listener. Therefore,
narrative discourse analyses are of great importance for understanding
how they actualize social reasoning and social communication.

It is important to emphasize that studies of communicative
abilities in people with autism have cast a new light on the process
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of cognitive functioning, especially executive abilities, as well as on
mechanisms that underlie these processes.
Key words: people with autism, pragmatics, prosody, discourse.
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