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Uvod: Vr$njacko nasilje je fenomen koji podrazumeva neravnotezu moc¢i izmedu vr$njaka.
Odnosi se na situacije kada dolazi do ponovljenih verbalnih i fizickih napada, socijalnog
iskljuéivanja i emocionalnog, psihi¢kog i seksualnog zlostavljanja jednog uc¢enika od
drugog/drugih ucenika, pri ¢emu zrtva ni¢im nije izazvala takvo ponasanje nasilnika.
Cilj: Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrde stavovi nastavnika prema zastupljenosti
pojedinih oblika vrSnjackog nasilja i specificnim karakteristikama zrtava. Metode:
Uzorak je ¢inilo 109 nastavnika iz Sest osnovnih i srednjih $kola sa teritorije grada
Pirota. Kao instrument za prikupljanje podataka koris¢ena je petostepena skala procene
Likertovog tipa, konstruisana za potrebe istrazivanja. Rezultati: Rezultati istrazivanja
pokazuju da je verbalno nasilje najéesée primecen oblik nasilja medu u¢enicima osnovnih
i srednjih Skola u Pirotu. Takode, na osnovu stavova nastavnika moze se zakljuciti da
odredena specificnost ucenika nije nuzan razlog da on postane zrtva vr§njackog nasilja.
Zakljucak: Verbalno nasilje identifikovano je kao najizrazeniji oblik vr$njackog nasilja,
dok se specifi¢nosti ucenika nisu izdvojile kao rizi¢an faktor individualnog nivoa za
vrs$njacko nasilje. Zbog tezeg otkrivanja pojedinih oblika vr$njackog nasilja od strane
odraslih, kao i zbog moguc¢nosti da zrtva vrsnjackog nasilja postane bilo koji ucenik, u
predupredivanju ove pojave veliki znacaj ima preventivno delovanje skole, porodice i
drugih podsistema znacajnih za vaspitanje i obrazovanje dece.
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Uvod

U nasoj praksi sve ¢eS¢e se upotrebljava termin buling (eng. bullying),
koji oznacava ponasanje pojedinca koji primenjuje mo¢ ili snagu kako bi naneo
Stetu ili povredio slabijeg od sebe. Ovaj termin ne moze se na naSem jeziku
u potpunosti opisati jednom recju, pa se tumaci kao maltretiranje, nasilje,
siledzijstvo (Popadi¢ i Plut, 2007). VrS$njacko nasilje se moZe okarakterisati kao
namerno kori$¢enje fizicke sile ili verbalne mo¢i protiv drugog vrinjakaili grupe
vr$njaka od moénijeg vr$njaka, Sto izaziva negativne posledice po u¢enike koji
su im izlozeni (Markovi¢, 2015). DeSava se u svakodnevnom okruZzenju i na
svim uzrastima, ali vecina istraZivanja ove problematike fokusira se na decu
Skolskog uzrasta (Graham & Juvonen, 2014). Kroz proucavanje vr$njackog
nasilja, primenom brojnih metoda i tehnika istrazivanja, nastoji se doprineti
boljem razumevanju ovog fenomena kako bi se uticalo na smanjenje njegove
ucestalosti (Field, 2004). Predmet ovog istrazivanja jeste proucavanje stavova
nastavnika prema vrSnjackom nasilju, s posebnim osvrtom na zastupljenost
pojedinih oblika vrinjackog nasilja i karakteristike Zrtava.

Vrsnjacko nasilje medu ucenicima predstavlja kompleksan fenomen i
moze se manifestovati u razli¢itim formama. Direktni oblik nasilja prepoznaje se
na osnovu otvorenih i neposrednih napada na zrtvu (npr. vredanje, kritikovanje,
ruganje, guranje), a indirektni oblik obuhvata drustvenu izolaciju, ogovaranje,
ignorisanje i slicno (Bjelosevic et al., 2020). Sustina indirektnog oblika ogleda
se u nastojanju da Zrtva postane socijalno izolovana, odnosno isklju¢ena iz
vr$njacke grupe. Takvi postupci, usled dugotrajne iskljucenosti zrtve iz grupe,
mogu imati znacajne negativne posledice po njeno psihofizicko zdravlje.

Urelevantnoj literaturi postoje razlicite tipologije vr$njackognasilja. Jedna
od njih ukazuje na postojanje sledec¢ih oblika nasilja: fizicko, verbalno, relaciono
i seksualno (Rakic, 2015). Fizi¢ko nasilje podrazumeva direktan napad na Zrtvu
i lako ga je identifikovati jer se ispoljava Stipanjem, udaranjem, podmetanjem
noge, izvla¢enjem stolice i sl. (Dukan, 2020). Podrazumeva redovno napadanje
vrinjaka slabijeg od sebe, direktnim ili indirektnim postupcima (Markovic,
2015). Olveus (Olweus, 1994) ukazuje da je fizicko nasilje najprisutniji oblik
vrinjackog nasilja u skolama i objasnjava da se moze pojaviti kao Cisto fizicko
nasilje ili/i u kombinaciji sa verbalnim (psihickim). Verbalno nasilje se ispoljava
rec¢ima, sanamerom da se vr$njak povredi, odnosno da mu se nanese psihicka bol
(Raki¢, 2015). Ova vrsta nasilja podrazumeva ponaSanja koja trenutno ili trajno
ugrozavaju psihicko i emocionalno zdravlje vr$njaka (ogovaranje, ismevanje,
nazivanje pogrdnim imenima i slicno). Relaciono nasilje (iskljucivanje) Cesto
je primeceno medu vr$njacima i zasniva se na nacelima socijalne manipulacije
(Markovi¢, 2017). Ono se moZe opisati situacijama u kojim ucenik ili grupa
ucenika ne dozvoljava pojedincu da pripada neformalnoj vrs$njackoj grupi. Ovaj
oblik nasilja ukljucuje suptilna, prikrivena ponasanja ili neverbalni govor, pri
¢emu nasilnik moze manipulisati sa drugim uc¢enicima bez direktnog ucesca.
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Socijalno isklju¢ivanje ima za cilj formiranje grupnog identiteta, koji predstavlja
snazan mehanizam kontrole (Markovi¢, 2017). Seksualno nasilje, kao oblik
vrsnjackog nasilja, podrazumeva uklju¢ivanje ucenika u seksualnu aktivnost
za koju nisu dovoljno zreli ili upuéivanje poruka, dodirivanje, uvlacenje dece
u prostituciju 1 druge vrste seksualne eksploatacije. Cilj seksualnog nasilja je
zadovoljavanje potreba nasilnika, ¢ime se ugrozava seksualni identitet Zrtve
tako Sto se primorava na neki oblik seksualne komunikacije (Dukan, 2020).

Navedenim oblicima nasilja Cesto se prikljuuje i digitalno nasilje,
koje podrazumeva primenu digitalne tehnologije za slanje poruka koje sadrze
vredanje, pretnje, seksualno uznemiravanje (SMS, website), Cime se moze
manifestovati jedan ili viSe pomenutih oblika nasilja (Bjelajac i Filipovi¢, 2021).

Kada je re¢ o karakteristikama ucenika koji su izloZeni vrSnjackom
nasilju, ustanovljeno je da pojedine nebihevioralne karakteristike ucenika-
zrtava, kao S§to su gojaznost, invaliditet, pripadnost LGBT populaciji,
povecavaju rizik od vrs$njackog nasilja (Graham & Juvonen, 2014). Bilo koja
jedinstvena karakteristika po kojoj se ucenici-zrtve razlikuju od svojih vr$njaka
moze predstavljati rizi¢ni faktor (Graham & Juvonen, 2014).

Prethodna istrazivanja koja su se takode bavila utvrdivanjem tipi¢nih
karakteristika Zrtava pokazuju da su zrtve zapravo ucenici koji pripadaju
drustveno marginalizovanim grupama, kao §to su nacionalne manjine, migranti,
ucenici sa teSko¢ama u ucenju i razvoju (Alivernini et al., 2019; Paul Poteat et
al., 2013). Sliéno tome, istraZivanjem koje je sprovedeno u Svedskoj utvrdeno je
da su ucenici sa potrebom za posebnom drustvenom podr§kom cesce izloZeni
vr$njackom nasilju (40%) u odnosu na ostale vrsnjake (Fridh et al., 2017).

Verbalni, ali i drugi oblici vr$njackog nasilja povezani su sa socijalnim
statusom uc¢enika (Pistella et al., 2020; Salmivalli & Isaacs, 2005). Ovaj podatak
moze se tumaciti sa aspekta percipiranja zrtve kao manje vredne i nedovoljno
atraktivne za dominantnu grupu vrsnjaka. To dovodi do socijalne isklju¢enosti
ili odbacivanja Zrtve i Cesto je pra¢eno ismevanjem, ruganjem, dodeljivanjem
nadimaka i zastraSivanjem. Rezultati longitudinalne studije pokazali su da zrtve
vr$njackog nasilja ne reaguju odmah na dozivljeno nasilje iz straha da nece
imati adekvatnu podrsku od ostalih ucesnika obrazovno-vaspitnog procesa
(Jiménez et al., 2021).

Istrazivanjem je utvdeno da se uzrast kao karakteristika moze dovesti u
vezu sa profilom zrtve i da on odreduje trajanje i intenzitet nasilja. Vr$njacko
nasilje se najc¢esce pojavljuje u periodu kada dete krene u Skolu, budu¢i da
pocetak formalnog obrazovanja predstavlja i pogodnu sredinu za interakciju
sa vrSnjacima. Rigbi (Rigby, 2007) navodi da je prijavljena viktimizacija
izraZzenija medu mladim ucenicima osnovne $kole i postepeno se smanjuje u
periodu srednje Skole. U vezi sa tim primeceno je da je vr$njacko nasilje izmedu
mladih ucenika kratkotrajno i manje intenzivno, dok je kod starijih suprotno
(Dukan, 2020; Krajnik, 2019). Ovaj podatak moze se protumaciti sa aspekta
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razvijenih socijalnih vestina i sposobnosti samozastite zrtve. UCenici mladeg
Skolskog uzrasta nemaju razvijene mehanizme samozastite i u procesu su
razvijanja samopouzdanja na osnovu povratnih informacija koje o sebi dobijaju
od vr$njaka, pa samim tim ¢eS§¢e mogu postati mete vrinjackog nasilja (Perren
et al., 2012). Takode, postoje slucajevi i kada ucenici sazrevaju i postaju svesniji
posledica svojih postupaka po druge. U takvim situacijama oni mogu prestati
da vrse nasilje nad drugima ili to mogu ¢initi na manje uocljiv nacin.

Na osnovu pregleda literature moze se primetiti da decaci Cesto iniciraju
nasilne interakcije, odnosno da suiuulozinasilnikaiuulozi zrtve (Popadié i Plut,
2007). Isti autori ukazuju na postojanje polnih razlika u izloZenosti pojedinim
oblicima vrSnjackog nasilja. Primeceno je da decaci Cesce ispoljavaju fizicko
nasilje, a devojéice relaciono (Markovi¢, 2015). Rezultati drugog istrazivanja
potvrduju da su devojice ¢esce ukljucene u verbalni, odnosno relacioni oblik
vrinjackog nasilja (Stepanic, 2019).

Neravnoteza moci je upravo ono §to razlikuje vrSnjacko nasilje od
vr$njackih konflikata, u kojima su strane u sukobu priblizno jednake moci
(Graham & Juvonen, 2014). Specificne karakteristike vrsnjackog nasilja jesu
intenzitet, odnosno trajanje, negativni postupci jednog ucenika ili grupe ucenika
nad vr$njakom, pri ¢emu postoji neravnomeran odnos snaga, kao i repetitivnost
(Graham & Juvonen, 2014).

Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrde stavovi nastavnika prema
vrs$njackom nasilju, sa posebnim osvrtom na zastupljenost pojedinih oblika
vrS$njackog nasilja i1 specificne karakteristike zrtava. Pritom su rezultati
istrazivanja analizirani imajuci u vidu razlike u duzini radnog staza ispitanika
i vrste Skole u kojoj rade.

Metode

Uzorak

Istrazivanje je sprovedeno 2021. godine u Sest $kola sa teritorije grada Pirota.
Skole koje su ukljucene u istrazivanje (OS ,Vuk Karadzi¢”, OS ,.8. septembar”, o
,Dusan Radovi¢”, Gimnazija Pirot, Ekonomska Skola i Mlekarska $kola) predstavljaju
prigodni uzorak. U istrazivanju je dobrovoljno ucestvovalo 109 nastavnika. Podaci su
anonimno prikupljeni uz pomoc¢ skale procene distribuirane elektronskim putem.

Uzorak ¢ini 76 nastavnika zaposlenih u osnovnim $kolama i 33 nastavnika
koji rade u srednjim $kolama. Od ukupnog broja ispitanika 11 nastavnika (10.1%) ima
manje od pet godina radnog staza, 20 nastavnika (18.3%) izmedu pet i 10 godina i 78
nastavnika (71.6%) ima vise od 10 godina radnog iskustva.
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Zadaci i hipoteze istraZivanja

U ovom istrazivanju postavljena su dva istrazivacka zadatka: utvrditi koji
su oblik vr$njackog nasilja nastavnici najcesc¢e primetili u $kolskoj praksi i utvrditi
zapazanja nastavnika u pogledu specificnih karakteristika zrtava vr$njackog nasilja. U
skladu sa tim zadacima najpre se pretpostavilo je da verbalni oblik vr$njackog nasilja
najcesce primecena forma nasilja medu ucenicima, a potom i da nastavnici pojedine
karakteristike uéenika, kao Sto su slabije fizi€ke sposobnosti, stidljivost, prethodno
dozivljena viktimizacija, razvojne smetnje, prepoznaju kao rizicne faktore za njihovu
viktimizaciju od vr$njaka.

Instrument istrazivanja

U istrazivanju je koriS¢ena skala procene Likertovog tipa. Skala procene
konstruisana je za potrebe ovog istrazivanja sa namerom da se utvrde stavovi nastavnika
prema vrSnjackom nasilju i specificnim karakteristikama zrtava. Prva celina odnosi
se na utvrdivanje stavova nastavnika prema ucestalosti ispoljavanja razlicitih oblika
vr$njackog nasilja (npr. Primecujem da se ucenici Cesto tuku ili fizicki sukobljavaju;
Dominantniji ucenici Cesto etiketiraju stidljivije ucenike; Ucenici Cesto prijavijuju
da su bili Zrtve verbalnog nasilja), dok se druga odnosi na stavove nastavnika prema
karakteristikama zrtava (npr. Smatram da ucenici sa slabijim fizickim sposobnostima
cesce postaju Zrtve vrsnjackog nasilja u odnosu na ostale ucenike; Mislim da ucenici
koji imaju odredene poteskoce u razvoju Cesto dozivijavaju nasilje od vrsnjaka;
Mislim da je za ucenike koji se plase da neposredno prijave nasilje veca verovatnoca
da kasnije ponovo budu zrtve u odnosu na ucenike koji odmah reaguju).

Ispitanici su iskazivali sepen saglasnosti sa tvrdnjama oznacavanjem brojeva
od 1 (uopste se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem). Vrednost Kronbahovog alfa
koeficijenta za prvu subskalu iznosi a = .79, a za drugu a = .80.

Procedura istraZivanja

S obzirom na aktuelnu epidemiolosku situaciju nije bilo moguénosti da se
istrazivanje sprovede na terenu, pa je skala procene distribuirana elektronskom poStom
i postavljena na pojedine zatvorene grupe na drustvenim mrezama.

Obrada podataka

Statisticka obrada podataka izvrSena je koriS¢enjem programa IBM SPSS
Statistics 20. Razlike u stavovima nastavnika prema vr$njackom nasilju i specificnim
karakteristikama zrtava u odnosu na skolu u kojoj su zaposleni obradene su primenom
t-testa, a razlike u stavovima u odnosu na godine radnog staza obradene su primenom
F-testa. Za precizniji prikaz razlika u kategorijama, u okviru F-testa primenjen je
Bonferoni post hoc postupak. Od statistickih parametara koris¢eni su i frekvencije,
aritmeticka sredina, standardna devijacija, stepen slobode i statisticka znacajnost.
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Rezultati istrazivanja

Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem pokazuju da je, na osnovu stavova
nastavnika, verbalni oblik vr$njackog nasilja najucestaliji. U Tabeli 1 prikazani
su rezultati znacajni za utvrdivanje ucestalosti ispoljavanja oblika vrsnjackog
nasilja.

Tabela 1

Stavovi nastavnika prema ucestalosti ispoljavanja razlicitih oblika vrinjackog
nasilja

ZE 3 -2 . E g E
S .3 2ESE 8
Ajtemi 558 § £838 Sg £3
£ 5 ZSE% o 5%
22 w6 28Tz o 2
Pr{rvrlgcujem d'a se ucenici Cesto tuku ili 10 10 3 7 29
fizicki sukobljavaju
D.on??n.gntnjji u.éenici stalno etiketiraju 24 36 31 15 3
stidljivije uéenike
UCcenici Cesto prijavljuju da su bili Zrtve | 5 ’ 47 35

verbalnog nasilja

Mislim da pojedini ucenici koriste svaku

priliku da manipuliSu sa uc¢enicima koje 15 19 31 28 16
dozivljavaju kao slabije

Dobijeni nalazi pokazuju nizi stepen slaganja ispitanika sa tvrdnjom
o ucestalom ispoljavanju fizickog oblika. Ve¢i broj ispitanika se u potpunosti
slaze (n = 24) ili iskazuje saglasnost (n = 36) sa tim da dominantniji ucenici
stalno etiketiraju stidljivije, dok troje ispitanika uopste nije saglasno sa datom
tvrdnjom. Najveci broj ispitanika (n = 47) ima nizak stepen saglasnosti sa
tvrdnjom daucenici Cesto prijavljuju da su bili Zrtve verbalnog nasilja. Nastavnici
(n=31) nemaju jasno formiran stav (niti se slazu, niti se ne slazu) prema tvrdnji
da pojedini ucenici koriste svaku priliku da manipuliSu sa u¢enicima koje
dozivljavaju kao slabije.

Tabela 2

Stavovi nastavnika prema ucestalosti oblika vrsnjackog nasilja u odnosu na
vrstu Skole

Vrsta Skole AS t p
Osnovna 10.47
Srednja 12.09 224 Al

Iz Tabele 2 se moze videti da nema statisticki znacajnih razlika u
odgovorima nastavnika osnovnih i nastavnika srednjih Skola na pomenute
tvrdnje (#(106) = -2.24, p > .05).
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Tabela 3

Stavovi nastavnika o ucestalosti oblika vrsnjackog nasilja u odnosu na godine
radnog staza

Varijable N AS SD F df1 df? )4
Manje od pet godina 11 10.18 248

Izmedu pet i 10 godina 20 1285 415 375 1 107 .02
Vise od 10 godina 78 10.58  3.51

Dobijene vrednosti primenom F-testa pokazuju da je izmedu grupa
ispitanika prisutna statisticki znacajna razlika (F' = 3.75, p < .05). Na osnovu
podataka prikazanih u Tabeli 3 primecuje se da se aritmeticka sredina u
odgovorima ispitanika razlikuje, pa je primenjen statisticki postupak koji jo$
preciznije pokazuje razliku u kategorijama.

Izracunavanjem razlika unutar grupa primenom Bonferoni post hoc
postupka, dobijena vrednost (p > .001) pokazuje da se odgovori ispitanika sa
manje od pet godina radnog staza statisticki znacajno razlikuju od odgovora
ispitanika sa viSe godina radnog staza.

Tabela 4

Stavovi nastavnika prema specificnim karakteristikama Zrtava vrsnjackog
nasilja

ZE 2 -2 . E 3 E

Ajtemi o 5= g gﬁgﬁgg 28
£% % 252577 %
282 w 287z D8

Smatram da ucenici sa slabijim fizickim

ti ces¢ taju zrt

sp?sgbvnos ima esce postaju Zrtve 13 3 37 18 10

vrsnjackog nasilja u odnosu na ostale

ucenike

Mislim da u€enici koji imaju odredenje

poteskoce u razvoju Cesto dozivljavaju 17 16 32 26 18

nasilje od vrSnjaka

Smatram da je za ucenike koji su

jednom b11'1 zrtve Vrsnjack?g nas11].a. veca 21 3 0 3 10

verovatnoca da ponovo dozive nasilje u

odnosu na ostale ucenike

Stldljivgl ucenici cesce dozwl_]av:jgu .nasﬂje ” 0 25 16 4

od vr$njaka u odnosu na ostale ucenike

Mislim da je za u€enike koji se plase da

neposredno prijave nasilje veéa verovatnoca 44 39 3 1 )

da kasnije ponovo budu zrtve u odnosu na
ucenike koji odmah reaguju

Specijalna edukacija i rehabilitacija, 21(4), 269-282, 2022



276 STAVOVINASTAVNIKA PREMA VRSNJACKOM NASILJU

Nastavnici (r = 37) su izrazili neodlu¢nost (Niti se slazem, niti se ne
slazem) pri proceni tvrdnje da u€enici sa slabijim fizickim sposobnostima ¢esce
postaju Zrtve vrsnjackog nasilja u odnosu na ostale. Vec¢i stepen saglasnosti
(slazem se) sa istom tvrdnjom imao je 31 ispitanik. Manji broj nastavnika (n
= 17) u potpunosti se slaze sa tim da ucenici sa poteskocama u razvoju cesto
dozivljavaju nasilje od svojih vr$njaka. Delimi¢nu saglasnost (slazem se) sa
pretpostavkom da je za ucenike koji su jednom bili Zrtve veca verovatnoca da
to ponovo postanu u odnosu na druge ucenike ispoljilo je 33 nastavnika. Veci
vrs$njacko nasilje u odnosu na ostale. Najveci broj ispitanika (44 u potpunosti,
a 39 delimicno) slaze se sa tvrdnjom Mislim da je za ucenike koji se plase da
neposredno prijave nasilje veca verovatnoca da kasnije ponovo budu zrtve u
odnosu na ucenike koji odmah reaguju.

Tabela 5

Stavovi nastavnika prema specificnim karakteristikama Zrtava vrsnjackog
nasilja u odnosu na vrstu skole

Vrsta Skole AS t p
Osnovna 16.36
Srednja 18.60 230 71

IzraCunata vrednost t-testa (#(106) = -2.50, p > .05) pokazuje da nema
statisticki znacajnih razlika u odgovorima nastavnika osnovnih i nastavnika
srednjih Skole na pomenute tvrdnje.

Tabela 6

Stavovi nastavnika prema specificnim karakteristikama Zrtava vrsnjackog
nasilja u odnosu na godine radnog staza

Varijable N AS SD F df1 df2 p
Manje od pet godina 11 16.09  4.39

Izmedu peti 10 godina 20 18.60  4.90 1.70 1 107 .20
Vise od 10 godina 78 1670  4.32

Podaci dobijeni primenom F-testa pokazuju da izmedu odgovora
ispitanika ne postoji statisticki znacajna razlika (F' = 1.70, p > .05).

IzraCunavanjem razlika unutar grupa, primenom Bonferoni post hoc
postupka (Tabela 6), zakljuuje se da se kategorija ispitanika ,,manje od pet
godina” razlikuje od ostalih kategorija s obzirom na razlike u aritmetiCkim
sredinama. Dobijena vrednost (p > .05) pokazuje da ne postoji statisticki
znaCajna razlika u odgovorima mladih ispitanika u odnosu na odgovore
ispitanika sa viSe godina radnog staza.
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Diskusija

Sprovedeno istrazivanje imalo je za cilj da se utvrde stavovi nastavnika
prema zastupljenosti pojedinih oblika vr$njackog nasilja i specificnim
karakteristikama Zrtava. Ispitanici su ispoljili niZi stepen slaganja sa tvrdnjom
koja se odnosi na ucestalo ispoljavanje fizickog nasilja, Sto se moze protumaciti
da ono takode postoji medu ucenicima, ali se verovatno ¢esce javlja u odsustvu
nastavnika. Dobijeni nalazi mogu se objasniti ¢injenicom da kod u¢enika postoji
strah od kazne za ucinjen fizicki napad, zbog ¢ega mogu CeSée pribegavati
verbalnom obliku. Verbalni oblik vr$njackog nasilja ucenici dozivljavaju kao
nesto uobicajeno (Bili¢, 2018). Zastrasivanje, vredanje, ogovaranje i drugi tipovi
verbalnog nasilja teZe se uocavaju, $to se moze dovesti u vezu sa shvatanjem
ucenika daje verbalni oblik ,,manje §tetan”. Rezultati ovog istraZivanja potvrduju
nalaze prethodnih istrazivanja (Kosi¢-Bibi¢ i Kovacevic¢, 2018; Lopez-Castedo
et al., 2018) o tome da je verbalni oblik vr$njackog nasilja najcesce zastupljen
medu ucenicima. Najzastupljeniji postupci su ismevanje i omalovazavanje, a
zatim ogovaranje i Sirenje lazi (Kosi¢-Bibi¢ i Kovacevi¢, 2018; Marti¢, 2021).
Takode, istrazivanje ucestalosti nasilja medu ucenicima srednje skole pokazuje
da je 23% ispitanika najcesce dozivelo da ih vr$njaci vredaju i ismevaju, a 28%
ispitanika da ih nazivaju pogrdnim imenima (Kodzopelji¢ i sar., 2010).

Budu¢i da se pojedini oblici nasilja ¢esto ne primete ili ne shvate ozbiljno,
zrtva neretko i ne prijavi da je dozivela nasilje. Vecina ispitanika je iskazala
saglasnost sa tvrdnjom Mislim da je za ucenike koji se plase da neposredno
prijave nasilje veca verovatnoc¢a da kasnije ponovo budu zrtve u odnosu na
ucenike koji odmah reaguju. Tako se stvara moguénost za njegovo ponovno
javljanje. Ucenici zrtve se Cesto stide, veruju da im niko ne moze pomoc¢i, pa
smatrajudaje ono Sto sudozivelisastavni deo ,,normalnog” funkcionisanjau skoli
(Martinovi¢, 2022). Dobijeni podatak ima implikaciju za buduce angazovanje
nastavnika u Skoli kada je u pitanju hrabrenje u¢enika da neposredno reaguju u
sluc¢aju pojave vr$njackog nasilja i stvaranje klime koja ¢e ohrabrivati u¢enike
da prijavljuju nasilje.

U pogledu zapaZanja nastavnika o oblicima vrSnjackog nasilja dobijene
vrednosti pokazuju da se odgovori mladih ispitanika o vrSnjackom nasilju
statisticki znacajno razlikuju od odgovora ispitanika sa viSe godina radnog
staza. Iskazana zapaZanja nastavnika o ¢esto prime¢enim oblicima vr$njackog
nasilja mogu se dovesti u vezu sa iskustvom u radu. Zbog teze uocljivosti
moguce je da nastavnici sa manje radnog iskustva slabije prepoznaju prikriveno
manipulisanje i nanoSenje Stete socijalnom statusu i ugledu zrtve (Bili¢, 2018).
Pojedini u€enici dozivljavaju vr$njacko nasilje, pri ¢emu nastavnici, esto oni sa
manje iskustva u radu, toga mozda nisu ni svesni (Zic Rali¢, 2012). Istrazivanja
(videtiu Rose et al., 2011) pokazuju da je potrebno mnogo vremena da nastavnici
uvide da vrsnjacko nasilje postoji, a manje iskusni ¢esto ne razlikuju vr$njacko
nasilje od obi¢nih konflikata medu ué¢enicima. Takode, manje iskusni nastavnici
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intervenisu samo u situaciji kada se vr$njacko nasilje vidno primeti (Bauman &
Del Rio, 2006, prema Rose et al., 2011).

Rezultati takode pokazuju da nema statisticki znacajne razlike u
odgovorima nastavnika koji su zaposleni u osnovnim u odnosu na nastavnike
srednjih Skola. To znaci da nastavnici osnovnih i srednjih Skola imaju visok
stepen saglasnosti sa tvrdnjama koje pokazuju da je verbalno nasilje najcesce
primeceni oblik. U prilog tome govore i nalazi Kosi¢-Bibi¢ i Kovacevic
(2018), koji ukazuju na to da se razliCiti oblici agresivnog ponasanja sve cesce
primecuju medu ucenicima osnovnih, ali i srednjih Skola Sirom Srbije. Ipak,
pojedina istrazivanja pokazuju malo drugacije rezultate, u kojima dobijeni
nalazi izveStavaju o nizoj zastupljenosti vr$njackog nasilja u srednjim u odnosu
na osnovne Skole. Tokom Skolovanja 77% srednjoskolaca nikad nije bilo
izloZeno nasilju, dok je 17% ispitanika dozivelo vrsnjacko nasilje jednom ili dva
puta, pri ¢emu su najcesce bili Zrtve verbalnog nasilja (Gojkovi¢ i Vukiéevic,
2011; Kodzopelji¢ i sar., 2010). Nalazi dobijeni drugim istraZivanjem, pak,
ukazuju na vecu prevalenciju nasilja medu srednjoskolcima, odnosno da je 30%
ispitanika vrsilo nasilje nad drugima, dok je skoro 50% ispitanika bilo izlozeno
vr$njackom nasilju, bez obzira na pol ucenika (Velki, 2008).

U vezi sa drugim istrazivackim zadatkom, stavovi ispitanika usmereni
su prema tvrdnjama koje pretpostavljaju da Zrtve vrSnjackog nasilja postaju
razvoju. Na osnovu rezultata se zakljucuje da je najveci broj ispitanika izrazio
stav neodlu¢nosti prema proceni specificnih karakteristika zrtava kao faktora
rizika. Slicno se moze protumaciti i u slucaju tvrdnji koje objasnjavaju da
ucenici marginalizovanih grupa, odnosno ucenici sa odredenim potesko¢ama
na ostale uc¢enike. Ovim istrazivanjem nije potvrdena inicijalna pretpostavka
o tipi¢nim karakteristikama Zrtava (slabije fizicke sposobnosti, stidljivost,
prethodno dozivljena viktimizacija, razvojne smetnje). Rezultati dobijeni
nasim istrazivanjem pokazuju da Zrtva vrSnjackog nasilja moze da postane
bilo koji ucenik, bez obzira na svoju jedinstvenost i specificnost. Suprotno
tome, rezultati stranog istrazivanja (Malette, 2017) pokazuju da su Zrtve nasilja
Cesto izolovane od vr$njaka zbog toga $to poseduju specifi¢nosti po kojima se
razlikuju od ostalih. Nedostatak socijalnih vestina doprinosi tome da ucenici
ne znaju da se odbrane od agresivnog napada vrSnjaka i zbog toga postaju
zrtve (Perren et al., 2012; Zic Rali¢, 2012). Socijalno nekompetentna deca
pruzaju priliku vr$njacima da taj deficit u socijalnim vestinama protumace kao
nepozeljno ponasanje. Vrs$njaci takvo ponasanje Cesto ne zele da prihvate i zbog
toga ucenici sa deficitom u socijalnim vestinama &eiée postaju zrtve (Zic Ralig,
2012). Moguce je da nastavnici prepoznaju da posedovanje neke od navedenih
karakteristika samo po sebi nije dovoljan rizi¢ni faktor za viktimizaciju, vec je
re€ o slozenoj interakciji izmedu te i ostalih personalnih karakteristika u¢enika.
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To pojedine od njih moze uciniti otpornijim na nasilje, iako poseduju neke od
navedenih karakteristika.

Rezultati dobijeni nasim istrazivanjem govore u prilog tome da ucenici
koji su jednom bili Zrtve imaju skoro identi¢nu verovatno¢u da ponovo to
postanu. Ovaj podatak mozZe se objasniti nedovoljnim poverenjem u nastavnika
da ¢e zaustaviti dalju viktimizaciju, $to obeshrabruje zrtvu da prijavi pretrpljeno
nasilje. U prilog tome govore i rezultati prethodno sprovedenog istrazivanja
(Kerovec, 2018) koji pokazuju da je od ukupnog broja ispitanika (332) vrlo
mali broj ucenika prijavio nasilje nastavniku (4.8%) i Skolskom pedagogu ili
psihologu (2.7%). Nasuprot tome, 41.9% ispitanika poverilo je svoje iskustvo
o dozivljenom vr$njackom nasilju svom prijatelju/prijateljici (Kerovec, 2018).

Cutanje o doZivljenom nasilju moze da izazove dugotrajnu viktimizaciju,
Sto izaziva Stetne posledice po Zrtvu. Olveus (Olweus, 1994) ukazuje da je fizicko
nasilje najprisutniji oblik vrsnjackog nasilja u skolama i objasnjava da se moze
pojaviti kao cisto fizicko nasilje ili/i u kombinaciji sa verbalnim (psihickim).

Prednost sprovedenog istrazivanja ogleda se u nastojanju da se sagledaju
stavovi nastavnika prema vrsnjackom nasilju kao kljucnih aktera koji mogu
doprineti prevenciji ovog problema. Ovo istrazivanje ukazuje na to da
specificne karakteristike Zrtava nisu nuzan i dovoljan uslov za vr$njacko nasilje.
Shodno tome, znacajno je ukazati na potrebu za adekvatnijim percipiranjem
¢ak 1 najmanjih pokazatelja pojave vrSnjackog nasilja, prvenstveno onih
oblika koji se teze uocavaju. Takode, istrazivanje ukazuje na znacaj potrebe
za struénim osposobljavanjem i permanentnim usavrSavanjem u segmentima
prepoznavanja vrsSnjackog nasilja, reagovanja na nasilje, kao i u postupku
njegovog predupredivanja. Potrebna su dalja istrazivanja kojima bi se nastojalo
da se ustanove konstelacije individualnih karateristika pojedinaca koje
povecavaju verovatnoc¢u za njihovu viktimizaciju.

U buduéim istrazivanjima, prilikom prou¢avanja razliitih aspekata ove
slozene pojave, bilo bi znacajno primeniti i druge metodoloske pristupe, kao §to
su kvalitativna metodologija i miks-metodologija.

Zakljucak

Na osnovu stavova nastavnika zaposlenih u osnovnim i srednjim skolama
utvrdeno je da je verbalni oblik vr§njackog nasilja najzastupljeniji kod ucenika
osnovnih i srednjih Skola. Takode, dobijeni rezultati pokazuju da odredene
specifi¢nosti pojedinih ucenika ne predstavljaju nuzni razlog za dozivljavanje
nasilja od vr$njaka. Odnosno, ustanovljeno je da iskustva nastavnika ukazuju
na to da zrtva mogu postati ucenici razli¢itih karakteristika.

U savremenoj praksi potrebno je kod nastavnika i ostalih zaposlenih
probuditi svest o potrebi za povecanom paznjom i nadzorom nad ucenicima.
Time se doprinosi eventualnom sprecavanju dugotrajnih nasilnih postupaka,
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S$to znacajno doprinosi blagostanju svih aktera obrazovno-vaspitnog procesa.
Takode, vazan je i rad nastavnika na podsticanju uc¢enika da prijave vrsnjacko
nasilje, prevashodno kroz uspostavljanje odnosa poverenja sa ucenicima, kao i
adekvatnim reagovanjem u situacijama kada ucenik prijavi nasilje.

Pored porodi¢ne sredine, Skola je vazna sredina za socijalizaciju
pojedinca, koja, nazalost, predstavlja priliku za ispoljavanje vr$njackog nasilja.
Uprkos postojec¢em stanju u Skolskoj sredini, rukovodec¢i organi Skole, kao i
ostali saradnici, imaju zadatak da primenjuju propise koji se odnose na aktivnosti
prevencije i intervencije u pogledu vr$njackog nasilja. Pre svega trebalo bi stvoriti
podsticajnu atmosferu za rad i ucenje, podstac¢i nastavni i strucni kadar na
stru¢no usavrSavanje u domenima prepoznavanja i najmanjih oblika vr$njackog
nasilja, za adekvatniju prevenciju i pravovremenu intervenciju. Da bi skola kao
institucija uspela u svojim namerama da preventivno deluje na vrsnjacko nasilje
i za$titi Zrtve, potrebno je da nastoji da deluje i na druge faktore koji su znacéajni
za razvoj 1 obrazovanje dece. Svakako, potrebna je pomoc i podrska i drugih
institucija, lokalne sredine, roditelja, okoline 1 sl.
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Teachers’ attitudes towards the prevalence of bullying and the
specific characteristics of victims

Iva Mani¢, Marija Markovi¢

University of Nis — Faculty of Philosophy, Department of Pedagogy, Nis, Serbia

Introduction. Bullying is a phenomenon that implies an imbalance of power between
peers. It refers to situations where there are repeated verbal and physical attacks, social
exclusion, and emotional, psychological, and sexual abuse of one student by another/
other students, where the victim did not cause such behavior of the bully. Objective. The
objective of this research was to determine teachers’ attitudes towards the representation
of certain forms of bullying and the specific characteristics of the victims. Methods.
The sample consisted of 109 teachers from six primary and secondary schools in Pirot.
A five-point Likert-type evaluation scale, designed for the purpose of the research, was
used for data collection. Results. The research results show that verbal bullying is the
most frequently observed form of bullying among students. Also, based on the teacher’s
views, it can be concluded that any student can become a victim of bullying, regardless
of their specific characteristics. Conclusion. Verbal bullying was identified as the most
pronounced form of bullying, while the specifics of students were not singled out as
a risk factor at the individual level. Due to the fact that certain forms of bullying are
more difficult to be noticed by adults, as well as the possibility that any student can
become a victim of peer violence, the preventive action of the school, family, and other
subsystems important for the upbringing and education of children is of great importance
in preventing this phenomenon.

Keywords: bullying, forms of bullying, characteristics of victims, school,
teacher’s attitudes
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