SPECIJALNA EDUKACIJA I REHABILITACIJA  UDK: 316.644-057.874:376-056.26/.36(497.6)
2022, Vol. 21, Br. 3, str. 211-231 Originalan nauc¢ni rad

DOI: https://doi.org/10.5937/specedreh21-37625

Stavovi ucenika tipi¢nog razvoja prema inkluzivnom
obrazovanju u Republici Srpskoj

Andrijana B. Bako¢

Univerzitet u Isto¢nom Sarajevu, Medicinski fakultet Foca, Foca, Bosna i Hercegovina

Uvod: Stavovi ucenika tipiénog razvoja, te njihova priprema za prihvatanje i saradnju sa
vrS$njacima s ometenos¢u, vazan su faktor za realizaciju i uspjeh inkluzivnog obrazovanja.
Cilj: Cilj istrazivanja je da se utvrde stavovi ucenika tipi¢nog razvoja prema inkluzivnom
obrazovanju i njihova povezanost sa stavovima prema osobama s ometenoscu, ué¢estaloscéu
kontakta, klimom u odjeljenju, polom i razredom. Metode: Uzorak ¢ini 331 ucenik od
trec¢eg do petog razreda redovne osnovne Skole. Podjeljen je na dva poduzorka: ispitanike
koji pohadaju inkluzivna i neinkluzivna odjeljenja. Za procjenu su koriSteni: Skala za
procjenu stavova vrinjaka prema osobama sa hendikepom, Cedok—Mekmasterova
skala za procjenu stavova prema osobama sa hendikepom, Skala za procjenu kontakta
sa osobama s ometeno$¢u i Inventar moga odjeljenja. Rezultati: Rezultati pokazuju da
su stavovi ucenika prema inkluzivnom obrazovanju vrSnjaka s ometenoS$¢u pretezno
negativni. Kao znacajni prediktori ovih stavova izdvojili su se: ucestalost kontakta,
nesuglasice, kompetitivnost i razred koji ucenici pohadaju. S druge strane, pohadanje
odjeljenja zajedno sa vrSnjacima s ometenoscu, stavovi prema osobama s ometenoscu,
zadovoljstvo odjeljenjem i pol nisu bili znacajni prediktori. Zakljucak: Rezultati ukazuju
na potrebu za ranom pripremom ucenika tipi¢nog razvoja za zajednicko obrazovanje sa
vr$njacima s ometeno$¢u kroz kontakt i njegovanje saradnicke klime u odjeljenju.
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Uvod

Inkluzivno obrazovanje podrazumijeva restrukturisanje sistema
redovnog obrazovanja, tako da svaka Skola bude u stanju da se prilagodi
svakom djetetu, bez obzira na ometenost ili neku drugu karakteristiku, kao
i da obezbijedi da svi ucenici pripadaju zajednici (Broj¢in, 2013). Djeca s
ometeno$¢u imaju pravo na kvalitetno obrazovanje, kao i njihovi vrSnjaci
tipicnog razvoja (TR), a najbolji nacin da se to ostvari jeste da budu u istom
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obrazovnom okruzenju (Hsiao, 2020; Odom & Diamond, 1998). Pored
akademskih dobrobiti, zagovornici inkluzivnog obrazovanja smatraju da ¢e
zajednicko obrazovanje imati za rezultat i bolje socijalne ishode, kako kod
ucenika s ometenoscu, tako i kod u¢enika TR (Bunch & Valeo, 2004; Kart &
Kart, 2021).

Stavovi, namjere i ponasanje ucenika TR prema vr$njacima s ometeno$¢u
vazni su faktori u ukljucivanju djece s ometenosc¢u u zajednicki zivot (Bebetsos
et al., 2013). Stavovi se definiSu kao naucene i stabilne predispozicije da se prema
odredenom objektu, osobi ili grupi ponasamo na stereotipan i dosledan nacin
(Hunt & Hunt, 2000). Odnosno, stavovi predstavljaju misli, vjerovanja, osjecanja
i ponasanja prema osobi, objektu ili situaciji (Cigek Giimiis & Oncel, 2021).

Stavovi ufenika TR, njihova priprema za prihvatanje i saradnju sa
vrS$njacima s ometenos$cu u istom odjeljenju, u okviru redovne $kole, smatraju
se jednim od najvaznijih faktora za realizaciju i uspjeh inkluzivnog obrazovanja
(Panagiotou et al., 2008; Werner et al., 2015). Ucenici koji imaju pozitivnije
stavove prema ometenosti, imaju tendenciju da ¢eSée stupaju u interakciju sa
vrS$njacima s ometeno$¢u u odjeljenju (Cross et al., 2004; Kwon et al., 2017,
Okagaki et al., 1998). Prihvatanje i interakcija sa vr$njacima s ometeno$¢u jedan
je od bitnijih faktora koji ¢ini da u€enici s ometenos$¢u budu percipirani kao
¢lanovi odjeljenja, kao i da se oni sami osjecaju kao pripadnici grupe (Reina et
al., 2016).

Vazno je da ucenici imaju pozitivnu percepciju inkluzivnog obrazovanja.
Ukoliko ucenici imaju pozitivno videnje takvog nacCina obrazovanja, onda
mogu biti i spremniji da budu prijatelji sa vr$njacima s ometeno$¢u (Cheung
et al., 2015). Pozitivni stavovi uCenika TR prema vrSnjacima s ometenos¢u
mogu da ukazuju na njihova pozitivna uvjerenja i spremnost da se oni ukljuce u
inkluzivnu nastavu (Bebetsos et al., 2014; Soulis et al., 2016). Negativni stavovi
prema vr$njacima s ometenoscu, s druge strane, predstavljaju glavnu barijeru
socijalnoj participaciji u¢enika s ometeno$cu unutar Skole (Cigek Giimiis &
Oncel, 2021; McDougall et al., 2004), jer mogu nepovoljno uticati na u¢esce,
interakciju i prihvatanje ucenika s ometeno$¢u (Cheung et al., 2015; Fisher et al.,
1998; Kwon et al., 2017). Takode, mogu dovesti i do neprihvatanja od vrSnjaka,
odbacenosti, usamljenosti ili bulinga (de Boer et al., 2012).

Rezultati studija koje su se bavile ispitivanjem stavova ucenika TR
prema inkluzivnom obrazovanju ne daju ujednacenu sliku o stavovima prema
uklju¢ivanju ucenika s ometenoscu u redovnu nastavu i kreéu se od pozitivnih
(Kapinga, 2020; McGregor, 2003; McKay et al., 2015; Radisavljevi¢ Jani¢
i sar., 2018) do negativnih (Cheung et al., 2015; Soulis et al., 2016; Wang &
Qi, 2020). Nesto pozitivnije stavove ucenici TR imaju prema zajednickom
obrazovanju sa ucenicima s tjelesnim invaliditetom i ucenicima sa vizuelnim
smetnjama (Kapinga, 2020; McGregor & Forlin, 2005; Roberts & Lindsell,
1997) u odnosu na ucenike s intelektualnom ometenos¢u ili bihevioralnim
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problemima (McGregor & Forlin, 2005). Na primjer, rad Siperstajna i saradnika
(Siperstein et al., 2007) pronalazi da ucenici smatraju da inkluzija ima dobre
i loSe strane i vjeruju da ucenici s intelektualnom ometeno$¢u mogu da
ucestvuju u neakademskoj, ali ne i akademskoj nastavi. U drugom istrazivanju,
sprovedenom u Gr¢koj, pronadeno je da su ucenici spremniji da imaju druga s
ometenosc¢u u skoli, kao i da zajedno rade Skolske zadatke, nego da sjede s njim,
igraju se ili pohadaju isto odjeljenje (Magiati et al., 2002).

Ispitani su neki faktori za koje se pretpostavljalo da mogu biti u vezi
sa stavovima ucenika prema inkluzivnom obrazovanju, poput kontakta, pola i
razreda.

Jedna od naj¢esce citiranih teorija kojom se nastoji objasniti smanjivanje
predrasuda medu razli¢itim grupama jeste Olporova teorija kontakta (4/lport
Intergroup Contact Theory, Allport, 1954, prema Bridges & Tomkowiak, 2010).
Prema njoj, kontakt moze dovesti do pozitivnijih stavova ukoliko su zadovoljeni
odredeni uslovi, poput toga da kontakt ne smije biti povrsan, da mora da bude
podrzan i ohrabren od autoriteta, da bude prijatan i da ucesnici koji stupaju
u kontakt imaju jednak status, pri ¢emu ciljevi treba da budu kooperativni, a
ne kompetitivni, kao i da se pripadnici manjinske grupe vide kao pozitivni
primjeri te grupe (Allport, 1954, prema Bridges & Tomkowiak, 2010; Barr &
Bracchitta, 2015).

Istrazivacki nalazi po pitanju uticaja kontakta na stavove ucenika TR
premainkluzijiucenikas ometenos¢uuredovne razrede nisukonzistentni. Prema
Hant i Hant (Hunt & Hunt, 2000) veca ucestalost kontakta vodi pozitivnijim
stavovima, dok pozitivne socijalne interakcije medu ucenicima mogu voditi
smanjivanju predrasuda i stigmatizacije (Salend & Garrick Duhaney, 1999).
Rezultati veceg broja studija idu u prilog postojanja pozitivne veze izmedu
kontakta i stavova uc¢enika prema inkluziji (Al Salim, 2021; Campos et al., 2014;
Clunies-Ross & O’meara, 1989; Ocete et al., 2020; Reina et al., 2019; Roberts &
Lindsell, 1997; Wang & Qi, 2020). S druge strane, postoje i studije ¢iji rezultati
ukazuju na negativnu korelaciju izmedu ovih varijabli (Hall, 2003; Hutzler &
Levi, 2008; McKay et al., 2018). Takode, uoceno je da pohadanje odjeljenja
zajedno sa ucenicima s ometeno$¢u u velikoj mjeri uti¢e na stavove ucenika
prema inkluziji. Tako uc€enici koji pohadaju nastavu zajedno sa vrSnjacima s
ometenosc¢u, imaju i pozitivnije misljenje o tome da ucenici s ometenoscu treba
da pohadaju redovne razrede (Soulis et al., 2016; Wang & Qi, 2020).

Razlic¢ite rezultate pronalazimo i kada je u pitanju veza izmedu stavova
ucenika prema inkluzivnom obrazovanju i pola. U vecini slucajeva djevojcice
imaju pozitivnije stavove prema ukljucivanju uc¢enika s ometenosc¢u u redovne
razrede (Al Salim, 2021; Campos et al., 2014; Hutzler, 2003; Reina et al., 2019;
Wang & Qi, 2020). S druge strane, postoje i studije u kojima nije potvrdena veza
izmedu stavova i pola (Arampatzi et al., 2011;McKay et al., 2018).
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Mali broj studija razmatrao je vezu izmedu stavova prema inkluziji
i razreda. U pojedinim studijama ucenici mladeg Skolskog uzrasta imaju
i pozitivnije stavove prema ukljuCivanju uCenika u redovne razrede (Hall,
2003; Radisavljevi¢ Jani¢ i sar., 2018). Druge studije ne uocCavaju statisticki
znacajnu vezu u pogledu razreda koji ucenici pohadaju i stavova prema inkluziji
(Verderber et al., 2003; Wang & Qi, 2020).

Veliku vaznost za ukljucivanje ucenika s ometenos¢u u redovno
obrazovanje imaju stavovi prema toj populaciji. U literaturi pronalazimo
brojne studije kojima su ispitivani stavovi ucenika TR prema vrSnjacima s
ometenos¢u. Velika veéina njih govori o pozitivnim ili neutralnim stavovima
ucenika (Alnahdi, 2019; Anku et al., 2021; de Boer et al., 2012; Georgiadi et
al., 2012; Gongalves & Lemos, 2014; Soulis et al., 2016). Takode, uoceno je
da ucenici manje pozitivne stavove izrazavaju prema vrSnjacima Kkoji imaju
bihevioralne probleme ili intelektualnu ometenost, u odnosu na ucenike s
tjelesnom invalidno$c¢u, kao i oSte¢enjem vida ili sluha (Barr & Bracchitta,
2015; Brown et al., 2011; de Laat et al., 2013; Hastings & Oakford, 2003;
Nowicki, 2006). Pored toga, ucenici koji pohadanju odjeljenja ili skole u kojima
se nalaze ucenici s ometenoscu izrazavaju i pozitivnije stavove prema njima
(Alnahdi, 2019; Alnahdi et al., 2021; Bunch & Valeo, 2004; Georgiadi et al.,
2012; Nikolaraizi et al., 2005; Nowicki & Sandieson, 2002; Sirlopu et al., 2008).
S druge strane, postoje i studije u kojima nije dobijena razlika u stavovima
ucenika prema vrSnjacima s ometenoS¢u u odnosu na prisustvo ucenika s
ometenosc¢u u njihovim odjeljenjima (Schwab, 2017; Szumski et al., 2020).

Iako postoji razumna pretpostavka o vaznosti stavova prema osobama
s ometenoscu za pozitivnije videnje i ostvarljivost samog procesa inkluzivnog
obrazovanja, istrazivanja u kojima je ispitivana direktna povezanost ova dva
faktora rijetko su realizovana. Soulis i saradnici (Soulis et al., 2016) bavili su
se ispitivanjem stavova ucenika prema vrS$njacima s ometeno$¢u i njihovim
videnjem inkluzivnog obrazovanja. Na reprezentativnom uzorku od 2.683
ucenika TR rezultati pokazali su da ucenici imaju pozitivne stavove prema
njihovim vr$njacima s ometenosc¢u, ali ne i toliko pozitivno videnje inkluzivnog
obrazovanja. Vec¢ina u¢enika smatrala je da uCenici s ometeno$c¢u ne bi trebalo
da budu u inkluzivnim ucionicama. Ipak, nije dobijena statistiCcki znacajna
povezanost izmedu ovih varijabli.

Stvaranje prijatne socioemocionalne klime u razredu, u kojoj ¢e se
ucenici osjecati bezbjedno, cijenjeno i prihvaceno i gdje im je obezbjedeno
aktivno ucesce, vazan je uslov za uspjesan razvoj inkluzivne prakse (Santos et
al., 2009, prema Santos et al., 2016). PoStovanje razli¢itosti unutar grupe moze
da koristi cjelokupnoj klimi u razredu (Allodi, 2002). Klima u razredu odnosi
se na ukupnu atmosferu u ucionici, koju oblikuju interakcije koje se odvijaju
u ucionici, ukljucujuéi ponasanje nastavnika, interakciju izmedu nastavnika i
ucenika, kaoiinterakcije meduucenicima (Gazelle, 2006; Khalfaoui etal., 2021).
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Najcesce se pravi razlika izmedu pozitivne i negativne klime u odjeljenju. Kao
pozitivne karakteristike navode se postojanje osjecaja sigurnosti i prihvacenosti,
razumijevanje perspektive drugog, tolerantnost, uvazanje razlicitosti i slicno. S
druge strane, kao glavne odlike negativne klime navode se postojanje otpora i
nezadovoljstva kod nastavnika i ucenika, sukobljavanje, neprihvacenost, kao i
distanca izmedu nastavnika i ucenika (vidjeti u Markovi¢, 2018; Radovanovi¢
i Kovacevi¢, 2020). U nekim istrazivanjima pronalazi se da odjeljenja u koja su
ukljuceni u€enici s ometenosc¢u karakterise nizak nivo neslaganja, takmicenja
ili individualizma. Nasuprot tome, stepen kohenzivnosti je visok u poredenju
sa odjeljenjima u kojima nema takvih ucenika (Allodi, 2002; Schmidt &
Cagran, 2006). Postoje i istraZivanja koja pronalaze veoma mali uticaj djece
s ometeno$¢u na klimu u razredu, i to samo u odredenim aspektima koji su
ukljucivali podr$ku nastavnika u aktivnostima ucenja i nivo saradnje tokom
Skolskih aktivnosti (Bochis et al., 2020).

Ukljucivanje ucCenika s ometenoS¢u u redovne razrede posljednjih
decenija postalo je globalni trend. Uprkos toj Cinjenici na podrucju Bosne i
Hercegovine, kao i susjednih zemalja, pronalazimo samo par studija koje su
se bavile ispitivanjem stavova ucenika TR prema inkluzivnom obrazovanju.
Najveci procenat ucenika smatrao je da ucenici s ometenoscu treba da pohadaju
redovne razrede, dok je manji procenat onih koji su kao najbolje rjeSenje za
obrazovanje ucenika s ometenosc¢u vidjeli u posebnim Skolama ili posebnim
odjeljenjima priredovnim skolama (Bermanec, 2018; Dzafi¢, 2015; Radisavljevi¢
Jani¢ i sar., 2018; Rodi¢, 2019;Takacz, 2019).

Imajuci u vidu nedostatak relevantnih podataka na podruc¢ju Republike
Srpske (BiH), cilj ovog rada je da utvrdi stavove u¢enika TR prema inkluzivnom
obrazovanju i njihovu povezanost sa stavovima ovih u¢enika prema osobama s
ometenosc¢u, ucestalos¢u kontakta, klimom u odjeljenju, polom i razredom koji
pohadaju.

Metode
Uzorak

Uzorkom istrazivanja obuhvacen je 331 ucenik iz 18 odjeljenja, od treceg do
petog razreda redovne osnovne Skole. Ucenici su pohadali skole iz opstina Gacko,
Nevesinje, Istoéno Novo Sarajevo (Lukavica i Kasindo), Istocna Ilidza (Vojkovici),
Sekoviéi i Sokolac, kao i grada Trebinja.

Uzorak je podijeljen na dva poduzorka — ispitanike koji pohadaju inkluzivna
odjeljenja (IOD), odnosno odjeljenja koje pohada i jedan ucenik s intelektualnom
ometenoscéu (u ospegu od umjerene do lake intelektualne ometenosti) i neinkluzivna
odjeljenja (NIOD), tj. odjeljenja u kojima nema ucenika sa ometenosc¢u. Ucenici s
intelektualnom ometenos$¢u razvrstani su na osnovu nalaza i misljenja prvostepene
stru¢ne komisije za procjenu potreba i usmjeravanje lica sa smetnjama u razvoju.
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U 10D je uklju¢eno 49.2% ispitanika, a u NIOD 50.8%. Najve¢i broj ispitanika je
pohadao treéi razred (40.5%), potom peti (38.1%), dok je najmanje ispitanika pohadalo
cetvrti razred (21.5%). Prema polnoj strukturi u uzorku je bilo 48.6% djecaka i 51.4%
djevojcica.

Instrumenti istraZivanja

Skala za procjenu stavova vrSnjaka prema osobama sa hendikepom (Peer
Attitude Toward the Handicapped Scale — PATHS; Bagley & Greene, 1981) koristena
je za procjenu stavova ucenika prema inkluzivnom obrazovanju. Sadrzaj ajtema odnosi
se na izraZzavanje misljenja uéenika u pogledu najpogodnijeg obrazovnog okruzenja za
ucenika sa razli¢itim vrstama ometenosti. Instrument se sastoji od 30 ajtema, a svaki od
njih opisuje hipotetickog ucenika sa tjelesnim invaliditetom, oste¢enjem vida ili sluha,
teskocama u uéenju i problemima u ponasanju. Od uéenika se o¢ekuje da procitaju
vinjete i na osnovu toga izaberu jedno od pet ponudenih okruzenja, u zavisnosti od toga
gdje, po njihovom misljenju, opisani ucenik treba da se obrazuje. Moguce opcije su: (1)
u mom odjeljenju (sa mnom u grupi), (2) u mom odjeljenju, ali ne u mojoj grupi, (3)
individualno sa nastavnikom (bez drugih uc¢enika), (4) u drugom odjeljenju ili prostoriji
i (5) kod kuée (ne dolazi u skolu). Odgovori se rangiraju od pet do jedan, pri ¢emu visi
skor ukazuje na pozitivnije stavove. Za popunjavanje Skale potrebno je u prosjeku 15
minuta, a moze da se zadaje individualno ili grupno.

Instrument je pokazao zadovoljavajuéu pouzdanost unutrasnje konzistencije za
ukupan skor na skali (o = .80), kao i za subskalu kojom se izrazavaju stavovi prema
obrazovanju ucenika sa tjelesnim invaliditetom (o = .71). Medutim, za druge dvije
subskale, kojima se procjenjuju stavovi prema obrazovanju ué¢enika sa teSko¢ama u uéenju
i problemima u ponasanju, dobijene su nize vrijednosti Krombahovog alfa koeficijenta (o
=.63, a.=.64), pa je u daljoj analizi uzet u obzir samo ukupan skor na skali.

Stavovi uenika TR prema osobama s ometenodéu procjenjeni su Cedok—
Mekmasterovom skalom za procjenu stavova prema djeci sa hendikepom (Chedoke-
McMaster Attitudes towards Children with Handicaps scale — CATCH; Rosenbaum
et al., 1986). Skala je zasnovana na trokomponentnom modelu stavova Triandisa
(Triandis, 1971) i obuhvata kognitivni, afektivni i bihevioralni domen. Namijenjena
je za procjenu stavova djece uzrasta od devet do 13 godina. Obuhvata 36 ajtema, od
kojih je u svakoj komponenti po 12 ajtema, sa jednakim brojem pozitivnih i negativnih
tvrdnji. CATCH je petostepena skala Likertovog tipa, pri ¢emu visi skorovi na skali
ukazuju na prisustvo pozitivnijih stavova. U ovom radu koristen je samo ukupan skor
na skali. IzraCunavanjem Krombahovog koeficijenta utvrdeno je da skala u cjelini ima
visoku pouzdanost unutrasnje konzistencije (o0 = .86).

Ucestalost kontakta sa vr$njacima s ometenoscu procjenjena je Skalom za procjenu
kontakta s osobama s ometenoséu (The Contact with Disabled Persons Scale — CDP;
Yuker & Hurley, 1987). Skala se sastoji od 20 ajtema, Likertovog je tipa, sa sljede¢im
vrijednostima koje opisuju ucestalost kontakta: 1 (nikada), 2 (jednom ili dva puta), 3
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(nekoliko puta), 4 (Cesto) 1 5 (veoma Cesto). Veci skorovi ukazuju na vecu ucestalost
kontakta. Interna konzistentost mjerena Krombahovim alfa koeficijentom je .84.

Za procjenu klime u odjeljenju koriSten je Inventar moga odjeljenja (My Class
Inventory — MCI; Fisher & Fraser, 1981). Primijenjena je kra¢a forma instrumenta, koja
je konstruisana na osnovu Siroko primjenjivanog instrumenta pod nazivom Inventar
okruzenja za uenje (Learning Environment Inventory — LEI; Fraser et al., 1982).
Instrument sadrzi 25 ajtema, podjeljenih u pet subskala (kohezivnost, nesuglasice,
poteskoce, zadovoljstvo i kompetitivnost). Faktorskom analizom na nasem uzorku
izdvojena su tri faktora (nesuglasice, kompetitivnost i zadovoljstvo). Novonostale
subskale pokazuju zadovoljavajuéu pouzdanost izrazenu pomo¢u Krombahovog alfa
koeficijenta (prvi faktor o = .79, drugi o = .74 i treéi o = .69). Ispitanici biraju izmedu
dva ponudena odgovora: ,,da” — ukoliko se nesto odnosi na njihovo odjeljenje, odnosno
,»he” ukoliko se ne odnosi. Ispitiva¢ vrednuje njihove odgovore tako $to ispitanik dobija
tri poena ukoliko je dao potvrdan odgovor, odnosno jedan poen ukoliko je odgovorio
negativno. Veéi skor na subskali nesuglasice ukazuje na visi stepen nesuglasica u
odjeljenju. Odnosno, veci skor na subskali kompetitivnost i zadovoljstvo ukazuje na
visi nivo kompetitivnog ponaSanja, kao i na visi stepen zadovoljstva odjeljenjem.

Za prikupljanje podataka o polu, uzrastu, razredu i nivou intelektualnog
funkcionisanja koriSten je sociodemografski uputnik posebno kreiran za potrebe ovog
istrazivanja. Podaci su preuzeti iz dokumentacije koju vodi pedagosko-psiholoska
sluzba Skole.

Procedura istraZivanja

Istrazivanje je sprovedeno tokom drugog polugodista skolske 2019/2020. godine
i realizovano je u nekoliko faza. U prvoj fazi dobijena je saglasnost Ministarstva
prosvjete i kulture Republike Srpske za sprovodenje istrazivanja u osnovnim Skolama.
Tokom druge faze uspostavljen je kontakt sa predstavnicima skola sa podrucja tri regije
(Sarajevsko-romanijska, Isto¢na Hercegovina i Podrinje), nakon cega su prikupljeni
podaci o djeci sa smetnjama u razvoju. Takode, upravi Skole je dostavljen dokument sa
detaljno objasnjenim ciljem i svrhom istrazivanja, zajedno sa odobrenjem Ministarstva.
Treca faza obuhvatala je odabir odgovarajuéih odjeljenja u kojima se nalaze ucenici s
intelektualnom ometenos¢u, kao i odjeljenja u kojima nema ucenika s ometenoscu.
Bilo je neophodno da odjeljenja budu istog razreda, kao i da se nalaze u istoj Skoli. U
Cetvrtoj fazi uspostavljen je kontakt sa predmetnim nastavnicima kojima je objasnjen
cilj istrazivanja, kao i nadin njegove realizacije. Nastavnici su sa istraZivanjem
upoznali i djecu, i njihove roditelje. Pri tome je pribavljena informisana saglasnost
roditelja. Zavr$na faza obuhvatala je prikupljanje podataka i procjenu ispitanika.
Procjenu je obavljao sam istrazivaé, a u prisustvu predmetnog nastavnika. Ispitanici su
instrumente popunjavali tokom dva Skolska ¢asa. U¢enicima su data uputstva i detaljno
im je objasnjen nacin popunjavanja svakog koristenog instrumenta. Takode, istaknuto
je da je istrazivanje anonimnog karaktera, da nema tacnih i pogresnih odgovora, kao 1
da rezultati nece uticati na njihove ocjene u koli.
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Obrada podataka

Statisticka obrada podataka uradena je pomoc¢u SPSS (Statistical Package for the
Social Sciences, version 20) softverskog statistickog paketa. Za procjenu normalnosti
distribucije skrova koristen je Kolmogorov—Smirnov test, koji je pokazao da su podaci
normalno rasporedeni samo na PATHS skali (p = .20). U odnosu na to, za prikazivanje
deskriptivnih parametara koriStena je medijana, minimalne i maksimalne vrijednosti
i kvartili. Pri dovodenju u odnos ispitivanih varijabli koriSten je Man—Vitnijev U test,
Spirmanova korelacija ranga, point biserijska korelacija i viSestruka regresiona analiza.

Rezultati istrazivanja

Nakon obrade podatka pristupilo se analizi rezultata dobijenih procjenom
stavova ucenika prema uklju¢ivanju vr$njaka s ometeno$c¢u u redovan vaspitno-
obrazovni sistem, kao i njihovoj povezanosti sa drugim varijablama, poput
stavova prema osobama s ometeno$cu, ucestalo$¢u kontakta s tom populacijom
i percipiranom klimom u odjeljenju.

Analizom podataka prikazanih u Tabeli 1 uo¢avamo da postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima ucenika TR u IOD i NIOD prema inkluzivnom
obrazovanju (U = 11976.50, Z = -1.97, p = .05). Ucenici u IOD imaju znacajno
pozitivnije stavove prema inkluzivnom obrazovanju vrs$njaka s ometenoscu.
Medutim, raspodjela po kvartilima ukazuje na to da obje grupe ucenika naginju
ka negativnijim stavovima prema uklju¢ivanju vr$njaka u redovno obrazovanje,
buduci da najveci procenat ispitanika ostvaruje skorove nize od 82 (neinkluzivna
odjeljenja), odnosno 85 (inkluzivna odjeljenja).

Tabela 1

Rezultati dobijeni procjenom stavova prema inkluzivnom obrazovanju

PATHS Mdn Min  Max (o)} 03 Man—Vitnijev U Z p
10D 75.00 45 116  67.00 85.00

NIOD 73.00 37 105  64.00 82.00 11976.50 197 05
Napomena: teorijski raspon skorova na PATHS skali krece se od 30 do 150

Pronadena je statisticki znacajna pozitivna korelacija, ali zanemarljive
visine (v, = .17, p=.03), izmedu stavova uCenika prema inkluzivnom obrazovanju
vr$njaka s ometenoScu i stavova prema osobama s ometeno$¢u kod ucenika
u IOD. S druge strane, veza izmedu stavova ucenika prema inkluzivnom
obrazovanju i ucestalosti kontakta sa osobama s ometenos¢u (r, = .13, p = .09),
kao i faktora putem kojih je sagledavana klima u odjeljenju, nije bila statisticki
znacajna (nesuglasme r. = .05, p = .53, kompetitivnost: r = -14, p = .06,
zadovoljstvo: r, = .12, p = .13). Takode, uocene su znacajne, pozitivne i niske
korelacije izmedu stavova u¢enika prema osobama s ometenoscu sa ucestalos¢u
kontakta s njima (» = .27, p < .001) i nivoa zadovoljstva ucenika odjeljenjem
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(r,= .19, p = .02), kao i izmedu nivoa nesuglasica i prisustva kompetitivnog
ponaSanja kod ucenika (» = .30, p <.001). S druge strane, znacajne, negativne i
niske korelacije pronadene su izmedu nivoa nesuglasica i zadovoljstva u¢enika
odnosima u odjeljenju (+ = -.33, p <.001), kao i izmedu kompetitivnosti u¢enika
i zadovoljstva (r = -.26, p <.001).

U NIOD su uocene stasticki znacajne, pozitivne i niske korelacije stavova
ucenika prema inkluzivnom obrazovanju sa stavovima ucenika prema osobama
s ometenoS¢u (v, = .21, p = .01), ucestaloS¢u kontakta sa osobama s ometenoScu
(r,= .33, p < .001) i nivoa nesuglasica medu ucenicima u odjeljenju (r, = .19, p
=.01). Dakle, pozitivniji stavovi prema osobama s ometenoscu, veéa ucestalost
kontakta sa tom populacijom, ali i ve¢i stepen nesuglasica u odjeljenju, povezani
su sa pozitivnijim stavovima ucenika prema inkluzivnom obrazovanju.
Statisticki znacajne, pozitivne i niske korelacije pronadene su izmedu stavova
ucenika prema osobama s ometeno$cu i ucestalosti kontakta sa tom populacijom
(r,= .36, p <.001), kao i nivoa nesuglasica i kompetitivnog ponaSanja uc¢enika
(r,= .39, p < .001). Nasuprot tome, znaCajne i negativne korelacije dobijene su
izmedu zadovoljstva ucenika i nivoa nesuglasica medu ucenicima u odjeljenju
(r,= - .50, p <.001), kao i nivoa kompetitivnog ponaSanja ucenika i njihovog
zadovolj stva odjeljenjem (r, = -.19, p = .01) (Tabela 2).

Tabela 2

Odnos stavova ucenika prema inkluzivnom obrazovanju vrsnjaka s ometenosSéu
sa stavovima ucenika prema osobama s ometenoscéu, kontaktom i klimom u
odjeljenju

Varijable L. 2. 3. 4. 5. 6.

PATHS 17 13 05 - 14 12
CATCH 2 T~ 27 -76 -11 19°

CDP 33" 36" T~ 4 01 02
Nesuglasice 19" - 11 02 T 307 -33

Kompetitivnost -.00 -.08 -03 39" -26™
Zadovoljstvo -.04 13 -.04 -50"" -19"

Napomena: iznad dijagonale — vrednosti za IOD, ispod dijagonale — vrednosti za NIOD; “p <
.05, "p <.01,™p <.001

Statisticki znacajna i pozitivna korelacija dobijena je i izmedu stavova
ucenika prema inkluzivnom obrazovanju i razreda koji ucenici pohadaju, iako
su dobijene vrijednosti zanemarljive i niske (IOD: r = .17, p = .03; NIOD: r =
.26, p <.001). S druge strane, nije bilo statisticki znacajne povezanosti izmedu
stavova ucenika prema inkluzivnom obrazovanju i pola (IOD: r = .11, p = .18;
NIOD: r = .06, p = .43) (Tabela 3).
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Tabela 3
Odnos stavova ucenika prema inkluzivnom obrazovanju sa polom i razredom
Razred Pol
PATHS
rS p rbis p
10D 17 .03 A1 A8
NIOD .26 .001 .06 43

Rezultati provjere pokazuju da pretpostavke o nepostojanju
multikolinearnosti, normalnosti, linearnosti i homogenosti varijanse nisu bile
narusene (Tabela 4). Primjenom hijerarhijske visestruke regresije promjenljive
su unosene postepeno, unaprijed odredenim redosljedom. U prvom koraku
unijete su varijable: pohadanje inkluzivnih/neinkluzivnih odjeljenja i kontakt.
U drugom koraku unijete su druge dvije varijable: stavovi prema osobama s
ometeno$c¢u i klima u odjeljenju, a u tre¢em koraku pol i razred.

Tabela 4

Znacajnost regresionih koeficijenata za rezultate dobijene procjenom stavova
prema inkluzivnom obrazovanju vrsnjaka s ometenoscu

Prediktori R? AR? B t p
1. Korak

I0D/NIOD .07 .07 -.05 -0.96 34
CDP 24 4.32 <.001
2. Korak

IOD/NIOD 12 .05 -.06 -1.07 .29
CDP 19 3.30 .001
CATCH 13 2.39 .02
Nesuglasice .20 3.35 .001
Kompetitivnost -12 -2.23 .03
Zadovoljstvo .06 0.97 33
3. Korak

IOD/NIOD 14 .02 -.07 -1.27 21
CDP 16 2.81 .005
CATCH 10 175 .08
Nesuglasice 16 2.63 .009
Kompetitivnost -12 222 .03
Zadovoljstvo .05 92 .36
Pol .06 1.09 28
Razred 14 2.59 .01

Na osnovu rezultata hijerarhijske regresione analize, koja je imala za

cilj da utvrdi prediktivnu vrijednost nezavisnih varijabli na stavove prema
inkluzivnom obrazovanju, utvrdeno je da postoji moguénost predikcije skorova
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u vrijednosti od 13.9% objasnjene varijanse (kada se posmatra model kao
cjelina) (F =4.49, df1 = 8, df2 =322, p <.001).

Analizom dobijenih rezultata uocavamo da varijable unijete u prvom
koraku objasnjavaju 6.8% varijanse rezultata dobijenih ispitivanjem stavova
prema inkluziji vr$njaka s ometenoscu, pri ¢emu samo varijabla kontakt
daje statisticki znacajan doprinos. Ukoliko se zanemari njihov uticaj, nove
varijable (stavovi prema osobama s ometenosc¢u, nesuglasice, kompetitivnost i
zadovoljstvo) povecavaju mogucnost predikcije na 11.9%, odnosno 13.9%, ako
sagledamo doprinos varijabli koje su dodate u tre¢em koraku (pol i razred).
Na kraju, u cjelokupnom modelu izdvajaju se sljede¢e promjenljive koje daju
statisticki znacajan i pozitivan doprinos u objasnjavanju rezultata: kontakt (p =
.16, p = .005), nesuglasice (B = .16, p = .009) i razred ( = .14, p = .010), dok je
negativan uticaj zabiljeZen kod kompetitivnosti (B = -.12, p = .027). Sto znaéi,
visi nivo kompetitivnosti uti¢e na izrazavanje manje pozitivnih stavova uc¢enika
prema inkluzivnom obrazovanju. Prilikom sagledavanja procenta objasnjene
varijanse u obzir su uzete vrijednosti parcijalnih koeficijenata korelacije, koji
kada ih podignemo na kvadrat pokazuju koliki dio ukupne varijanse zavisne
promjenljive jedinstveno objasnjava ta nezavisna promjenljiva. Na osnovu toga
zaklju¢ujemo da kontakt objasnjava 2.1% (.145), nesuglasice 1.9% (.136), razred
1.8% (.134) 1 kompetitivnost 1.3% (-.115) varijanse u vrijednostima skorova na
PATHS skali.

Diskusija

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da se stavovi ucenika prema
ukljucivanju vrSnjaka s ometeno$¢u u redovne razrede krecu u opsegu od
vrlo negativnih do blago pozitivnih, s tim §to je ve¢i procent onih koji naginju
ka negativnijim stavovima. Dobijeni rezultati su u saglasnosti sa rezultatima
drugih istrazivanja, koji izvjestavaju o negativnim stavovima ucenika prema
inkluzivnom obrazovanju (Cheung et al., 2015; Soulis et al., 2016). Na primjer, u
radu Soulis i saradnika (Soulis et al., 2016) ve¢ina ucenika TR misli da ucenici
s ometenos$¢u ne treba da budu u redovnim odjeljenjima, ve¢ da je bolje da se
obrazujuuposebnim odjeljenjimaili posebnim $kolama zauc¢enike s ometenoscu.
Suprotne rezultate pronalazimo u studijama u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoyj,
gdje su ucenici skloniji ideji da ucenici s ometenos¢u budu ukljuceni u redovna
odjeljenja, dok manji procenat njih favorizuje posebna odjeljenja ili posebne
Skole (Bermanec, 2018; Dzafi¢, 2015; Rodi¢, 2019; Takacz, 2019). Takode, na
osnovu dobijenih rezultata mozemo zakljuciti da ucenici koji pohadaju 10D
imaju nesto pozitivnije stavove prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na
ucenike u NIOD. Medutim, regresiona analiza pokazuje da prisustvo ucenika
s ometenos$¢u u redovnim odjeljenjima nije faktor koji je znacajno uticao na
dobijene rezultate. Dakle, samo prisustvo ucenika s ometeno$¢u ne utiCe na
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misljenje ucenika o inkluzivnom obrazovanju. Neke druge studije, takode,
pokazuju da prisustvo ucenika s ometeno$¢u u odjeljenju nije povezano s
misljenjem ucenika TR o inkluzivnom obrazovanju (Kapinga, 2020; McGregor,
2003). Nasuprot tome, pronalazimo i studije u kojima ucenici koji pohadaju
nastavu zajedno sa vr$njacima s ometenos$¢u imaju i pozitivnije stavove prema
njihovom ukljucivanju u redovne razrede (Campos et al., 2014; Soulis et al., 2016;
Wang & Qi, 2020). Mozemo da pretpostavimo da je na nase rezultate mogla da
utice nedovoljna pripremljenost ucenika TR za zajednicko pohadanje nastave sa
vr$njacima s ometenoSc¢u, kao i nedostatak znanja o vrSnjacima s ometenoscéu.
Takode, upitno je koliko se primijenjuju razli¢ite aktivnosti u kojima djeca s
ometenos¢u imaju priliku da ucestvuju sa vr$njacima TR 1 da budu predstavljeni
kao pozitivni primjeri. To naro€ito vazi za akademske aktivnosti, ako imamo
u vidu da istrazivanja pokazuju kako ucenici TR te aktivnosti izdvajaju kao
poseban problem u zajednickom obrazovanju (Magiati et al., 2002; Siperstein et
al., 2007). Budu¢i da se u ovom radu nismo bavili ispitivanjem stavova u odnosu
na uklju¢enost ucenika s ometenos¢u u odredene nastavne ili vannastavne
aktivnosti, bilo bi znacajno da to bude predmet interesovanja narednih studija.

Stavovi ucenika obje grupe prema inkluzivhom obrazovanju vr$njaka
s ometeno$c¢u su znacajno i pozitivno korelirali sa stavovima ucenika prema
osobama s ometeno$cu, iako su vrijednosti korelacija zanemarljive i niske.
U uvodnom dijjelu je ve¢ reeno da se stavovi ucenika prema vr$njacima
s ometenoS¢u razmatraju kao vazan faktor za uspjeSnu implementaciju
inkluzivnog obrazovanja, pa mozemo rec¢i da su rezultati ocekivani. Medutim,
izostaju istrazivacki nalazi koji bi to potvrdili. Pretragom literature pronadeno
je samo jedno istrazivanje u kojem su ove dvije varijable dovodene u korelacioni
odnos, s tim §to nije potvrdena statisticki znacajna povezanost. Ucenici su imali
pozitivne stavove prema vr$njacima s ometenoscu, ali su bili manje pozitivni
u pogledu njihovog uklju¢ivanja u redovna odjeljenja (Soulis et al., 2016).
Povezanost izmedu stavova ucenika prema inkluzivnom obrazovanju i stavova
ucenika prema vrSnjacima s ometeno$¢u nije potvrdena u regresionoj analizi,
u zavr$nom modelu. Budu¢i da su vrijednosti korelacije niske, interpretacija
dobijenih rezultata treba da bude uzeta s oprezom. Nadalje, moguce je da bi
sprovodenje istrazivanja na ve¢em uzorku ispitanika pruzilo jasniju sliku ovog
odnosa.

U NIOD stavovi uc¢enika prema inkluzivnom obrazovanju su pozitivno
povezani sa ucestaloS¢u kontakta sa vrSnjacima s ometenoscu, iako je i u
ovom slucaju visina korelacije zanemarljiva. S druge strane, kod ucenika u
IOD nije pronadena znacajna povezanost izmedu stavova uc¢enika TR prema
inkluzivnom obrazovanju i ucestalosti kontakta sa vrSnjacima s ometenoscu.
Medutim, regresionom analizom je potvrdeno da je ucestalost kontakta
sa vrSnjacima s ometenoS¢u znacajan prediktor njihovih stavova prema
inkluzivnom obrazovanju.
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Rezultati dobijeni u poduzorku uc¢enika u NIOD pokazuju slaganje sa
rezultatima drugih studija u kojima je dobijena pozitivna povezanost izmedu
kontakta sa osobama s ometenoscu sa stavovima ucenika prema inkluziji (Al
Salim, 2021; Campos et al., 2014; Clunies-Ross & O’meara, 1989; Ocete et al.,
2020; Reinaetal., 2019; Wang & Qi, 2020). Pored toga, i u drugim istrazivanjima
kontakt se pokazao kao pozitivan prediktor stavova u¢enika TR prema inkluziji
(Campos et al., 2014; Radisavljevic¢ Jani¢ i sar., 2018; Reina et al., 2019). Takode,
rezultati dobijeni kod ucenika u IOD nisu tako iznenadujuci ako imamo u vidu
da kontakt sam po sebi nije dovoljan za predvidanje stavova prema ucenicima
s ometenos¢u (Barr & Bracchitta, 2015). Tako, na primjer, Alnahdi i saradnici
(Alnahdi et al., 2021) pronalaze da je kontakt sa vrSnjacima s ometenoscu
tokom zajedni¢kih aktivnosti bolji prediktor pozitivnijih stavova ucenika
prema vrs$njacima s ometeno$¢u od pohadanja zajedni¢ke nastave. I drugi
autori saopsStavaju da povrsni kontakt sa vrSnjacima s ometenoscu, u okviru
redovnih odjeljenja, ne dovodi do promjene njihovih stavova prema osobama s
ometenoscu. S druge strane, kontakt tokom zajednickih aktivnosti povezan je
sa pozitivnijim stavovima. Autori kao moguce objasnjene tih rezultata navode
da ucenici TR ne mogu da biraju da li ¢e da se obrazuju zajedno sa vrsnjacima s
ometenoscu ili ne, ali mogu odlucivati da li ¢e ostvarivati kontakt s njima tokom
zajednickih aktivnosti (McGregor & Forlin, 2005; Schwab, 2017).

Kada je u pitanju utvrdivanje odnosa izmedu stavova ucenika prema
inkluzivnom obrazovanju i faktora kojima je procjenjivana klima u odjeljenju,
rezultati su pokazali da postoji znacajna korelacija, zanemarljive visine, sa
nivom nesuglasica unutar odjeljenja i to kod ucenika u NIOD. Budu¢i da ne
postoje istrazivacki nalazi koji bi nam podobnije objasnili ovu vezu, vjerujemo
da su odnosi medu ucenicima u odjeljenju odredeni vise nekim drugim,
individualnim faktorima, a manje onima koji se vezuju za izrazavanje stavova
prema inkluziji. Svakako da je rezultat interesantan i zahtijeva provjeru u
narednim istrazivanjima.

U regresionoj analizi, pored nesuglasica, i nivo kompetitivnosti pokazao
se kao faktor od znaCaja za objasnjenje rezultata procjene stavova prema
inkluzivnom obrazovanju. I u drugim istrazivanjima visi nivo kompetitivnosti
povezan je sa manje pozitivnim stavovima ucenika prema inkluziji (Al Salim,
2021; McKay et al., 2018). Na primjer, u radu u kojem su ispitivani stavovi
ucenika TR prema ukljucivanju ucenika s ometenoS¢u u nastavu fizickog
vaspitanja, kompetitivnost je razmatrana kao jedan od faktora koji bi mogao
da ima uticaja na stavove ucenika (Ocete et al., 2020). Isto tako, ucenici s
viSim nivoom kompetitivnosti mogu da pokazuju otpor prema ukljucivanju
ucenika u inkluzivnu nastavu jer vjeruju da ¢e postici losije rezultate (Block &
Brady, 1999, prema Ocete et al., 2020). Radisavljevi¢ Jani¢ i saradnici (2018) u
jednom istrazivanju sprovednom u Srbiji pronalaze povezanost izmedu nivoa
kompetitivnosti uc¢enika i njihovih stavova prema inkluziji, iako u regresionoj
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analizi nije potvrden znacajan doprinos ovog faktora u objas$njavanju rezultata
na skali kojom su procjenjivani stavovi prema inkluzivhom obrazovanju.
Takode, preporucuju da bi u narednim istrazivanjima trebalo detaljnije ispitati
povezanost kompetitivnosti ucenika i njihovih stavova prema inkluziji, navodeci
da su pozitivne interakcije medu ucenicima, koje podrazumijevaju saradnju i
podrsku prije nego takmicarsku klimu u nastavi, jedan od uslova za razvijanje
pozitivnih stavova ucenika TR prema ukljucivanju uc¢enika s ometeno$¢u u
nastavi fizickog vaspitanja (Radisavljevi¢ Jani¢ i sar., 2018).

Rezultati dobijeni u ovom radu pokazuju da postoje znacajne, ali
zanemarljive i niske korelacije izmedu rezultata ostvarenih na skali kojom su
procjenjivani stavovi prema inkluzivnom obrazovanju i razreda koji uenici
pohadaju (kod oba poduzorka). Takode, regresiona analiza potvrdila je da
je razred pozitivan prediktor dobijenih rezultata, sugeriSu¢i da ucenici visih
razreda imaju i neSto pozitivnije stavove prema inkluziji. Dobijeni rezultati su
u saglasnosti sa istrazivanjima drugih autora, koji pokazuju da ucenici starijeg
uzrasta imaju i pozitivne stavove prema vrSnjacima s ometenoScu (Alnahdi,
2019; Cigek Giimiis & Oncel 2020, 2021; Vignes et al., 2009), $to ukazuje na
to da se stavovi djece u osnovnoskolskom periodu mogu mijenjati i razvijati
i da sa odrastanjem postaju pozitivniji (Ahlborn et al., 2008; Bossaert et al.,
2011). Samim tim naglaSava se vaznost primjene programa usmjerenih ka
poboljSavanju stavova i ve¢em prihvatanju osoba s ometenos¢u od ucenika
TR (Broj¢in, 2008; Talijan i sar., 2018). Ima studija koje su dobile drugacije
rezultate — one ne pronalaze vezu izmedu stavova prema inkluziji i razreda koji
ucenici pohadaju (Verderber et al., 2003; Wang & Qi, 2020), ili ¢ak saopstavaju
da ucenici nizih razreda imaju neSto pozitivnije stavove prema ukljucivanju
ucenika s ometenos¢u u redovnu nastavu (Hall, 2003; Radisavljevi¢ Janic i sar.,
2018). Nekonzistentni rezultati po ovom pitanju ukazuju na potrebu za daljim
istrazivanjima kojima bi se to razjasnilo.

Rezultati nisu ukazali na znacajnu povezanost izmedu stavova u¢enika
prema inkluziji i pola, $to je potvrdeno i u regresionoj analizi. Dobijeni rezultati
su u saglasnosti sa rezultatima drugih studija (Bebetsos et al., 2014; McKay et
al., 2018).

Prilikom interpretacije dobijenih rezultata potrebno je uzeti u obzir
i ogranicenja ove studije. Kao prvo, prigodan uzorak ispitanika ograni¢ava
generalizaciju rezultata budu¢i da su obuhvacena samo odjeljenja u kojima
su ukljuceni ucenici s intelektualnom ometenoscu, ali ne i ucenici s drugim
vrstama ometenosti. Pored toga, u istrazivanju su ucestvovali samo ucenici
mladeg skolskog uzrasta, zbog Cega nije bilo moguce provjeriti kako i u kom
smjeru se razvijaju ispitivani stavovi kod starijih ucenika.
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Zakljucak

Stavoviispitivanih u¢enika TR prema uklju¢ivanju vrinjaka s ometenoscu
u redovne razrede su pretezno negativni. Na dobijene rezultate znacajan uticaj
imali su ucestalost kontakta sa vr§njacima s ometenoscu i klima u odjeljenju
posmatrana kroz nivo nesuglasica i kompetitivnog ponaSanja medu ucenicima.
S druge strane, prisustvo ucenika s intelektualnom ometenosc¢u u odjeljenjima,
kao ni stavovi uCenika prema vr$njacima s ometenoscu, nisu uticali na dobijene
rezultate.

Uzeti zajedno, rezultati ukazuju na potrebu za ranom i sveobuhvatnom
pripremom ucenika TR za zajednicko obrazovanje sa vr$njacima s ometenoscu.
Istice se znacaj kontakta i u¢esc¢a u zajedni¢kim aktivnostima, kako u skoli, tako
ivan nje. U tome, pored samih u¢enika TR, vazna uloga pripada i nastavnicima,
a narocito u domenu stvaranja klime saradnje unutar odjeljenja.
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Attitudes of typically developing students toward inclusive
education in the Republic of Srpska
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Introduction. Attitudes of typically developing students, their preparation for acceptance,
and cooperation with peers with disabilities are important factors for the realization and
success of inclusive education. Objective. The aim of the research was to determine the
attitudes of typically developing students toward inclusive education and their relation
to the attitudes toward people with disabilities, frequency of contact, classroom climate,
gender, and class. Methods. The sample included 331 students from 3rd to Sth grade
of regular primary school. The sample was divided into two subsamples: participants
attending inclusive and non-inclusive classes. The following scales were used for
evaluation: Peer Attitude Toward the Handicapped Scale, Chedoke—McMaster Attitudes
Towards Children with Handicaps Scale, The Contact with Disabled Persons Scale, and
My Class Inventory. Results. The results show that students’ attitudes toward inclusive
education of peers with disabilities are mostly negative. The most important predictors
of their attitudes were: frequency of contact, disagreements, competitiveness, and grade.
On the other hand, attending classes with peers with disabilities, attitudes toward them,
satisfaction with the class, and gender were not the predictors of importance. Conclusion.
The results indicate the need for early preparation of students with typical development for
joint education with peers with disabilities through contact and nurturing a collaborative
climate in the classroom.
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