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VIDOVI ZAGARANTOVANE PODRSKE UCENICIMA SA SMETNJAMA 1
TESKOCAMA U RAZVOJU U INKLUZIVNOJ SKOLI

Jasmina Kovacevic¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Gordana Nikoli¢
Univerzitet u Novom Sadu - Pedagoski fakultet, Sombor

Nova zakonska resenja u obrazovanju predvidaju neposredne i posredne vidove po-
drske za ucenike, nastavnike i Skolu kako bi se obezbedila ujednacenost obrazovnih
ustanova u radu sa ucenicima sa smetnjama i teSkocama u razvoju. Pravilnik o dodat-
noj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci detetu i uceniku (,Sluzbeni glasnik
RS“ 63/2010) u clanu 4. definise moguce vidove podrske koje $kola treba da obezbe-
di kako bi se ostvarili optimalni uslovi za razvoj i u¢enje za svakog ucenika. Problem
istraZivanja je bilo ispitivanje funkcionalne ostvarivosti predvidenih oblika podrske,
kao i pripremljenost nastavnika razredne nastave za njihovo sprovodenje. Metodologi-
ja istrazivanja se bazirala na akcionoj formi istraZivanja za cije potrebe je pripremljen
instrument u formi upitnika koji su popunjavali ucitelji. IstraZivanje je sprovedeno u
10 redovnih osnovnih Skola koje se nalaze na teritoriji Vojvodine. Uzorak je cinilo 50
ispitanika, odnosno nastavnika razredne nastave. Za potrebe istraZivanja konstruisan
Jje upitnik koji sadrZi pitanja podeljene u dve oblasti. Prva oblast sadrZi pitanja koja se
odnose na primenu predloZenih i Pravilnikom definisanih vidova podrske ucenicima sa
tesko¢ama i smetnjama u razvoju u redovnim razredima, dok druga oblast sadrZi pita-
nja koja se odnose na pripremljenost redovnih skola i nastavnika razredne nastave za
sprovodenje predloZenih mera podrske. Dobijeni rezultati pokazuju da redovne skole,
tri godine nakon donoSenja zakonskih i podzakonskih akata koja definisu implemen-
taciju inkluzivnog obrazovanja, jos uvek nisu adekvatno pripremljene za pruZanje ne-
ophodnih vidova podrske ucenicima sa smetnjama i teSkocama u razvoju (nedostatak
asistivne tehnologije, udzbenicke literature i drugih nastavnih sredstava i pomagala).
Zakljucak istraZivanja je da nastavnici razredne nastave nisu dovoljno pripremljeni za
rad sa u¢enicima sa smetnjama urazvoju (70% ipitanika je navelo da im je nephodna
podrska defektologa u razredu, kao i van razreda).

Kljucne reci: inkluzivno obrazovanje, Skole, posredna/neposredna podrska, smetnje
i teskoce u razvoju, pravilnik

UuvoD

Kvalitetno i dostupno obrazovanja nije samo pitanje mesta, odnosno instutucije u
kojoj se ucenici sa smetnjama u razvoju obrazuju, koliko je to pitanje obezbedene i do-
bro isplanirane stru¢ne podrske. Inkluzija je otvorila mnoga pitanja od kojih je upravo
pitanje vrste i nacina pruzanja podrske jedno od prioritetnih svake redovne $kole koja
je prihvatila model inkluzivnog rada. Najc¢es¢e dileme se ti¢u uloge nastavnika i njiho-
ve obaveze u okviru zakonski definisanih vidova podrske, ali i nivoa same stru¢nosti
u pruzZanju zagarantovane podrske. Da li su nerealna oc¢ekivanja da nastavnici nakon
odredenih obuka putem kratkih seminara preuzmu obavezu u realizaciji sloZenih i od-
govornih aktivnosti koje su sastavni deo podrske uc¢enicima sa smetnjama u razvoju?
Postavlja se i pitanje uloge defektologa u pruzanju podrske u€enicima sa smetnjama u
razvoju, bez obzira na tip i vrstu skole u kojoj se ucenik obrazuje. Istrazivanja pokazuju
da, od ukupnog broja ucenika u osnovnim $kolama u Republici Srbiji, preko 13% ili 58
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757 ucenika ima odredene smetnje u razvoju. Takode, istrazivanja ukazuju na to da,
od ukupnog broja ucenika sa smetnjama u razvoju, 5% ima ozbiljne smetnje u razvoju,
kao iizrazene probleme u komunikaciji sa okolinom, pre svega na relaciji kuca - §kola
(Nikoli¢, Luki¢, & Jankovi¢, 2010).

Izazovi kojima je izloZeno inkluzivno obrazovanje najc¢esce su posledica nedostat-
ka sistematske podrske u Skolama kao i odsustvo ekspertske podrske za ucenike sa
smetnjama u razvoju (Volkmar, Lord, Bailey, Schultz, &Klin, 2004). Nastavnici kao i
pedagoski asistenti koji rade u nastavi sa decom sa smetnjama u razvoju nemaju ade-
kvatna znanja potrebna za rad sa ovim ucenicima (Bryson, Rogers, & Fombonne, 2003;
Williams, Johnson, & Sukhodolsky, 2005). Pored pruzZanja neophodne stru¢ne podrske,
mnoga medunarodna istrazivanja ukazuju i na probleme u zakonskoj regulativi koja
reguliSe implementaciju inkluzivnog obrazovanja. Obavezujuce ukljuc¢ivanje uc¢enika
i sa slozenim smetnjama u razvoju u opste kurikulume, nastavnike dodatno izloZene
naporu u pronalazenju modela i postupaka za ukljuc¢ivanje u¢enika u zajednicke obra-
zovne aktivnosti (Clayton, Burdge, Denham, Klienert, & Kearns, 2006). IstraZzivanja
takode pokazuju da vecina nastavnika veruje da ne treba insistirati na uklju¢ivanju
ucenika sa sloZenim smetnjama u razvoju (kao $to su viSestruke ometenosti, autizam
i sl.) u zajednicki kurikulum, ali da kod ucenika sa lak§im smetnjama u razvoju (u koje
spadaju smetnje tipa poremecaj paznje itd.) svakako treba insistirati na njihovom
ukljuc¢ivanju u zajednicki kurikulum (Kovacevi¢, Macesi¢-Petrovi¢, 2012). Za ucenike
sa sloZzenim smetnjama u razvoju je neophodna stalna podrska i uklju¢ivanje u alter-
nativne obrazovne sadrzaje sa drugacije postavljenim standardima (Lee et al., 2006).
Konacno, odredeni broj istrazivanja ukazuje na klju¢nu slabost sistemskih resenja koja
zanemaruju vaznost sistematske strucne podrske koja mora biti zasnovana na razvi-
janju vestina, posebno kod ucenika sa slozenim smetnjama u razvoju (Volkmar, Lord,
Bailey, Schultz, & Klin, 2004).

Odredena istrazivanja pokazuju da odrzivost i kvalitet podrske koja se obezbeduje
u Skolama najcesce nije utemeljen na standardima kvaliteta samih usluga, Sto mnoge
roditelje Cesto usmerava prema specijalizovanim obrazovnim ustanovama (e.g., Cau-
ston-Theoharis & Malmgren, 2005; Cawley, Hayden, Cade, & Baker-Kroczynski, 2002;
Dore, Dion, Wagner, & Brunet, 2002; Fisher & Meyer, 2002; Hedeen & Ayres, 2002; McC-
leskey, Henry, & Hodges, 1998; Meyer, 2001).

Aktuelna legislativa u oblasti obrazovanja i vaspitanja u Srbiji otvorila je prostor
i postavila okvire za realizaciju zagarantovanih vidova podrsSke u€enicima sa smet-
njama u razvoju (Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci
detetu i uceniku, ,Sluzbeni glasnik RS“ 63/2010 ). Klju¢ne interventne mere koje su
predvidene legislativom i odnose se na procedure upisa, pruzanje razli¢itih oblika za-
garantovane podrs$ke, primenu asistivne tehnologije (personalne, obrazovne, rehabi-
litacione), kao i individualni obrazovni plan (IOP), odnosno instrument za priblizava-
nje i obezbedivanje podrske deci i uenicima na svim nivoima obrazovno-vaspitnog
procesa (Nikoli¢, 2012). Dodatna podrska, kao i procedure pruzanja dodatne podrske
definisane su Pravilnikom o dodatnoj obrazovnoj, zdravstvenoj i socijalnoj podrsci de-
tetu i uceniku (,Sluzbeni glasnik RS“ 63/2010 ). Posebno su definisani neposredni i
posredni vidovi zagarantovane podrske (¢lan 4. Pravilnika).

METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja

U odnosu na nova zakonska reSenja u obrazovanju koja predvidaju neposredne i
posredne vidove podrske za ucenike, nastavnike i Skolu kako bi se obezbedila ujedna-

Cenost uslova obrazovnih ustanova u radu sa uc¢enicima sa smetnjama i teSko¢ama u
razvoju (Sluzbeni glasnik RS 63/2010) cilj istrazivanja je bio da se ispita funkcionalna
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ostvarivost predvidenih oblika podrske, pripremljenost nastavnika razredne nastave
za njihovo sprovodenje (Belancan, 2012).

Uzorak, metode, instrumenti i tehike istraZivanja

Uzorak je obuhvatao 50 nastavnika razredne nastave iz 10 redovnih osnovnih sko-
la koje se nalaze na teritoriji Vojvodine. Za potrebe istrazivanja konstruisan je upitnik
koji je sadrzao pitanja podeljena u dve oblasti. Prva oblast je sadrzala pitanja koja se
odnose na primenu predloZenih i Pravilnikom definisanih vidova podrske u¢enicima
sa smetnjama u razvoju u redovnim razredima, dok je druga oblast sadrzala pitanja
koja se odnose na pripremljenost redovnih Skola i nastavnika razredne nastave za
sprovodenje predlozenih mera podrske.

REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM
Dobijeni rezultati su klasifikovani u dve grupe. Prva grupa rezultata odnosila se na
primenu Pravilnikom definisanih oblika podrske, dok se druga grupa rezultata odno-

sila na pripremljenost nastavnika za realizaciju zakonom predvidenih oblika podrske
uCenicima sa smetnjama u razvoju.

1. Primena dodatne podrske

Tabela 1 - Podrska u radu sa u¢enicima sa smetnjama u razvoju

Odgovori f %
Da, (pedagoski asistenti, stru¢ne sluzbe i tima za inkluziju) 4 8
Delimicno, jedino stru¢na sluzba i inkluzivni tim pruzaju savete ucitelju 19 38
Ne. Ucitelj je prepusten sam sebi 27 54
UKUPNO 50 100

Analizom odgovora na pitanje ,Da li je dostupna adekvatna podrska za rad sa uce-
nicima sa posebnim potrebama?“ (Tabela 1), 54% nastavnika razredne nastave sma-
tra da podrska izostaje i da su nastavnici prepusteni sami sebi.

Tabela 2 - Primena Individualnog obrazovnog plana (IOP)

Odgovori F %
Da 13 26
Ne 37 74
UKUPNO 50 100

Rezultati o primeni Individualnog obrazovnog plana (Tabela 2) pokazuju da 74%
nastavnika razredne nastave ne primenjuje Individualni obrazovni plan iako postoji
potreba za primenom. Na pitanje o funkcionalnostii korisnosti primene Individualnog
obrazovnog plana (Tabela 3), iako ga u radu ne primenjuju, 70% nastavnika smatra da
je funkcionalan i koristan u radu.

Tabela 3 - Funkcionalnost primene Individualnog obrazovnog plana

Odgovori F %
Da 35 70
Ne 15 30
UKUPNO 50 100
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Tabela 4 - Oblici podrske

Ocena
Vrsta podrske F %
Prilagodeni nastavni programi Odlican 5 34 68
Priruénici za ucitelje Odli¢an 5 31 62
Posebni udzbenici za ucenike Odlican 5 30 60
Dodatni rad nakon nastave Odlican 5 22 36
Pedagoski asistent Odli¢an 5 33 66
Podrska defektologa Odlican 5 35 70

U odnosu na Zakonom predvidene oblike podrske (¢lan 4., Pravilnik, 63/2010) na-
stavnici razredne nastave su na skali od 1 do 5 najviSom ocenom vrednovali prilago-
deni nastavni program, priru¢nike za ucitelje, posebne udZbenike za ucenike, dodatni
rad nakon nastave, pedagoske asistente, i podrsku defektologa.

2. Pripremljenost nastavnika za realizaciju podrske
ucenicima sa smatnjama u razvoju.

Tabela 5 - Pripremljenost nastavnika

Odgovori F %
Da, bazi¢no obrazovanje je pruzilo dobru 4 8

osnovu za rad

Da, samo zahvaljujué¢i seminarima koji su 6 12
nam na raspolaganju

Ne. Seminari nisu dovoljni 36 72
Drugi odgovori 4 8

UKUPNO 50 100

Pored uslova za pruzanje dodatne podrske koji se odnose na spoljasnju, alii na unu-
trasnju organizaciju obrazovno-vaspitnih institucija u kojima se realizuje inkluzivno
obrazovanje, neophodna je i adekvatna priprema nastavnika kojima je poverena rea-
lizacija obrazovnih i vaspitnih zadataka. Na pitanje ,Da li smatrate da ste adekvatno
pripremljeni za rad sa ucenicima sa smetnjama u razvoju?“ 72% ispitanika (nastav-
nika razredne nastave) smatra da nisu adekvatno pripremljeni i da priprema putem
seminara ne daje adekvatne rezultate.

ZAKLJUCAK

Procena o potrebi za dodatnom podrskom zasniva se na celovitom i individualizo-
vanom pristupu, ali i na jednakim moguénostima u sagledavanju potreba deteta i uce-
nika, sa ciljem da se pruzanjem odgovarajuce podrske omogudéi drustvena ukljucenost
kroz pristup pravima, uslugama i resursima (Pravilnik o dodatnoj obrazovnoj, zdrav-
stvenoj i socijalnoj podrsci detetu i u¢eniku, 2010. god.). Dodatna podrska, kako je de-
finisano u Pravilniku, obezbeduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu svakom
detetu, odnosno uceniku iz drustveno osetljivih grupa, kome je usled socijalne uskra-
¢enosti, smetnji u razvoju, invaliditeta, teskoc¢a u ucenju i drugih razloga potrebna do-
datna podrska u obrazovanju, zdravstvu ili socijalnoj zastiti. Dobijeni rezultati prika-
zanog istrazivanja pokazuju da redovne Skole, tri godine nakon donoSenja zakonskih
i podzakonskih akata koja definiSu implementaciju inkluzivnog obrazovanja, jos uvek
nisu adekvatno pripremljene za pruzanje neophodnih vidova podrske ucenicima sa
smetnjama u razvoju (nedostatak asistivne tehnologije, udzbenicke literature i drugih
nastavnih sredstava i pomagala). Takode, rezultati istraZivanja pokazuju i da nastav-
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nici razredne nastave nisu adekvatno pripremljeni za rad sa u¢enicima sa smetnjama
urazvoju (70% ipitanika je navelo da im je nephodna podrska defektologa u razredu,
kao i van razreda). Dobijene rezultate potvrduju i mnoga medunarodna istrazivanja u
kojima se ukazuje na neadekvatnu strucnost nastavnika u pruzanju dodatne podrske
deci sa smetnjama u razvoju (Bryson, Rogers, & Fombonne, 2003; Williams, Johnson,
& Sukhodolsky, 2005).
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FORMS OF GUARANTEED SUPPORT FOR CHILDREN WITH
DISABILITIES IN AN INCLUSIVE SCHOOL

Jasmina Kovacevic¢
University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Gordana Nikoli¢
University of Novi Sad - Faculty of Pedagogy, Sombor

New legislation in education provides direct and indirect types of support for pupils,
teachers and schools to ensure uniformity of educational institutions in working with students
with disabilities. Article 4 of the Regulations of Additional Educational, Health and Social
Support to the Child and the Pupil (,Official Gazette of RS” 63/2009) defines possible types of
support, which schools should provide in order to achieve optimal conditions for development
and learning for each pupil. The aim of the research was to examine the functional feasibility
of anticipated forms of support, as well as the preparedness of subject teachers for their
implementation. The methodology was based on the action form of the research and the
instrument of the research was developed in the form of questionnaires to be completed by
teachers. The study was conducted in 10 regular elementary schools located on the territory
of The Autonomous Province of Vojvodina. The study sample consisted of 55 participants,
primary school teachers. For the purpose of the research, a questionnaire containing questions
divided into two sections was constructed. The first section included questions relating to the
implementation of the proposed and defined forms of support to pupils with developmental
disabilities in regular classes by the Regulations. The second section contained questions
relating to the preparedness of regular schools and subject school teachers to implement the
proposed measures of support. Obtained results show that regular schools, three years after
the new laws and regulations defining the implementation of inclusive education were passed,
are still not adequately prepared to provide the necessary forms of support to pupils with
disabilities (lack of assistive technology, textbooks and other teaching aids and equipment).
The conclusion of this study is that subject teachers are not well prepared to work with pupils
with developmental disabilities (more than 60% of participants stated that the support of the
special educator is necessary both inside and outside the classroom.

Key words: inclusive education, schools, indirect/direct support, developmental disabilities,
regulations
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