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DECA SA SMETNJAMA U RAZVOJU U
INKLUZIVNOM PROCESU
- ISKUSTVA I 1ZAZOVI -

Dragan Rapaic, Irena Stojkovié, Goran Nedovi¢, Snezana Ili¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Proces inkluzivnog obrazovanja u razlicitim zemljama pracen je suprot-
stavljenim stavovima strucnjaka u pogledu tog procesa (Ainscow, 2006).
Neusaglaseni stavovi posledica su mnogih nedoumica i nesigurnosti u po-
gledu efikasnosti inkluzivnog obrazovanja. Potrebno je sprovodenje empirij-
skih studija u cilju razumevanja Cinilaca koji odreduju ishode inkluzivnog
obrazovanja u razlicitim aspektima razvoja ucenika sa smetnjama i drugih
ucenika. IstraZivanje o kome izvestavamo u ovom radu imalo je za cilj da
sagleda iskustva nastavnika i direktora redovnih $kola u kojima se sprovodi
inkluzivno obrazovanje u saradnji sa specijalnom skolom “Milan Petrovi¢”
iz Novog Sada. Dobijeni podaci ukazuju da su glavne teskoce sa kojima se
susre¢u redovne skole u inkluzivnom procesu nepostojanje jasnih smernica
za odredivanje ciljeva obrazovanja za ucenike sa smetnjama u razvoju, ne-
poznavanje metoda rada i kriterijuma vrednovanja obrazovnog postignuca
ovih ucenika. Ispitani nastavnici i direktori, kao preporuke za unapredenje
procesa inkluzivnog obrazovanja, navode saradnju izmedu redovnih i skola
za decu sa smetnjama u razvoju, dodatnu edukaciju nastavnika redovnih
Skola i zaposljavanje specijalnih edukatora u okviru redovnih skola.

Kljucne reci: Inkluzivno obrazovanje, specijalno obrazovanje, deca sa

smetnjama u razvoju.

UvOD

Poslednjih decenija u mnogim zemljama sveta prisutna je teznja ka primeni
inkluzivnog obrazovanja. Ova teznja podrzana je dokumentom UNESCO-a,
usvojenim na Svetskoj konferenciji o specijalnoj edukaciji u Salamanki 1994. go-
dine, prema kome su inkluzivno orijentisane redovne $kole “najefikasnije sredstvo
u prevladavanju diskriminacije, kao i u izgradnji inkluzivnog drustva i ostvarenju
obrazovanja za sve”(UNESCO, 1994, str. iv). U istom dokumentu se navodi da in-
kluzivne $kole ,,moraju prepoznati razli¢ite potrebe svojih ucenika i odgovoriti na
njih, prilagodavajuci se razlikama u stilovima i tempu ucenja, obezbedujuci kvali-
tetno obrazovanje svima putem odgovarajucih programa, organizacije, strategija
poducavanja, kori$¢enja resursa i saradnje sa zajednicom” (ibid., str. 11-12).

Istrazivanje o kome izveStavamo u radu sprovedeno je u okviru medunarodnog pro-
jekta “Development towards the Inclusive School: Practices - Research — Capacity Building.
Universities of Belgrade, Ljubljana, Sarajevo, Skopje, Tuzla, Zagreb ¢ Oslo (WB 04/06)”,
stariji istraziva¢ projekta je prof. dr Dragan Rapaic.
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Primena u praksi principa inkluzivnog obrazovanja, medutim, nailazi na
teskoce. Faktori koji se u literaturi najces¢e navode kao ometajuci u procesu
ostvarenja inkluzivnog obrazovanja su nedostatak potrebne opreme za podrsku
ucenicima sa smetnjama u redovnim $kolama, kao i nedostatak znanja, vestina
i samopouzdanja nastavnika redovnih $kola za rad sa ucenicima sa smetnjama
u razvoju (Gross i White, 2003; McLeskey i Waldron, 2002; Vislie, 2003). Usled
toga se desava da ucenici sa smetnjama u razvoju budu fizicki smesteni u redovne
skole, ali da pri tome ve¢inom nisu izvr§ena prilagodavanja obrazovnog procesa
njihovim potrebama.

U jednom od prethodnih radova ukazali smo da je u prakti¢noj primeni princi-
pa inkluzivnog obrazovanja potrebno uzeti u obzir odlike drustvenog konteksta
u kome se obrazovanje odvija (Rapai¢, Nedovig, Ili¢, Stojkovi¢, 2008). Ainscow
(2006) takode iznosi da ostvarenje inkluzivnog obrazovanja zavisi od kulturnih
resursa drustva: njegovih stavova, vrednosti i oruda i da je potrebno razumeti
ove faktore u cilju unapredenja inkluzivnog obrazovanja u odredenom socijal-
nom kontekstu. Kao otezavajuce faktore u primeni principa inkluzivnog obrazo-
vanja u na$oj zemlji Radoman i saradnici (Radoman, Nano, Closs, 2006) navode:
negativne drustvene stavove i nepoznavanje potreba osoba sa ometeno$cu, lose
ekonomske uslove, dodatne potrebe uc¢enika redovnih skola koji su izloZeni siro-
mastvu, socijalnim poremecajima i socijalnom i porodi¢nom stresu, rigidnost i
opSirnost programa i planova redovnih $kola i njihove tradicionalno visoke zah-
teve za postignucem, propisane jedinstvene nivoe postignuca potrebne za prela-
zak u naredni razred, frontalni oblik nastave i nedostatak diferencijacije u pogle-
du nastavnih materijala, zadataka, brzine napredovanja, kao i negativne stavove
obrazovnih vlasti i nastavnika prema inkluzivhom obrazovanju.

| CILJ RADA

Cilj ovog rada je sagledavanje iskustava vezanih za inkluzivno obrazovanje na-
stavnika i direktora redovnih $kola u koje su ukljuceni ucenici sa smetnjama u
razvoju. Ova iskustva mogu doprineti razumevanju faktora od kojih zavisi pri-
mena principa inkluzivnog obrazovanja i unapredenju ovog procesa u skladu sa
na$im drustvenim kontekstom.

Il METOD

1. Uzorak

Istrazivanjem je obuhvaceno 12 nastavnika razredne nastave i 12 direktora re-
dovnih $kola u koje su ukljucena deca sa smetnjama u razvoju. Obuhvacene $ko-
le su ucesnice projekta saradnje redovnih $kola i $kole za decu sa smetnjama u
razvoju “Milan Petrovi¢” iz Novog Sada. U okviru ove saradnje strucnjaci $kole
“Milan Petrovi¢” pruzaju podrsku ucenicima i nastavnicima u redovnim $kola-
ma kroz sledece aktivnosti: individualni i grupni rad sa decom tokom nastave
ili van nastave; pomo¢ nastavniku u procesu planiranja, realizacije i evaluacije
nastavnog procesa; saradnju sa roditeljima i savetovanje roditelja; identifikovanje
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potreba i utvrdivanje vrste potrebne podrske; stimulacijom razvoja i usmerava-
njem i pracenjem deteta kroz vaspitno-obrazovni proces (Markovi¢, 2008).

Tabela 1. Broj uc¢enika sa smetnjama u razvoju koja u tekucoj skolskoj godini
pohadaju redovnu $kolu

Broj u¢enika sa smetnjama u
razvoju u $koli

1 4
2
3
5
13

Nema podatka o broju ucenika sa
smetnjama

Broj $kola

—_ == =

N

U tabeli 1. dat je broj dece sa smetnjama u razvoju, u pojedinim $kolama iz
uzorka u tekucoj skolskoj godini, prema izvestaju direktora. Ispitanici navode da
su medu ucenicima sa kojima rade, ili su ranije radili u redovnoj skoli, prisutne
sledece smetnje: autizam, intelektualna ometenost, teskoce u ucenju, telesna in-
validnost, o$tecenje vida i govorni poremecaji. Kao veoma vaznu, isticemo cinje-
nicu da direktori navode da u $kolskoj evidenciji nemaju podatke o broju u¢enika
sa teSko¢ama u ucenju.

2. Instrument

U istrazivanju je primenjen polustrukturisani intervju. Pitanja koja smo po-
stavljali ispitanicima odnose se na sledece oblasti: otvorenost $kole za decu sa
smetnjama u razvoju i nacin na koji ta deca ostvaruju pravo na obrazovanje u
redovnoj skoli; podrsku detetu sa smetnjama u razvoju i nastavniku u obrazov-
nom procesu i na eventualne teSkoce koje postoje usled nedostatka te podrske;
miSljenje o uticaju inkluzivnog obrazovanja na obrazovno postignuce i emoci-
onalno-socijalni razvoj uc¢enika sa smetnjama i uc¢enika bez smetnji i misljenje
o tome koji ¢inioci uticu na uspe$nost inkluzivnog obrazovanja i sta je potrebno
primeniti da bi se unapredio inkluzivni proces.

lII REZULTATI

1. Procedura upisa dece sa smetnjama u razvoju u redovne skole

Direktori $kola obuhvacenih istrazivanjem navode da je procedura upisa dece
sa smetnjama u razvoju ista kao i za drugu decu i ukljucuje prolazak testiranja,
nakod cega se dete upisuje u skolu ili se odlaze upis. Pored redovne procedure,
postoje slucajevi da se dete upisuje na osnovu preporuke komisije za kategorizaci-
ju za pokusaj $kolovanja u redovnoj $koli. Direktori navode da se za decu za koju
se prilikom testiranja utvrdi da imaju smetnje u razvoju nakon toga trazi sarad-
nja sa specijalnom skolom i specijalnim edukatorima.
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2. Odlucivanje o odeljenju u koje e biti smesteno dete sa
smetnjama u razvoju

Vecina direktora (njih 11) navodi da se ucenici sa smetnjama u razvoju raspo-
reduju u odeljenje nastavnika koji izrazi spremnost da primi dete sa smetnjama
u razvoju, a samo jedan direktor navodi da odluku o tome u koje ¢e odeljene biti
smesteno dete sa smetnjama u razvoju donose pedagog i psiholog skole. Pri tome,
direktori tri $kole navode da se vodi racuna o tome da se deca sa smetnjama u
razvoju rasporede tako da nastavnici ne budu preoptereceni, tako Sto se u jednom
odeljenju ne nalazi vise od jednog deteta sa smetnjama u razvoju.

3. Zahtevi roditelja dece sa smetnjama u razvoju prilikom upisa
deteta u redovnu skolu

Na pitanje da li imaju zahteve i kakvi su zahtevi roditelja prilikom upisa deteta
sa posebnim potrebama u redovnu skolu, direktori osam $kola navode da nemaju
posebnih zahteva roditelja. Direktori dve skole navode da se roditelji obracaju sa
molbom da se saraduje sa specijalnim edukatorom i rehabilitatorom koji je ranije
vodio dete (pri specijalnoj skoli). Direktor jedne $kole navodi da se suocava sa
zahtevom roditelja da se dete sa smetnjama u razvoju upise u redovno odeljenje,
iako postoji specijalno odeljenje u skoli. Takode, direktor jedne $kole navodi da
mu se roditelji obracaju sa zahtevom da se dete primi u skolu na osnovu preporu-
ke komisije za kategorizaciju.

4. Prilagodavanje nastavnog plana i programa i metoda rada
ucenicima sa smetnjama u razvoju

Proces inkluzivnog obrazovanja orijentisan je ka prilagdavanju skoleske sredi-
ne ucenicima. Zbog toga smo smatrali da je vazno steci uvid u oblike prilagoda-
vanja obrazovnog procesa uc¢enicima sa smetnjama u razvoju.

Tabela 2. Oblici prilagodavanja obrazovnog procesa ucenicima
sa smetnjama u razvoju i frekvencije nastavnika koji primenjuju pojedine
oblike prilagodavanja

Oblici prilagodavanja nastave u¢eniku sa

. . Nastavnici (f)
smetnjama u razvoju

Izrada IOP-a u saradnji sa specijalnim

edukatorom i rehabilitatorom 6

Izrada IOP-a u saradnji sa specijalnim
edukatorom i rehabilitatorom i psihologom

Prilagodavanje metoda i sredstava rada 1

Snizenje zahteva postignuca u skladu sa
sposobnostima ucenika sa smetnjama u razvoju

Na pitanje da li vrse prilagodavanje nastavnog plana i programa i metoda rada
ucenicima sa smetnjama u razvoju i kakva su ta prilagodavanja, nastavnici na-
vode sledece oblike prilagodavanja: izradu individualnih obrazovnih programa
(IOP) u saradnji sa specijalnim edukatorima i rehabilitatorima iz specijalne $kole,
kao i sa $kolskim psihologom; prilagodavanje metoda i sredstava rada ucenicima
sa smetnjama u razvoju; smanjenje zahteva u pogledu postignuca za pojedine
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predmete u skladu sa sposobnostima ucenika. Oblici prilagodavanja obrazovnog
procesa ucenicima sa smetnjama u razvoju i frekvencije nastavnika iz uzorka koji
primenjuju te oblike prilagodavanja (tabela 2.).

5. Teskoée u obrazovnom procesu dece sa smetnjama u
razvoju u redovnoj skoli

Li¢na iskustva nastavnika i dierektora redovnih $kola su veoma vazna kako bi
se odredile kriti¢ne tacke inkluzivnog procesa. Kumulacija njihovih iskustava
usmerena su ka teSko¢ama obrazovanja ucenika sa smetnjama u razvoju u redov-
nim $kolama.

Tabela 3. Teskoce obrazovanja u¢enika sa smetnjama u razvoju u redovnim
$kolama i frekvencije nastavnika i direktora koji te te§koce navode

Teskoca Nastavnici (f) Direktori (f) Ukupno
Nemogu¢nost da se ispuni redovni plan i 3 1 14
program u radu sa decom sa smetnjama u razvoju

Problem kako odrediti nivo zahteva za decu sa

smetnjama i kako ih oceniti > L 6
Nepoz.navanje naéipa rada sa decom sa ) ) 4
smetnjama u razvoju

Teékog’e u komunikaciji sa u¢enicima sa | |
smetnjama

Veliki broj u¢enika u odeljenju 1 1
Prevel‘ika ocekivanja roditelja uc¢enika sa 1 )
smetnjama

U tabeli 3. prikazane su frekvencije kojima nastavnici i direktori $kola navo-
de kao najcece teskoce: nemogucnost da se zadovolje zahtevi redovnog plana i
programa od strane dece sa smetnjama; odredivanje nivoa zahteva za ovu decu;
ocenjivanje i nepoznavanje nacina rada sa decom sa smetnjama u razvoju. Sa
manjom ucestalo$cu, nastavnici i direktori kao tesko¢e navode veliki broj uce-
nika u razredu, te§koc¢u uspostavljanja komunikacije sa u¢enicima sa smetnjama
u razvoju i nerealno visoka ocekivanja roditelja dece sa smetnjama u razvoju u
pogledu obrazovnog postignuca deteta.

6. Medusobna saradnja nastavnika koji rade sa ucenicima
koji imaju smetnje u razvoju

Iz iskustva drugih zemalja ali i naseg licnog, smatrali smo za potrebnim da
ispitamo profesionalni odnos izmedu nastavnika redovnih i specijalnih $kola.
Takode nas je zanimalo $ta ¢ini sustinu te saradnje.

Tabela 4. Ucestalost pojedinih oblika medusobne saradnje nastavnika redovnih
skola koji rade sa decom sa smetnjama u razvoju

Oblici saradnje Nastavnici (f) Direktori (f)
Neformalna razmena iskustava i informacija 9 12
Saradnja u izradi IOP-a 3

Saradnja na nivou grada preko Mreze

inkluzivnog obrazovanja !
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Rezultati koji se odnose na ispitivanje medusobne saradnje nastavnika koji rade
sa ucenicima koji imaju ucenike sa smetnjama u razvoju, prikazani su u tabeli
4. Svi ispitani nastavnici i direktori izvestavaju da nastavnici koji rade sa decom
koja imaju smetnje u razvoju medusobno saraduju. Pri tome, saradnja se najcesce
svodi na neformalnu razmenu iskustava i informacija, a manji broj ispitanika na-
vodi da saraduje sa drugim nastavnicima u izradi IOP-a.

7. Podrska nastavncima koji rade sa decom sa smetnjama u razvoju od
strane pedagoga i psihologa skole

Znajudi da je najveci teret inkluzivnog procesa na nastavnicima, Zeleli smo da
steknemo uvid da li i u ¢emu im pomazu 8kolski psiholog i pedagog.

Tabela 5. Oblici podrske psihologa i pedagoga nastavnicima koji rade
sa decom sa smetnjma u razvoju

Oblici podrske od strane psihologa i pedagoga Nastavnici (f) Direktori (f)
Pomo¢ u izradi IOP-a i prac¢enju postignuca 10 10
Procena ucenika sa smetnjama 2

Pomoc u tretmanu poremecaja ponasanja 1
Individualni rad sa u¢enicima 1

Organizovanje saradnje sa specijalnim ]
edukatorima i rehabilitatorima

Ucestalost nastavnika i direktora koji navode pojedine oblike podrske od stra-
ne psihologa i pedagoga prikazana je u tabeli 5. Svi ispitani nastavnici i direktori
navode da pedagog i psiholog $kole predstavljaju podrsku nastavnicima u radu sa
decom sa smetnjama u razvoju. Vecina ispitanika navodi da psiholog i pedagog
ucestvuju u izradi IOP-a i pracenju postignuca ucenika sa smetnjama u razvoju.
Manji broj ispitanika navodi da su pedagog i psiholog $kole uklju¢eni u procenu
dece sa smetnjama u razvoju; individualni rad sa njima; da pomazu u tretmanu
ucenika sa poremecajima u ponasanju i organizuju saradnju sa specijalnim edu-
katorima i rehabilitatorima.

8. Usavrsavanje nastavnika redovnih skola za rad sa decom
koja imaju smetnje u razvoju

Na pitanje koje se odnosilo na usvar§avanje nastavnika redovnih skola za rad sa
decom koja imaju smetnje u razvoju, svi ispitani nastavnici i direktori navode da
su nastavnici pohadali obuke za rad sa decom sa smetnjama u razvoju. Organiza-
tori seminara koje navode ispitanici su: Drustvo ucitelja Novi Sad, specijalna $kola
“Milan Petrovi¢”, Mreza inkluzivnog obrazovanja i Novosadski humanitarni cen-
tar. Jedan od nastavnika je naveo da se usavrsava za rad sa decom koja imaju smet-
nje u razvoju kroz konsultacije sa specijalnim edukatorima i rehabilitatorima.

9. Saradnja sa lokalnom zajednicom

Inkluzivni proces podrazmeva podrsku lokalne zajednice, zbog toga smo Zeleli
da ispitamo da li ona postoji i, ukoliko postoji, iz Cega se ona sastoji.
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Tabela 6. Frekvencije nastavnika i direktora koji navode saradnju
sa ustanovama odredenog tipa i struanjacima

Ustanova, stru¢njaci Nastavnici (f) Direktori (f)
Domovi zdravlja i razvojna savetovalista 1

Specijalne skole 12 12
Specijalni edukatori i rehabilitatori 12 12
Specijalni pedagozi 1

Psiholog iz specijalne $kole 1

Na pitanje o tome da li postoji saradnja sa pojedinim institucijama u okviru
lokalne zajednice (tabela 6.), svi nastavnici i direktori iz uzorka izvestavaju da
saraduju sa $kolama za decu sa smetnjama u razvoju i stru¢njacima za smetnje
u razvoju, dok jedan nastavnik navodi da postoji saradnja sa domom zdravlja i
razvojnim savetovaliStem u okviru njega. Direktori navode da dokumentacija o
saradnji sa $kolom za decu sa smetnjama u razvoju postoji u obliku sporazuma o
saradnji. Pored toga, vode se pismene beleske o sastancima za izradu IOP-a.

Kada je u pitanju saradnja sa odredenom vrstom stru¢njaka, nastavnici navode da
saraduju sa slede¢im profilima stru¢njaka: logopedima (8 nastavnika), oligofrenolo-
zima (6 nastavnika), tiflolozima (2 nastavnika), somatopedima (2 nastavnika), speci-
jalnim pedagozima (1 nastavnik) i psihologom iz specijalne skole (1 nastavnik).

10. Opazanje stavova drugih nastavnika i osoblja skole prema ukljucenju
dece sa smetnjama u razvoju u redovne Skole

Ispitanicima smo postavili pitanje o tome kakav je stav drugih nastavnika i skol-
skog osoblja, prema njihovom zapazanju, o ukljucenju dece sa smetnjama u razvo-
ju u $kolu. Frekvencije odgovora na navedeno pitanje prikazane su u tabeli 7.

Tabela 7. Opazeni stav drugih nastavnika i $kolskog osoblja prema ukljucenju
dece sa smetnjama u razvoju u redovne skole

Opazeni stav drugih nastavnika i osoblja Nastavnici (f) Direktori (f)
Pozitivan 4

Uglavnom pozitivan 2 1
Raznovrsan 4 7

Bolji medu nastavnicima nizih nego medu ) 3

nastavnicima visih razreda

Iz tabele 7. mozemo videti da ve¢ina ispitanika opaza da postoje razliciti stavovi
nastavnika i $kolskog osoblja prema ukljucenju dece sa smetnjama u razvoju u
redovne skole. Pri tome, neki ispitanici ukazuju da su stavovi medu nastavnicima
nizih razreda pozitivniji nego medu nastavnicima visih razreda. Oni navode da
je to posledica toga Sto su zahtevi za postignu¢em veci u vi$§im razredima i deca
sa smetnjama u razvoju imaju vece teskoce da ih ispune. Jedan direktor iznosi
da je problem nezadovoljavanja zahteva za obrazovnim postignu¢ima koji po-
stoje u redovnim $kolama od strane ucenika sa smetnjama u razvoju u korenu
svih negativnih stavova nekih nastavnika prema ukljucenju te dece u obrazovni
proces redovnih §kola. Prema njegovim rec¢ima: “Verovatno im je (nastavnicima)
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potrebno iskustvo u radu sa ovom decom da uvide da obrazovna postignuca nisu
jedini cilj ukljucenja ove dece u redovnu skolu.”.

11. Prihvacenost ucenika sa smetnjama u razvoju od
strane drugih ucenika

Na pitanje kako, prema njihovom zapazanju, drugi daci prihvataju uc¢enike sa
smetnjama u razvoju, ve¢ina nastavnika i direktora (tabela 8.) navodi da ih drugi
daci prihvataju dobro. Oni odnos medu decom opisuju kao odnos pomaganja
od strane druge dece deci sa smetnjama u razvoju, da “ih oni hrabre i raduju se
svakom njihovom uspehu”. Jedan nastavnik iznosi da druga deca, po njegovom
misljenju, nekada i previse pomazu deci sa smetnjama u razvoju. Direktor jedne
skole navodi da je zapazio da se deca sa smetnjama u razvoju druze sa skolskim
drugovima i van $kole. Samo jedan direktor i dva nastavnika navode da, mada
vecina dece dobro prihvata vr$njake sa smetnjama u razvoju, ima i onih koji ih
ne prihvataju i ismevaju.

Tabela 8. Opazena prihvac¢enost ucenika sa smetnjama u razvoju
medu drugim ucenicima

Kako su ucenici sa smetnjama
prihvaceni medu drugim ucenicima
Dobro 10 11

Uglavnom dobro, mada ima i
primera lose prihvacenosti

Nastavnici(f) Direktori (f)

2 1

Nastavnici i direktori isticu da je dobra prihvacenost dece sa smetnjma u razvo-
ju posledica prethodne pripreme ucenika od strane nastavnika. U vezi toga,vise
njih navodi odli¢ne efekte radionica za pripremu daka za ukljucenje dece sa smet-
njama u razvoju u $kolu, koje su organizovane u saradnji sa specijalnim edukato-
rima i rehabilitatorima specijalnih $kola.

12. Stav roditelja druge dece prema ukljucenju u skolu dece
sa smetnjama u razvoju

Zeleli smo da utvrdimo kako, prema zapazanju nastavnika i direktora, roditelji
ucenika bez smetnji prihvataju ukljuc¢enje dece sa smetnjama u razvoju u redovne
skole. Frekvencije pojedinih kategorija odgovora ispitanika na ovo pitanje prika-
zane su u tabeli 9.

Tabela 9. Prihvatanje inkluzivnog obrazovanja medu roditeljima
ucenika bez smetnji u razvoju

Ka.ko rodltgl]l ucgnlka bez smetnl Nastavnici(f) Direktori (f) Ukupno
prihvataju inkluzivno obrazovanje
Izrazavaju bojazan u pogledu posledica

A 7 5 12
na obrazovanje njihove dece
Izrazavaju pozitivan stav 1 1 2
Ne iskazuju zamerke 4 6 10

Iz tabele 9. moze se videti da velina ispitanih nastavnika i direktora izvestava
da roditelji ucenika bez smetnji izrazavaju bojazan u pogledu toga da li ukljucenje
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deteta sa smetnjama u razvoju u redovne Skole utice na obrazovni proces druge
dece ida, ukoliko to ne utice na ispunjenje plana i programa sa njithovom decom,
nemaju zamerke. Jedan nastavnik izvestava da je stav roditelja pozitivan, a 4 na-
stavnika da drugi roditelji nemaju primedbe u vezi ukljucenja dece sa smetnjama
u razvoju u redovne $kole.

Direktori $est $kola navode da roditelji nemaju primedbe na ukljucenje dece sa
smetnjma u razvoju u redovne skole, direktor jedne $kole da je stav roditelja po-
zitivan, a petoro direktora iz uzorka navodi da je vazno da roditelji budu na po-
¢etku $kolske godine obavesteni o tome da c¢e u odeljenju biti i dete sa posebnim
potrebama da bi se otklonile njihove eventualne bojazni ili zamerke.

13. Saradnja sa roditeljima ucenika sa smetnjama u razvoju

Roditelji dece sa smetnjama u razvoju su veoma vazan ¢inilac inkluzivnog pro-
cesa. Nasa namera je bila da saznamo na koji nac¢in saraduju roditelji, nastavnici
i direktori Skole.

Tabela 10. Saradnja sa roditeljima dece sa smetnjama u razvoju

Kvalitet saradnje sa roditeljima dece sa smetnjama Nastavnici (f) Direktori (f)
Dobra saradnja 10 7
Problem previsokih ocekivanja od skole i deteta 2 5

Vedina nastavnika i direktora (videti tabelu 10.) navodi da je saradnja sa rodite-
ljima ucenika sa smetnjama u razvoju dobra i da roditelji prihvataju svoju ulogu
¢lanova tima za ostvarenje IOP-a. Od toga, troje nastavnika isti¢e da su roditelji
dobro prihvatili saradnju sa specijalnim edukatorom i rehabilitatorom za smet-
nju koju dete ima i da to znacajno doprinosi ostvarenju IOP-a. Ostali nastavnici
i direktori (2 nastavnika i 5 direktora) iznose da imaju problema sa prevelikim
zahtevima roditelja dece sa smetnjama u razvoju prema deci i skoli, u smislu da
oni o¢ekuju da se njihova deca obrazuju u skladu sa op$tim obrazovnim pro-
gramom. Veéina navodi da se, medutim, zahtevi roditelja vremenom smanjuju i
postaju realniji.

14. Zapazanja o efektima pohadanja redovne skole na obrazovno
postignuce dece sa smetnjama u razvoju

U pogledu efekata pohadanja redovne $kole na obrazovno postignuce dece sa
smetnjama u razvoju, svi nastavnici i direktori iz uzorka smatraju da su ta posti-
gnuca niza od postignuca ostale dece i da su u skladu sa sposobnostima ucenika.
Dvoje ispitivanih nastavnika iznose da bi obrazovno postignuce dece sa smet-
njama u razvoju mozda bilo vece u specijalnoj $koli zbog manjeg broja ucenika i
stru¢nijeg kadra u tim skolama.

15. Zapazanja o efektima pohadanja redovne skole na socijalno-
emocionalni razvoj dece sa smetnjama u razvoju

Svi nastavnici i direktori smatraju da je efekat pohadanja redovne $kole na soci-
jalni i emocionalni razvoj dece sa smetnjama u razvoju pozitivan. Oni navode da
deca razvijaju socijalne vestine, vestine komunikacije sa vrénjacima. Prema iska-
zima ispitanika, pozitivni efekti na planu socijalnog razvoja su veliki, bolji nego
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efekti na obrazovnom planu. Jedan od nastavnika navodi da je socijalni razvoj
primarni cilj u radu sa decom sa smetnjama u razvoju.

16. Zapazanja o efektima ukljucenja dece sa smetnjama u razvoju u
redovne Skole na obrazovno postignuce drugih ucenika

U pogledu uticaja uklju¢enja dece sa smetnjama u razvoju u redovne $kole na
obrazovno postignuce drugih ucenika, svi ispitivani nastavnici i direktori navo-
de da uticaja nema. Dvoje nastavnika dodaje da, mada nisu primetili zaostajanje
u ostvarivanju plana i programa sa drugom decom, preispituju sebe u pogledu
toga koliko su im pruzili. Evo navoda njihovih odgovora: ” Nisam primetila neke
razlike i odstupanja u odnosu na predvideni program, osim §to je meni tesko i
imam grizu savesti da deci nisam pruzila dovoljno jer sam se zadrzala sa uceni-
kom sa smetnjama. ” i “Nema uticaja, osim §to ja ponekad imam grizu savesti da
li dovoljno pruzam drugoj deci.”.

17. ZapaZanja o efektima ukljucenja dece sa smetnjama u razvoju u
redovne skole na socijalno-emocionalni razvoj drugih ucenika

Svi ispitani nastavnici i direktori smatraju da je efekat ukljucenja dece sa smet-
njama u razvoju u redovne $kole na socijalno-emocionalni razvoj druge dece po-
zitivan i to obrazlazu time $to se kod dece razvijaju sklonost ka pomaganju i
empatija, deca uce da “uvazavaju razli¢itost i uc¢e da svaki ¢ovek ima kvalitete”.
Dvoje nastavnika navodi da je sklonost ka pomaganju nekada previse izrazena i
da se deca isuviSe trude da pomognu, da “izigravaju mame”.

18. Teskoce, dodatni zahtevi i odgovornost koje pred nastavnike postavlja
ukljucenje dece sa smetnjama u razvoju u redovne skole

Teskoce, dodatni zahtevi i odgovornost koje pred nastavnike postavlja uklju-
¢enje dece sa smetnjama u razvoju u redovne $kole je bilo slede¢e misljenje koje
smo ispitivali.

Tabela 11. TeSkoce, zahtevi i odgovornost koje ukljuc¢enje dece sa smetnjama u
razvoju postavlja pred nastavnike, prema iskazima ispitanika

Teskoce, zahtevi, odgovornost Nastavnici (f) Direktori (f) | Ukupno (f)
Problem preraspodele vremena na rad sa decom 7 5 9
sa smetnjama u razvoju i sa drugom decom

Nepoz.navanje metoda rada sa decom sa 1 4 5
smetnjama

Veliki zahtevi od nastavnika u smislu pripreme 1 4 5
za ¢as i dodatnog usavrsavanja

Problem kako odrediti nivo zahteva u pogledu 3 1 4
postignuca dece sa smetnjama

Nerealno visoka oc¢ekivanja roditelja dece sa 1 1 )
smetnjama u pogledu postignuca

Neodgovarajuci prostor 1 1

Iz tabele 11. moze se videti da nastavnici i direktori najcesce kao probleme koje
postavlja rad sa decom sa smetnjama u razvoju u redovnim $kolama navode tes-
kocu kako da se nastavnik posveti dacima sa razli¢itim nivoom sposobnosti kada
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je u odeljenju veliki broj daka, nepozanavnje metoda rada sa decom sa smetnja-
ma u razvoju od strane nastavnika i velike zahteve od nastavnika u smislu pripre-
me za Cas i potrebe dodatnog strucnog usavr$avanja. Takode, nastavnici i direk-
tori navode teskoc¢u da se odredi nivo zahteva u pogledu obrazovnog postignuca
za decu sa smetnjama u razvoju. Sa manjom ucestalo$¢u, nastavnici i direktori
navode jos i previsoka ocekivanja roditelja u¢enika sa smetnjama u razvoju u po-
gledu postignuca deteta i neodgovarajuci prostor.

19. Faktori koji uticu na uspesnost obrazovnog procesa dece sa smetnjama
u razvoju u redovnim skolama

Takode smo zeleli da sazanamo $ta, po misljenju nastavnika i direktora $kole,
na pozitivan nadin utice na uspes$nost ukljucenja dece sa smetnjama u razvoju u
redovne skole.

Tabela 12. Faktori uspes$nosti ukljucenja dece sa smetnjama u razvoju u redovne
skole prema opazanju nastavnika i direktora

Faktori Nastavnici (f) | Direktori (f) Ukupno
Obuégnost nastavnika za rad sa decom sa 8 10 18
smetnjama

Saradnja sa specijaln}rp éko‘lama i specijalnim 6 7 13
edukatorima i rehabilitatorima

Stavovi daka i programi za unapredenje tih 5 6 1
stavova

Saradnja sa roditeljima ucenika sa smetnjama 4 5 9
Stavovi nastavnika i osoblja i programi za | 5 6
unapredenje tih stavova

Saradnja sa stru¢nom sluzbom i pripremljenost | | 5
strucne sluzbe

Broj dece u odeljenju 1 1
Uklanjanje arhitektonskih barijera 1 1
Realni zahtevi roditelja dece sa smetnjama 1 1

Ispitivani nastavnici i direktori navode da uspe$nost procesa obrazovanja dece
sa smetnjama u razvoju u redovnim $kolama zavisi od vise faktora. Iz tabele 12. se
vidi da ve¢ina smatra da su faktori od kojih zavisi uspesnost: obuc¢enost nastavni-
ka, saradnja sa specijalnim $kolama i specijalnim edukatorima i rehabilitatorima,
stavovi daka prema deci sa smetnjama u razvoju i priprema daka da tu decu pri-
hvate, saradnja sa roditeljima. U manjem broju, ispitanici kao faktore koji uti¢u na
uspes$nost uklju¢ivanja dece sa smetnjama u razvoju navode stavove nastavnika i
skolskog osoblja i programe za unapredenje tih stavova, saradnju sa psihologom
i pedagogom i njihovu pripremljenost za rad sa decom sa smetnjama, broj dece u
odeljenju, ukljanjanje arhitektonskih barijera, problem realnosti zahteva roditelja
dece sa smetnjama u razvoju u pogledu obrazovnog postignuca deteta.

20. Predlozi nastavnika i direktora za unapredenje procesa obrazovanja
ucenika sa smetnjama u razvoju u redovnim skolama

Nase naredno pitanje se odnosio na predloge ispitanika o tome $ta bi trebalo
uciniti da bi se unapredio proces inkluzivnog obrazovanja.
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Tabela 13. Predlozi za unapredenje procesa ukljuc¢enja dece sa smetnjama u
razvoju u redovne skole

Predlozi Nastavnici (f) Direktori (f) Ukupno
Saradnja sa specijalnim $kolama i 5 . 1
specijalnim edukatorima i rehabilitatorima

Edukacija nastavnika (seminari i sl.) 7 4 11
Zaposlenje specijalnih edukatora i | 3 4
rehabilitatora kao stru¢nih saradnika

Priprema ucenika za prihvatanje dece sa ) )
smetnjama u razvoju

Programi za podsticanje stavova 1 1
prihvatanja kod nastavnika i osoblja

Uspostavljanje saradnje medu nastavnicima 1 1
Poboljsanje saradnje sa roditeljima 1 1
PoboljSanje saradnje sa stru¢nom sluzbom 1 1
Dodatna stimulacija nastavnika 1 1
Rad sa roditeljima dece sa smetnjama na

prihvatanju deteta ! !

Iz tabele 13. moze se uociti da vecina ispitanika smatra da je za uspesnije spro-
vodenje procesa inkluzivnog obrazovanja potrebno povecati saradnju sa specijal-
nim $kolama i specijalnim edukatorima i rehabilitatorima i zaposliti specijalne
edukatore i rehabilitatore u redovnim $kolama kao stru¢ne saradnike. Takode,
vecina ispitanika smatra da je potrebno sprovesti edukaciju nastavnika za rad
sa decom sa smetnjama u razvoju u vidu seminara i drugih oblika usavrsava-
nja. U manjem broju, ispitanici iznose i da je potrebno sprovoditi programe za
podsticanje stavova prihvatanja dece sa smetnjama u razvoju kod nastavnika,
skolskog osoblja i daka, uspostaviti vecu saradnju medu nastavnicima, saradnju
sa roditeljima dece sa smetnjama i stru¢nom sluzbom skole, dodatno stimulisati
nastavnike koji rade sa decom sa smetnjama u razvoju i raditi sa roditeljima na
prihvatanju svog deteta sa smetnjama.

21. Zapazanje nastavnika o potrebi podrske kroz usavrsavanje, konsultacije
i ukljucenje specijalnih edukatora i rehabilitatora u obrazovni proces

Nastavnicima smo postavili pitanje da li smatraju da bi bilo poZeljno da im se
omoguce sledeci vidovi podrske: dodatno usavr$avanje za rad sa decom sa smet-
njama, konsultacije sa specijalnim edukatorima i rehabilitatorima i neposredna
ukljucenost specijalnih edukatora i rehabilitatora u obrazovni proces. Svi nastav-
nici iz uzorka izjavili su da sve navedene vidove podrske smatraju potrebnim.

IV DISKUSIJA

Teznja ka inkluzivnom obrazovanju prisutna je u politici obrazovanja brojnih
zemalja sveta poslednjih decenija. Medutim, skorasnja istrazivanja pokazuju da
je napredak u primeni inkluzivnog obrazovanja ogranic¢en u vecini zemalja (Ain-
scow, 2006). Misljenja stru¢njaka u pogledu pozeljnosti inkluzivnog obrazova-
nja su podeljena. Zagovaranje inkluzivnog obrazovanja pociva na dve osnove:
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na uverenju da je pravo na inkluzivno obrazovanje jedno od opstih ljudskih pra-
va i na pretpostavci da je inkluzivno obrazovanje dece sa smetnjama u razvoju
efikasnije od modela specijalnog obrazovanja (Lindsay, 2007). U Univerzalnoj
deklaraciji o ljudskim pravima odredeno je da svako ima pravo na obrazova-
nje, da obrazovanje treba da bude usmereno ka punom razvitku ljudske licnosti
i u¢vrséivanju postovanja ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i da roditelji
imaju prvenstveno pravo da biraju vrstu obrazovanja za svoju decu (UN, 1948). Iz
navedenog proizilazi da zapravo i inkluzivno obrazovanje, ali i specijalno obra-
zovanje mogu biti u skladu sa opstim ljudskim pravima, u zavisnosti od toga koji
od modela obrazovanja u ve¢oj meri doprinosi razvoju osobe, a to je odredeno
karakteristikama svakog pojedinca. U skladu sa tim, stru¢njaci koji zauzimaju
umeren stav prema inkluzivnom obrazovanju ukazuju da je potrebno empirij-
skim istrazivanjima utvrditi ¢inioce od kojih zavisi efikasnost razli¢itih modela
obrazovanja ucenika sa smetnjama u razvoju. Medu tim ¢iniocima nalaze se i
faktori socijalnog okruzenja u kome se obrazovanje odvija (Ainscow, 2006; Ra-
paic i sar., 2008). Iz toga proizilazi da ne postoji univerzalan model inkluzivnog
obrazovanja koji bi bio efikasan u svim okruzenjima.

U skladu sa navedenim, potrebno je empirijski istraziti moguc¢nosti efiksne pri-
mene inkluzivnog obrazovanja u nasoj zemlji. Istrazivanje koje prikazujemo u
ovom radu imalo je za cilj da pruzi doprinos razumevanju nekih ¢inilaca $kol-
skog okruzenja koji uti¢u na inkluzivno obrazovanje u nasoj sredini, prema vide-
nju nastavnika i direktora redovnih $kola. Treba imati u vidu da su skole odabra-
ne za uzorak primeri “dobre prakse”, u smislu da su te skole pokazale otvorenost
za prijem dece sa smetnjama u razvoju i zainteresovanost za saradnju sa specijal-
nom $kolom “Milan Petrovi¢” iz Novog Sada u cilju pruzanja sto kvalitetnije po-
drske obrazovanju te dece. Iskustva i preporuke nastavnika i direktora tih $kola
mogu biti korisni za proces daljeg razvoja inkluzivnog procesa u nasoj zemlji.

1. Prilagodavanje nastavnog plana i programa i metoda rada
ucenicima sa smetnjama

Osnovni preduslov za uspe$nost procesa obrazovanja ucenika sa smetnjama
u razvoju u redovnoj skoli je prilagodavanje nastavnog programa i metoda rada
njegovim potrebama. Dobijeni podaci pokazuju da priblizno polovina ispitanih
nastavnika primenjuje individualni obrazovni program za ucenike sa smetnja-
ma u razvoju, dok ostali navode da se prilagodavanje svodi na snizavanje nivoa
zahteva u pogledu postignuca iz pojedinih predmeta u skladu sa sposobnostima
deteta. U cilju postizanja Zeljenih efekata inkluzivnog obrazovanja vazno je pru-
ziti podrsku nastavnicima kako bi se unapredile njihove kompetencije za izradu
i sprovodenje individualnih obrazovnih programa. Ukoliko ucenicima sa smet-
njama u razvoju ne omogucimo da se obrazuju po programu i metodama koje su
im prilagodene i samo smanjujemo zahteve u pogledu njihovog postignuca, to ne
doprinosi zeljenom cilju njihovog optimalnog obrazovanja.

2. Teskocée u obrazovnom procesu dece sa smetnjama u razvoju
u redovnoj skoli prema iskustvu nastavnika i direktora

Nastavnici i direktori navode sledece teskoce u radu sa u¢enicima sa smetnjama
u razvoju u redovnoj $koli: nemoguénost ostvarivanja redovnog plana i progra-
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ma sa ovom decom, nepoznavanje nac¢ina odredivanja nivoa zahteva koje treba
postaviti pred njih i kako ih oceniti, nepoznavanje odgovaraju¢ih metoda rada,
veliki broj ucenika u odeljenju i previsoka ocekivanja roditelja ucenika sa smet-
njama u razvoju. Iz navedenih teSko¢a moze se utvrditi da je kod nastavnika pri-
sutna nesigurnost koja se odnosi na razlicite aspekte rada se decom sa smetnjama
u razvoju: postavljanje ciljeva, nac¢ine njihovog ostvarenja i procenu ishoda obra-
zovanja. Da bi se smanjila ta nesigurnost, potrebno je, izmedu ostalog, odrediti
kriterijjume ocenjivanja uc¢enika sa smetnjama u razvoju koji bi bili prihvaceni na
nivou celokupne obrazovne zajednice nase zemlje.

3. Medusobna saradnja nastavnika redovnih skola koji rade
sa decom sa smetnjama u razvoju

Vecina ispitanika navodi da medu nastavnicima redovnih skola koji rade sa
ucenicima sa smetnjama u razvoju postoji saradnja u vidu neformalne razmene
iskustava, dok manji broj navodi da medusobno saraduju u izradi individualnih
obrazovnih programa. Obzirom da medu nastavnicima postoji nedovoljna pri-
premljenost i nesigurnost u pogledu rada se decom sa smetnjama u razvoju, tre-
balo bi podsticati njihovu medusobnu saradnju. Studija sprovedena u Ujedinje-
nom Kraljevstvu (Creese, Norwich, Daniels, 2000) pokazala je pozitivne efekte
saradnje medu nastavnicima u okviru timova za podrsku nastavnicima na pro-
ces ostvarenja inkluzivnog obrazovnog procesa. Timovi podrske nastavnicima u
skoli se okupljaju periodi¢no sa ciljem razmene iskustava i medusobno savetova-
nje u vezi teSkoca rada sa decom sa smetnjama u razvoju.

4. Saradnja skole i lokalne zajednice

Skole obuhvaéene istrazivanjem u okviru obrazovanja dece sa smetnjama u
razvoju saraduju sa stru¢njacima specijalne $kole. Od drugih institucija, samo
jedan ispitanik navodi postojanje saradnje sa Domom zdravlja. U cilju unapre-
denja procesa inkluzivnog obrazovanja potrebno je prosiriti mrezu medusobne
saradnje redovnih $kola i specijalnih Skola i ukljuciti u taj proces druge kulturne
institucije 1 ustanove socijalne i zdravstvene zastite. Na taj nacin bi ucenici sa
smetnjama u razvoju i $kola dobili dodatnu podrsku. To bi bio pokazatelj spre-
mnosti celog drustva da postane inkluzivno.

5. Odnos nastavnog i nenastavnog osoblja, drugih ucenika i njihovih
roditelja prema ucenicima sa smetnjama u razvoju u redovnoj skoli

Unapredenje procesa inkluzivnog obrazovanja podrazumeva podsticanje pozi-
tivnih stavova medu svim ucesnicima u njemu (Ivi¢, 2008; Johnsen, 2008). Prema
iskazima nastavnika i direktora, prema ucenicima sa smetnjama u razvoju stavo-
vi nastavnika i nenastavnog osoblja u skolama su razliciti, pozitivniji medu na-
stavnicima razredne nastave u odnosu na nastavnike predmetne nastave. Kyleva
i saradnici (Kyleva, Gojkovi¢, Tsakiris, 2007) izvestavaju o umereno negativnim
stavovima nastavnika redovnih skola u Srbiji prema inkluzivhom obrazovanju,
pri ¢emu nastavnici sa iskustvom u radu sa ucenicima sa smetnjama u razvoju
iskazuju pozitivnije stavove u odnosu na nastavnike bez takvog iskustva. Druga
istrazivanja sprovedena u nas$oj zemlji koja se odnose na stavove prema osobama
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sa ometeno$c¢u ukazuju da preovladuju negativni stavovi (Hanak i Dragojevic,
2002; Mateji¢-burici¢ i burici¢, 2007).

Prema zapazanju nastavnika i direktora, u medusobnoj interakciji preovladuje
odnos pomaganja drugih ucenika ucenicima sa smetnjama u razvoju. Sa ma-
lom ucestalo§¢u navodi se i odnos neprihvatanja, odbacivanja i ismevanja dece sa
smetnjama u razvoju medu vr$njacima. Druga istrazivanja, medutim, pokazuju
negativne stavove vrinjaka prema deci sa smetnjama u razvoju u nasoj zemlji i u
drugim zemljama (npr. Broj¢in, 2008). Razlike u podacima dobijenim u naem i
drugim istrazivanjima mogu se objasniti time $to su deca u $kolama obuhvace-
nim u ovom radu bila posebno pripremljena za prihvatanje vr$njaka sa smetnja-
ma u okviru posebno osmisljenih radionica.

Roditelji drugih ucenika iskazuju zainteresovanost za efekte koje ukljucenje
dece sa smetnjama u razvoju ima na obrazovni proces njihove dece. Nastavnici
izve$tavaju da negativnog uticaja na taj proces nema, mada neki od njih navode,
na primer, da sebe preispituju da li su dovoljno pruzili drugoj deci tokom nastave.
Da bi roditelji bili informisani o efektima inkluzivnog obrazovanja na ucenike
bez smetnji, potrebno je taj problem empirijski istraziti. Prema nasem saznanju,
medutim, takva istrazivanja do sada nisu sprovedena.

6. Uticaj inkluzivnog obrazovanja na razvoj i obrazovanje ucenika sa
smetnjama u razvoju i ucenika bez smetnji u razvoju

Dosadasnja empirijska istrazivanja ishoda inkluzivnog obrazovanja u razlici-
tim oblastima razvoja dece sa smetnjama u razvoju nisu dala jednoznacne rezul-
tate. Pregled studija objavljenih u periodu od 2001. do 2005.godine u osam ¢aso-
pisa posvecenih specijalnoj edukaciji, navodi na zaklju¢ak da nema nalaza koji
jasno ukazuju na pozitivne efekte inkluzivnog obrazovanja na socijalni razvoj i
obrazovno postignuce dece sa smetnjama (Lindsay, 2007). Prema zapaZanjima
direktora i nastavnika iz naseg istrazivanja, pozitivni efekti inkluzivnog obra-
zovanja su prisutni u socio-emocionalnom razvoju dece sa smetnjama i dece bez
smetnji. Ispitanici iskazuju veci stepen nedoumica u pogledu ishoda inkluzivnog
obrazovanja na polju obrazovnog postignuca svih ucenika. Ovo pitanje je sloze-
no i na njega se ne moze dati jednoznacan odgovor. Potrebno je izvr$iti opsezna
istrazivanja usmerena na utvrdivanje ¢inilaca od kojih zavise efekti inkluzivnog
obrazovanja (Lindsay, 2007). Pri tome, znacajno je ne zanemariti istraZivanje efe-
kata inkluzivnog obrazovanja na razvoj svih ucenika.

7. Izazovi koje pred nastavnike redovnih $kola postavlja
inkluzivno obrazovanje

Izazovi inkluzivnog obrazovanja koje navode nastavnici i direktori obuhvaceni
uzorkom su sledeci: problem preraspodele vremena za rad sa decom sa razli¢itim
nivoima sposobnosti; nepoznavanje metoda rada sa decom sa smetnjama medu
nastavnicima redovnih skola; nesigurnost u pogledu kriterijuma za procenu po-
stignuca ucenika sa smetnjama u razvoju; problemi u saradnji sa roditeljima dece
sa smetnjama u razvoju koji imaju previsoka oc¢ekivanja i neodgovarajucu opre-
mljenost i fizicko uredenje Skole za rad sa decom sa smetnjama u razvoju.

431



8. Predlozi za unapredenje procesa inkluzivnog obrazovanja

Nastavnici i direktori smatraju da je u cilju unapredenja procesa inkluzivnog
obrazovanja potrebno sprovesti niz aktivnosti. Ve¢ina navodi da je znacajno us-
postaviti jo$ ¢vr§¢u saradnju sa specijalnim skolama, dodatno edukovati nastav-
nike redovnih $kola za rad sa smetnjama u razvoju i zaposliti specijalne edukato-
re kao stru¢ne saradnike u redovnim $kolama.

V ZAKLJUCAK

Istrazivanje, koje smo sproveli za potrebe projekta “Development towards the
Inclusive School: Practices — Research — Capacity Building®, ukazalo je na:

 iskustva nastavnika, direktora, psihologa i pedagoga redovnih $kola nepo-
sredno uklju¢enih u proces inkluzivnog obrazovanja;

« teskoce sa kojima se susrec¢u u radu sa ucenicima sa smetnjama u razvoju
u redovnoj skoli;

« Cinioce koje je potrebno izmeniti prema njihovom misljenju u cilju unapre-
denja procesa inkluzivnog obrazovanja.

o Opsta slika koja se moze ste¢i na osnovu dobijenih rezultata jeste da je
pokret inkluzivnog obrazovanja u nasoj zemlji pracen nizom nedoumica
i nejasnoca.

« Ono to je, takode postalo opste mesto jeste potreba za saradnjom stru¢nja-
ka razlicitih profesija: specijalnih edukatora, nastavnika, pedagoga i psiho-
loga kako bi se doprinelo uspes$nijem odredenju uspesnih modela obrazo-
vanja svih ucenika.

Na kraju, Zelimo da napomenemo da je ovo deo rezultata istrazivanja koja smo
sproveli i koja su u toku. Nadamo se, da ¢emo u nastavku istrazivanja imati jos ja-
sniju sliku o toku inkluzivnog procesa u pojedinim lokalnim zajednicama u Srbiji.

Ovo je prilika da se zahvalimo i kolegama Specijalne osnovne $kole ,,Milan
Petrovi¢“ u Novom Sadu na kolegijalnoj i prijateljskoj pomo¢i kao i direktorima i
nastavnicima $kola u Novom Sadu u kojima smo ovo istrazivanje sproveli.
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CHILDREN WITH DEVELOPMENTAL DISORDERS IN THE
INCLUSIVE PROCESS
- EXPERIENCES AND CHALLENGES -

Dragan Rapaic¢, Irena Stojkovié, Goran Nedovi¢, SnezZana Ili¢

University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

The movement for inclusive education, which has been taking place in a number
of countries, has been accompanied by varied attitudes among professionals
(Ainscow, 2006). Controversy concerning inclusive education stems from many
dilemmas and uncertainties in regard to the efficacy of this model of education.
Empirical studies are needed in order to understand factors which determine
developmental outcomes of inclusive education for pupils with developmental
disorders and for other pupils. Present research was aimed to investigate the
experiences of regular school teachers and headmasters concerning inclusive
education process in their schools, which is supported by the cooperation

433



with the special school “Milan Petrovi¢”, Novi Sad. The results show that main
challenges of inclusive process in these schools are: lack of clear directions for
determination of objectives of pupils’ with developmental disorders education,
insufficient knowledge of teaching methods and of criteria for the evaluation
of academic achievement of children with developmental disorders among
regular school teachers. Teacher and headmasters from the sample give following
recommendations for further development of inclusive process: continuing
cooperation between regular and special schools, additional education of of
regular school teachers, employment of special educators in regular schools.

Key words: inclusive education, special education, children with developmental
disorders
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