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JEZICKA SREDSTVA KAO NOSIOCI DODATNE
INFORMACLJE O GOVORNIKU

Maja Ivanovi¢
Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Predmet ovog rada je specificna upotreba jezickih sredstava u okviru emo-
tivne funkcije jezika kojom se iznose dodatne informacije o govorniku. S ob-
zirom na cinjenicu da komunikacija medu ljudima podrazumeva postoja-
nje informacija na vise razlicitih nivoa kao i postojanje emotivnog utiska na
sagovornika, to nas upucuje na zakljucak da znacenje produkovanih iskaza
nije jednostavno i jednoznacno,ve¢ da se dodatno usloznjava. U radu su se
izdvojile dve celine: prva se odnosi na kratak pregled ispitivanja psiholoske
pozadine jezickog fenomena i subjektivnog u jeziku, dok se drugi deo rada
odnosi na jezicka sredstva koja su informativna sa aspekta sagovornika i
kojima se pruzaju dodatne informacije o govorniku u okviru Stokavskog
standardnojezickog dijasistema.

Kljucne reci: jezicke funkcije, emotivna jezicka funkciija, govorni izraz,
ekspresivnost, govorna ekspresija.

UvOD

ezik je sistemski organizovan skup jedinica i pravila koji predstavlja osnovno
Ji najsavrsenije sredstvo sporazumevanja medu ljudima. Drugim rec¢ima, jezik
je komunikacioni znakovni sistem sa njegovim strukturalnim i funkcionalnim
univerzalijama i varijacijama (Radovanovi¢:1979). Jezikom c¢ovek saopstava svoje
misli i osecanja drugim ljudima, pa je tako njegov postanak i razvoj vezan za po-
stanak i razvoj ljudskog drustva. Govoreci o jeziku, mi uvek govorimo o ¢oveku.
Buducdi da je jezik neraskidivo vezan za ¢oveka, on predstavlja sustinsku prednost
ljudske vrste u odnosu na sve ostale poznate vrste; jezik je differentia specifica
Homo sapiensa (Radovanovi¢:1979).

Posto je ¢ovek jedino bice koje svet svoga iskustva kodira uz pomo¢ simboli¢-
kog sistema znakova kakav je jezik, jezik je covekova najljudskija osobina. Stoga
bi se ¢uveni Dekartov stav kazan u svetlu racionalistickog duha vremena Mislim,
dakle postojim; usled onoga $to znamo o coveku mogao preinaciti u Govorim, da-
kle, covek sam! (Ridanovic:1988).

Kao medijum pomocu kojeg svako ljudsko bice izgraduje i tumaci sebe i svet koji
ga okruzuje, jezik je bitan ¢inilac njegovog svekolikog stvaralastva. Jezik u opstem
smislu, kao ljudska sposobnost, jeste deo genetskog nasleda ljudskog roda, a ma-
nifestuje se u mnogo posebnih jezika $irom sveta. Ova opsteljudska sposobnost
ne moze se posmatrati samo iz jednog ugla, ve¢ se, zahvaljujuci svojoj slozenosti
u svim svojim vidovima i planovima mora sagledavati sa razlic¢itih aspekata. Po-
$to se jezikom kao predmetom proucavanja bavi lingvistika, njoj se, u poslednje
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vreme sve viSe pridruzuju psihologija, sociologija, etnologija i druge naucne dis-
cipline daju¢i tako jednu multidimenzionalnu sliku, ne samo jezika, nego i ¢o-
veka. U tom smislu, lingvistika postaje deo jedne $ire nauke o ¢oveku koja se na
ovaj nacin tumaci u jednom mnogo Sirem kontekstu nego $to se to ¢inilo ranije
(Bugarski:1997a). Rasvetljavajuci tako fenomen sprege zvuka i znacenja u jezic-
kom simbolickom sistemu, razumeti znaci pre svega — objediniti. Ovakvo aktuel-
no shvatanje jezika mozda je najbolje predstavio Luj Hjemslev: ,,Jezik nije skup fizi-
oloskih, psiholoskih ili logickih pojava koje se mogu zasebno istrazZivati, nego sistem
sui generis sa sopstvenom nesvodljivom sustinom™ (Bugarski. 1997a:34).

Buduc¢i da su svi pojavni oblici opste jezicke sposobnosti iste vrste i da svi pri-
padaju najve¢em podskupu u okviru semiotickih sistema - prirodnim ljudskim
jezicima, svi obavljaju uglavnom sli¢ne funkcije.

JEZICKE FUNKCIJE

Primarne funkcije jezika koje su utisnute u samu srz jezickog fenomena jesu, sva-
kako, komunikativna i kognitivna jezicka funkcija. Pored navedenih koje imaju
nesumnjiv primat nad ostalima, postoje i mnoge druge od kojih ¢emo spomenuti
samo neke: kulturna, simbolicka, estetska, metajezicka, kontaktna, izvodacka...

U literaturi se Cesto srece tripartitna vrsta sheme funkcija koje jezici obavljaju.
Dzon Lajons, britanski semanticar, na primer, funkcije jezika vidi u svetlu eleme-
nata konkretne komunikativne situacije i deli ih na deskriptivnu, ekspresivnu i
socijalnu. Poruka koja se saop$tava trebalo bi da zastupa neku realnost (deskrip-
tivna), da iskazuje govornika (ekspresivna) i da podstice sagovornika (socijalna).

Na ovu funkcionalnu polivalentnost prirodnih ljudskih jezika medu prvima je
ukazao psiholog Karl Biler tridesetih godina dvadesetog veka. On je izneo tako-
de tri osnovne funkcije jezika koje stoje u direktnoj vezi sa trima komponentama
komunikativne situacije: reprezentativnu u kojoj su elementi nejezickog kontek-
sta, ekspresivnu - koja se odnosi na posiljaoca i apelaciona koja se ti¢e primaoca
poruke.

Emotivna jezicka funkcija se odnosi na posiljaoca, dakle u pitanju je odnos po-
ruke i posiljaoca, tj. subjektivna informacija o enkoderu. (Radovanovi¢:1979)

Kao sto se vidi, sve navedene funkcije jezika imaju bitnu i svakodnevnu ulo-
gu u zivotu ¢oveka. Sa lingvistickog stanovista sve su one podjednako vazne i
osvetljavaju fenomen sprege zvuka i znacenja iz razli¢itih uglova. Postoji mnos-
tvo moguc¢nosti u pristupu proucavanja fenomena jezika, a jedna od njih jeste i
rasvetljavanje ove ljudske sposobnosti preko jezickih funkcija.

EMOTIVNA JEZICKA FUNKCIJA

Emotivna jezicka funkcija (emocionalna, ekspresivna, afektivna, izrazajna, li¢-
na, personalna, konotativna, pragmaticna, funkcija olaks$anja) u svojoj osnovi
nosi subjektivnu informaciju o govorniku i po cilju koji joj se pripisuje suprot-
na je referencijalnoj jezickoj funkciji. Jan Mukarzovski istice sledece ¢injenice: u
svakodnevnoj komunikaciji presudan je odnos prema realnosti, a u emotivhom
govoru kontekst je neizostavni i nezaobilazni element u tumacenju poruke. Ek-
spresivna funkcija jezika svojim odnosom prema subjektu (govorniku) tezi ele-
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mentima vanjezicke stvarnosti. Kad je na delu emotivna jezicka funkcija nije do-
voljno samo poznavanje gramatickih pravila i leksikona, ve¢ su potrebna i neka
iznijansirana znanja koja su tada odlucujuca. Zbog toga bi bilo neophodno na-
glasak sa strukturne, gramaticke uredenosti jezika staviti na upotrebu jezika, u
okviru situacionog konteksta. Del Hajmz stoga predlaze pored ve¢ ustaljenog i
Siroko prihvaéenog termina Noama Comskog — jezi¢ka sposobnost uvodenje no-
vog termina - komunikaciona sposobnost. (Bugarski:1973).

EKSPRESIVNOST JEZICKOG FENOMENA

Humbolt je medu prvima ukazao na problem odnosa jezicke strukture sa men-
talitetom naroda. ,Jezik je specifi‘cna emanacija duha datog naroda, spoljasnji
izraz jedne ‘unutrasnje forme’, koja otkriva odredeni pogled na svet — Weltanscha-
uung” (Ivi¢:1996:39), iz ¢ega sledi da nema potpunog razumevanja medu ljudima.
Hajman Stajntal, osnivac lingvistickog psihologizma se u velikoj meri oslanjao
na Humboltovu koncepciju. Stajntal je autor “Psiholoske gramatike” u kojoj se
gramaticke pojave objasnjavaju psiholo$kim procesima. On je prvi izneo stav da
re¢i nemaju apsolutna znacenja ve¢ da svaki pojedinac u njih umece svoje licne
emocije, svoju individualnu psihologiju. Tako re¢i imaju samo konkretno znace-
nje u trenutku izgovora i svaki put to znacenje varira u nijansama jer je uslovljeno
emocionalnim iskustvom i psihologijom svake individue.

Krajem XIX i pocetkom XX veka, Marti je Zeleo da izgradi opste principe koji
bi se bazirali na psiholoskim osnovama. Znacenje sintaksickih konstrukcija u
vezi je sa psiholoskim stanjem u kojem se govornik nalazi i sa izazivanjem odre-
denih reakcija kod sagovornika; zato bi bilo korisno, prema Martijevom shvata-
nju, filozofiju jezika svesti na psihologiju.

Predstavnik mladogramati¢ara, Herman Paul smatra da jezik postoji u nama
kao mreza akusticko-motorickih predstava koja stalno izaziva asocijacije u nama.
Covek te asocijacije svakodnevno bogati licnim iskustvima. Svako od predstav-
nika jezicke zajednice na podsvesnom nivou poseduje jezicki uzus svoje sredine
koji ima kao uzor, ali ga nikad ne reprodukuje istovetno. Individualni asocija-
tivni putevi uticu na stalno udaljavanje od uzusa. Ukoliko se takva odstupanja
prenesu na nove govornike i na nove generacije, dolazi do osetnih i znacajnijih
promena u leksicko-gramatickoj strukturi datog jezika.

Za razliku od XIX veka gde su primat u psiholoskim ispitivanjima jezika drzali
predstavnici nemacke lingvistike, pocetak XX veka pripada francuskoj lingvi-
stickoj $koli. Z. Vandi je predstavnik afektivne lingvistike, a osnovno polaziste je
da je svaka govorna aktivnost ispunjena emocijama, i sve se svodi na pitanje tre-
nutnog afekta u kome se govornik nalazi - stoga se isto saopstenje nikad ne kaze
dva puta na isti nacin. Istog misljenja je bio i Petar Guberina.

Hugo Suhart, predstavnik, tzv. “nezavisnih”, smatra da je jezik tvorevina po-
jedinca koju kolektiv svojim podrazavanjem liSava individualnosti. Psihologija
pojedinca je presudna za stvaranje jezika; mada je i ona uslovljena uticajima iz
sredine. Ovakav stav namece zakljucak da je jezik u sustini stilska pojava.

Najznacajniji predstavnik nemackog estetskog idealizma, Karl Fosler, zastupa
stanoviste da ¢ovek ima vrlo aktivno ucesce u jeziku, birajuci $ta ce, kako, i kad
re¢i. Takvo odlucivanje je obojeno i uslovljeno psiholoskom strukturom svakog
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pojedinca. I Fosler se slaze sa Vandijem da je neponovljivo ono $to se jednom
kaze i da iste reci ponovo upotrebljene u novom iskazu imaju znacenje samo pri-
blizno onome koje su imale prvi put.

Sarl Baji, zagovornik afektivne lingvistike i pripadnik Zenevske $kole smatra
da ne postoji recenica koja nema modalni karakter jer se svaki put u nju utiskuje
nesto licno, emocionalno.

Na severnoamerickom kontinentu pocetkom XX veka snazan uticaj je imala
bihevioristicka teorija koja svaki oblik ponasanja smatra reakcijom na odredeni
stimulus iz spoljne sredine. Svako ponasanje ¢oveka, a jezicko posebno, otkriva
njegovu psihologiju koja je rezultat sredinskih faktora. Pristalica biheviorizma
bio je Leonard Blumfild. Predstavnici antropoloske lingvistike Edvard Sapir i
njegov uc¢enik Bendzamin Li Vorf tvorci su hipoteze o jezickoj relativnosti pre-
ma kojoj je gramaticka struktura svakog jezika odlucujuca u sagledavanju sebe
samih i sveta koji nas okruzuje. lako je ova teza o jezickom determinizmu danas
uglavnom odbacena, ipak postoji tesna veza naseg misljenja i gramatickih i lek-
sickih kategorija naseg maternjeg jezika.

Nakon svekolikih proucavanja jezickog fenomena iz psiholoske perspektive, ko-
nacno je 1953. godine nastala i prava nauc¢na disciplina koja vezuje dve nauke- psi-
holingyvistika. Cilj prvih psiholingvista je bio da se preko jezika prodube izvorne
psiholoske teme-individualne razlike, sposobnosti, ucenje, percepcija, a u bihevio-
rizmu je jezik postavljen u centar psiholoskih istrazivanja. Druga polovina XX veka
donosi i paralingvisticke studije koje zanima koje individualne karakteristike li¢-
nosti daju specificnu obojenost iskazu, dok se kinemika bavila pokretima, poloza-
jem tela i facijalnom ekspresijom kao pomo¢nim sredstvima komunikacije.

Karla Bilera je u okviru znacenjskih studija zanimalo aktuelno znacenje reci
i koliko u imenovanju ima subjektivne ocene o pojavi o kojoj se imenom referi-
Se, tj. koliko u jeziku ima psiholoskog. U tu svrhu je sacinjen i test semantickog
diferencijala reci kojim se odreduje koliko su znacenja re¢i medusobno udaljena.
(Ivié:1996).

Poslednje decenije XX veka i pocetak XXI veka obelezen je presudnom ulogom
savremenih tehnoloskih dostignuca kojima su psiholingvisticka istrazivanja, za-
hvaljujudi pre svega modernim kompjuterskim programima dala izuzetno zna-
¢ajne rezultate u ispitivanju ekspresije emocija u govoru.

Lingvisticka istrazivanja koja su se obavljala devedesetih godina XX veka dala
su primat semantickim studijama. Od 1987. godine kada je utemeljena savreme-
na kognitivna lingvistika, za kognitivne lingviste, najvazniji zadatak koji sebi
postavljaju jeste upravo odnos misljenja i jezika. Predstavnici ovog lingvistickog
usmerenja smatraju da pojmovi koje ¢ovek formira sluze kao osnova za obliko-
vanje semantickih karakteristika svakog jezickog sistema. Tako koncipirani poj-
movni sistemi ne predstavljaju postojecu stvarnost, ve¢ nase videnje stvarnosti, a
ono je uvek i iskljucivo subjektivne prirode, odnosno uvek je odredeno i licnim i
kolektivnim iskustvom. Prema tumacenju kognitivnih lingvista, jezicke jedinice
nisu samo ,,kontejneri“ znacenja, ve¢ samo posebna sredstva kojima se na mental-
nom planu aktiviraju nasa znanja o stvarnosti. Covek formira konceptualni sistem
stvarnosti zavisno od perspektive iz koje je percipiramo. To znaci da covek subjek-
tivno oslikava stvarnost, tj. jednu situaciju sagledava i potom saops$tava o njoj na
razlic¢ite nacine (na primer, istaci ¢e neki detalj X, a zanemariti Y, i obrnuto).
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Rej Dzekendof, predstavnik Skole semanti¢ara sa MIT-a, zastupa tezu da go-
vornik nikad ne iznosi informaciju o onome §to stvarno jeste, nego o svojoj su-
bjektivnoj interpretaciji toga.

Takode, sva ispitivanja pojedinacnih jezickih sistema u poslednje vreme koja
su vr§ena idu u prilog tzv. ,,0slabljenoj varijanti“ Sapir-Vorfove hipoteze jezickog
relativizma, odnosno negiraju univerzalno kategorizovanje stvarnosti jer postoje
vrlo upadljive razlike koje proisti¢u iz specifi¢nosti organizacije jezickih sistema
i kulturnog nasleda.

Na kraju, poslednjih godina u fokusu lingvistickih intsovanja su etnolingvi-
sticka proucavanja koja na osnovu specificnih jezickih struktura donose sud i o
mentalitetu njihovih govornika. Najznacajnija predstavnica ovih proucavanja je
Poljakinja, Ana Vjezbicka. (Ivi¢: 2001).

GOVORNA EKSPRESIA

Govorni izraz je primarni, najprirodniji i najpotpuniji nacin konkretne realiza-
cije jezika, a svi drugi signalni sistemi bili su uvek bazirani na glasovnim signa-
lima.(Kasi¢:2005) Ovde treba ipak skrenuti paznju na upotrebu termina govor u
lingvistickoj teoriji. Govor podrazumeva realizaciju jezickog sistema u bilo kom
medijumu; ono $to u de Sosirovoj dihotomiji pripada parole-u, i to predstavlja
Sire, opSte znaclenje govora, u smislu konkretne realizacije jezika obuhvatajuci
i pismo i gest i govor u uzem smislu. Drugo znacenje govora podrazumeva rea-
lizaciju jezickog sistema u medijumu zvuka-govorenje, koje se ovde posmatra u
opoziciji prema pisanju, tj. samo jedna od varijanata jezickog izraza. Del Hajmz
je na sledeci nacin govorio o ovom fenomenu, dajuci sveobuhvatnu sliku govore-
nja: ,,Situacione upotrebe i funkcije govorenja su veoma realne covekove delatno-
sti dostojne samostalnog proucavanja, nezavisno od apstraktnih jezickih modela.
Govor, kao i jezik jeste strukturisan, on funkciionise kao sistem, i moze se opisati
pravilima.“ (Bugarski:1973)

Govorni izraz, govorenje, govor u uzem smislu je zvucna signalna supstanca
ljudskog jezika kojom se prenosi sadrzaj poruke sagovorniku. (Kasi¢:2005) Bilo
kakav celovit deo informacionog sadrzaja nam saopS$tava i izrazava nase misli
i ose¢anja. Govorna ekspresija podrazumeva postojanje emocionalnog utiska na
sagovornika ili slusaoca. U svakom jeziku se na poseban, specifi¢an nacin organi-
zuje kombinacija segmenata i suprasegmenata, a izvorni govornici svakog jezika
vladaju pravilima i mogu¢nostima kombinovanja ovih dveju klasa zvucne signal-
ne supstance, izrazavaju¢i tako neogranicen broj mogucénosti govorne ekspresije.

Covek ne govori samo kad ima, ve¢ i kad nema $ta da kaze. Komunikacija
medu ljudima podrazumeva postojanje informacija na vise razli¢itih nivoa. Ne-
kad se misli da je dovoljno samo prosto gomilanje reci da bi se zaobislo neprijat-
no pitanje, da bi se nadomestilo neznanje ili nepoznavanje teme o kojoj se vodi
razgovor. Medutim, postojanje emocija, stavova i predrasuda koje su kao i govor
nezaobilazni pratioci coveka, dakle postojanje emocija u govoru svakoga od nas
podrazumeva da znacenje produkovanih iskaza ili njihovih delova nije jedno-
stavno i jednoznacno ve¢ ih dodatno usloznjava. Ispitivanje govorne ekspresije
i emocija u govornom izrazu najce$¢e podrazumeva trostruki odnos: odnos go-
vornika prema sagovorniku, odnos govornika prema temi i emocionalno stanje
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govornika. Sredstva kojima se izrazavaju emocije u govoru veoma su vazna za sa-
vremene govorne tehnologije, tj. za interakciju covek: masina, za prepoznavanje
i sintezu govora, obezbedujuci tako vecu prirodnost vestackom govoru. (Jovici¢
et al:2004-c) Takode, jezicka sredstva koja su nosioci dodatne informacije o go-
vorniku mogu biti veoma znacajna i korisna pri utvrdivanju govorno-jezickog
statusa koje sprovodi logoped. Upotreba ekspresivnih jezi¢kih sredstava moze
biti jedan od pokazatelja poremecaja jezika i patologije govora.

Proucavanje odnosa govora i emocija zavisi od emotivnih stanja koja se utisku-
ju u govor. Kad kazemo da je neki govor obojen emocijama, to znaci da se neki
glasovni elementi primaju kao simptomi koji nam nesto kazuju o licnosti koja
govori. Ako i ne vidimo govornika, mozemo lako prepoznati njegov pol, starost,
drustveni polozaj, a narocito njegovo fizicko ili emotivno stanje(da li je zdrav, da
li ima neku govornu manu, dali je umoran, zadihan), alii dali je besan, radostan,
tuzan ili uplasen. (Muljaci¢:1972).

GOVORNA EKSPRESIJA EMOCUA

Govorna ekspresija emocija predstavlja jedan od osnovnih oblika iskazivanja
emocija. Govorna ekspresija emocija manifestuje se preko lingvisti¢kih i akustic-
kih informacija. Lingvisticke informacije mogu, ali ne moraju da se manifestuju
kod govornika koji je u odredenom emotivnom stanju. Pokazatelji emotivnog
stanja u iskazu govornika koji zeli da pokaze svoju emociju mogu biti u odabiru
leksema koje obiluju emotivnim sadrzajem, posebnim redom reci i odgovaraju-
¢om morfosintaksickom konstrukcijom. Ukoliko govornik zeli da sakrije svoje
emotivno stanje, on Ce koristiti jezicka sredstva koja su semanti¢ki neutralna i
emotivno neobojena. Iz ovoga se jasno vidi zasto lingvisticka informacija nije
pouzdan pokazatelj emotivnog stanja govornika. Za razliku od lingvistickih,
akusticke informacije su pouzdaniji nosioci emotivnog izraza. Postoji veliki
skup akustickih obelezja koja doprinose ekspresiji emocija, ali nema jednoznac-
nih dokaza koja su akusticki parametri presudni i odluc¢ujuci za datu emociju
(Rajkovi¢:2006:13-14). Istrazivanja akustickih korelata govorne ekspresije emoci-
ja su pokazala da postoje neke univerzalne karakteristike govorne manifestacije
emocija koje su nezavisne od lingvistickog i socijalnog konteksta, i da su za nji-
hovo prepoznavanje najznacajnija tri osnovna atributa govora: prozodija, kvali-
tet artikulacije i kvalitet glasa. Odnosno, nosioci emocija u govoru su uocljivi
na trima nivioma.: prozodijskom (suprasegmentnom) u koji spadaju variranje
frekvencije, intenziteta, trajanja i pauza; segmentnom koji ¢ine promene kvalite-
ta artikulacije i intrasegmentnom koji predstavlja opsti kvalitet glasa, odnosno
govora, (Kasi¢, Jovi¢i¢:2005:275).

Sud o emotivnom stanju govornika uglavnom sadrzi kombinovanu informaci-
ju: vizuelnu, govornu, obuhvata kontekst, kao i prethodno znanje o osobi koja je
u pitanju.
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JEZICKA SREDSTVA | EKSPRESIJA EMOCIJA

Jako se mozda ne ¢ini tako na prvi pogled, svi jezicki nivoi, celokupna
struktura jednog jezika, zapravo, obiluje sredstvima za izrazavanje emotiv-
nih, odnosno, ekspresivnih znacenja. Na planu izraza se variranjem suprase-
gmentnih karakteristika najcesce zakljuCuje nesto licno o govorniku sto nije sa-
drzano u samom iskazu, dok se na planu sadrzaja ekspresivnost postize razli¢itim
morfoloskim kombinacijama, sintaksickim konstrukcijama, specificnim izborom
leksike, semanti¢ckom iznijansiranos¢u i pragmatskom kompetencijom govornika.

Ovde iznosimo samo neke od primera emotivne jezicke funkcije u okviru $to-
kavskog standardnojezickog dijasistema, na svim jezickim nivoima u kojima po-
stoji plan sadrzaja.

Najmanja jedinica jezicke strukture koja ima i plan izraza i plan sadrzaja jeste
morfema. Morfema je najmanja jedinica koja je nosilac samostalnog znacenja
ili gramaticke funkcije. U okviru derivacione morfologije ekspresivno znacenje
imaju imenice i pridevi subjektivne ocene. Ove izvedenice se grade odredenim
sufiksima koji se dodaju na tvorbenu osnovu, a znacenje motivne imenice se
menja uglavnom prema subjektivnoj proceni govornika. U imenice subjektivne
ocene spadaju augmentativi sa pejorativima (¢iji su produktivni sufiksi: -ina,
-etina, -urina, -ustina, -¢ina, npr: glasina, glavetina, nozurina, travuljina, maglu-
Stina, budalcina, lopovcina) i deminutivi sa hipokoristicima (¢iji su produktivni
sufiksi: -ak, -i¢, -ac, -ica, -ce, -ance/-ence/-asce, npr: oblacak, cveti¢, bratac, ku-
Cica, perce, burence, detesce, jarence). Produktivni sufiksi za prideve subjektivne
ocene su: -kast, -ast, -ikav, -icav, -icast, -uskast, -unjav, npr: sivkast, okruglast,
rozikav, belicast, lepuskast, bledunjav) (Stanoj¢i¢, Popovi¢:2000).

Na leksi¢ckom planu, uzvici su tipi¢ni nosioci emocija. U deskriptivnim grama-
tikama velikog broja autora postoji izvesno nesaglasje kad je u pitanju ova vrsta
rec¢i. Mnoga sporenja postoje oko toga $ta u stvari uzvici predstavljaju. Postoje
misljenja prema kojima su uzvici jezicki simboli u pravom smislu te reci (poput
ostalih jezickih znakova) koji imaju odredeno znacenje i stupaju u regularne od-
nose sa drugim vrstama reci. Prema drugacijim tumacenjima pak, uzvici nemaju
pravih jezickih funkcija, ve¢ su to samo ikonicki znaci- koji se nalaze na margini
svakog gramatickog sistema. Jesu li, pak, uzvici surogati za recenice, vrsta tzv.
globalnih iskaza? Aleksandar Beli¢ je uzvike nazvao ,,emocionalnim znacima® a
za Ljubomira Popoviéa i Zivojina Stanoj¢i¢a uzvici su uslovni jezi¢ki znaci. Neki
autori uzvike smatraju glasovima koji se vezuju za uzbudenja, afekte, raspoloze-
nja i koji nastaju spontano, bez govornikove namere. Ali, uzvici se nasleduju kao
i drugi jezicki elementi. Danas se smatra da postoji oko cetrdeset uzvika koji su
identi¢ni u velikom broju jezika. Primarni su uzvici tipa: Oh!, Ah!, Hej! i sl. koji
sezu u daleku proslost jezickog razvitka, dok su sekundarni uzvici u jeziku voka-
tiv i imperativ (Préi¢:1999).

Uzvici uglavnom izrazavaju neko osecanje, raspolozenje ili stanje, nemaju
predmetno znacenje i ne ulaze u sintaksi¢ke odnose sa drugim vrstama reci. Po-
jedini uzvici se ustaljuju, ¢vrsce se vezuju za morfosintaksicku strukturu jednog
jezika i pune se semanti¢kim sadrzajem (Stanojci¢, Popovi¢:2000). Tako na pri-
mer, najc¢es¢i uzvici koji izrazavaju bol i patnju su: oh, joj, o; tugu, zalost i razoca-
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renje: aj, ajme, kuku, lele; radost, klicanje: iju, ijuju, olala, i novijeg porekla - jupi.
(Préic:1999).

Uzvici takode mogu biti potencijalni ekvivalent re¢enice jer se samim uzvikom
iznosi celovita komunikativna poruka koja nosi znacenje nezavisne predikatske
recenice. U radu Sibile Dakovi¢ (Dakovi¢:2000) data je klasifikacija uzvika E.
Orvinjske-Ruzicke i E. Sjatkovske koja nam se ucinila zanimljivom sa stanovista
predmeta ovoga rada. Prema toj podeli, jednu vrstu uzvika ¢ine impulsivi koji
se prema stepenu afektivnosti dele na sledece potkategorije: 1) senzitivni uzvici
izrazavaju osnovne osecaje (fuj-za gadenje, joj, jao-za fizicki bol); 2) emotivni
uzvici se odnose na psihicku sferu i izrazavaju razli¢ita emotivna stanja. Karak-
teristi¢no je za ovu vrstu uzvika da razvija i znacajnu polisemiju, na primer: o-za
radost i strah; ah-za radost i tugu; uh-izrazava olaksanje, juhu-radost, pih- oma-
lovazavanje i sl. 3) intelektualni uzvici su oni kod kojih je naglasen intelekt, a ne
afekt, na primer: ba, ma- za naglaseno potvrdivanje; aha- za potvrdivanje, shva-
tanje necega; mhm- izrazava sumnju, podsecanje na nesto (Dakovi¢:2000).

Na sintaksickom planu, u okviru sintakse padeznih oblika moze se re¢i da razno-
lika ekspresivnost odlikuje nase padeZe (To$ovié¢:2006). Siroka semanticka osnova
zavisnih padeza stvara povoljne uslove za razgranatu ekspresivnu upotrebu. U tom
smislu nominativ imena i imenickih sintagmi, kao u primerima tipa: Steta! Sra-
mota!l Neobican covek! Savrsenstvo! Kos! Pobeda! predstavlja izraz emotivnog rea-
govanja na nesto $to se dogodilo, na neki postupak ili situaciju (Stevanovi¢:1989).
Ovako upotrebljenom nominativu veoma je bliska jedna vrsta elipti¢nih recenica
koja uvek ima nominativni oblik, npr: Lopovi! Vatra! Pozar! Poplava!

Raznoliko semanticko polje i razgranata upotreba genitiva stvorila je Siroku
osnovu za bogat ekspresivni potencijal ovog padeza. Zahvaljuju¢i ovome, oblici
genitiva i genitivne sintagme pojavljuju se u velikom broju razli¢itih upotreba
koje odaju utisak: knjiskih, kolokvijalnih, arhai¢nih ili dijalekatskih izraza.

Uz glagole videti i gledati, kao i uz rec¢cu gle, (koja, svakako vodi poreklo od
glagola gledati) imamo tzv. genitiv iznenadenja i divljenja: Vidi me; Pogledaj
mene, ne njega; Gle Milana; Gledaj nas. Velikog ekspresivnog kapaciteta je i sam
oblik genitiva bez neke glavne reci na koju se znacenjski i sintaksicki oslanja.
U takvim slucajevima iznosi se sama situacija genitivom, najcesce uz upotrebu
recce da, ili bez ikakvog drugog formalnog obelezja, npr: Dobra konja, a losa
junaka; Cudna mi cuda! Da ¢udna deteta! Da cudnih ljudi! BoZe mili, ¢uda ve-
likoga; Dobre li duse, bas mu hvala. Blizak po znacenju i upotrebi prethodnim
primerima jeste i genitiv uz recce evo, eto, eno kojim se takode iznosi emotivan
i ekspresivan karakter ovakve konstrukcije: Eto mene! Eno komsije Petra! Evo ti
prave prilike! Evo novaca, evo i blagoslova!

Ime onoga ¢ime se zaklinjemo u posebnim recenicama stoji u genitivu zakle-
tve: Vere mi; OCiju mi; Zakona ti; Ne ostavljaj me, Zivota ti! Tako ti moje mladosti,
ne daj me!

Eksplikativnim genitivom se, prema govornikovom li¢cnom stavu i prema nje-
govoj subjektivnoj oceni, u imenic¢kim sintagmama najcesce, pojam iskazan u
genitivu vidi ili oseca kao pojam koji stoji u leksickom jezgru sintagme: Rdo od
coveka! Nesreco od deteta! Oblak od vode; Krpa od coveka.

U recenicama u kojima se predlosko-padeznom konstrukcijom iz + genitiv
oznacava uzrok vrsenja radnje izreCene predikatom, takvom prilosSkom odred-
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bom se isti¢e uzrok voljne radnje koja je motivisana govornikovim raspoloze-
njem ili ose¢anjem: Uradio je to iz obesti; Pobegao je iz straha; Rekao joj je to iz
zavisti. Sa druge strane, pak za uzro¢nu odrebu kojom se upucuje na nevoljne
radnje, na radnje koje se vrie bez svesne angazovanosti govornika, koristi se kon-
strukcija od + genitiv: Boluje od ceZnje za njom; Od sramote ne moZe izaci iz kuce!
Crkava od muke! Ubija se od Zudnje za Zivotom; Nista ne cuje od uzbudenja.

Ista konstrukcija od + genitiv se koristi da oznaci odredbu za prouzrokovaca
stanja i raspoloZenja: Ja strepim od njenih reci. Trzao se od kise. Zbunila se od
njenog pogleda. U savremenom srpskom jeziku je naj¢esc¢a upotreba konstrukcije
usled+genitiv za odredbu uzroka kojom se iznosi neka nepovoljnost, npr: Zaka-
snio je usled poledice, Nije podigao posiljku usled guzvi ispred poste. Za odredbu
uzroka s povoljnim okolnostima najtipi¢nija je konstrukcija glagolskog priloga
zahvaljujudi sa dativom: Stigao je na vreme zahvaljujuci spretnosti vozaca. Uspeo
je da polozi ispit zahvaljujuci povoljnoj kombinaciji pitanja.

Uz glagole: zakleti se, zaklinjati se kao i uz glagole sli¢cnog znacenja upotreblja-
va se dopuna u obliku dativa: Kumim te bogom! Kunem vam se Bogom! Zaklela
me Zivotom.

Karakteristicnu ekspresivnu funkciju ima dativ interesovanja ili eticki dativ:
Kako si mi? Sta mi radis? Enkliticki oblik dativa licnih zamenica 1. ili 2. lica upo-
trebljava se da u razgovoru pokaze zainteresovanost i li¢ni stav govornika prema
situaciji koja se iznosi re¢enicom.

Uzrok nekog osecanja ili raspoloZenja izrazen je cesto konstrukcijom za + in-
strumental: Zene su lude za njima; Zali za skolom; Zali za izgubljenim idealima.

Uz glagol mirisati visoki stepen ekspresivnosti postize se upotrebom predloga
po i lokativa: U basti mirise po jorgovanu. Sume mirisu po paljevini. Haljina joj
mirise po parfemu. Ekspresivnost u poredenju izuzetno se postize kombinacijom
predloga pri i lokativa: Pri svom Zivotu zaboravlja sve njihovo bogatstvo. Moja
tuga je mala pri njenoj. Njihova radost je velika pri njenoj.(Stevanovi¢:1989)

U okviru srpskih zavisnih klauza, jedan tip izricnih recenica poseduje znacaj-
nu koli¢inu ekspresivnosti; to su voljne (voluntativne) izri¢ne recenice. Ove re-
¢enice su modalnog karaktera jer predstavljaju dopunu razli¢itih modalnih gla-
gola. Prema znacenju glagola koje dopunjuju dele se na tri podvrste: 1) kada stoje
uz glagole kojima se izrice molba, zapovest, zabrana ili zahtev to su imperativne
izri¢ne recenice; 2) uz modalne glagole Zelje, kao dopuna javljaju se Zeljne (op-
tativne) izricne recenice; 3) uz glagole koji oznacavaju neku nameru, nastojanje,
planiranje, uverenost i sl.

Uslovne (kondicionalne, pogodbene) zavisne klauze imaju veliki ekspresivni
potencijal uzimajuci u obzir ¢injenicu da su i one modalnog karaktera. Sva tri
tipa uslovnih recenica su nosioci subjektivne informacije o govorniku jer ozna-
¢avaju hipoteti¢ne situacije. Za realne uslovne recenice glavna formalna obelez-
ja su veznici: ako, ukoliko, li sa prezentom ili futurom II. U ovim rec¢enicama
uslov je realan i ostvarljiv: Ako budem naucila/naucim, izaéi ¢u na ispit. Poten-
cijalne uslovne recenice pokazuju izrazitu modalnost, odnosno pripadaju sferi
hipoteti¢nosti, tj. isticu hipoteti¢an karakter: Kad naucim /bih naucila, izasla bih
na ispit. Formalna obelezja ovih recenica je veznik kad sa potencijalom ili ve-
znik da sa prezentom svrSenih glagola. Nepostojanje uslova za ostvarenje situ-
acije glavne recenice, odnosno njegova irealnost iznosi se u irealnim uslovnim
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recenicama. Karakteristicni subordinatori ovog tipa uslovne klauze su: kad sa
potencijalom i da sa prezentom nesvrsenih glagola ili perfektom: Da sam nau-
¢ila, izasla bih na ispit. (Stanojci¢, Popovi¢: 2000)

Po svom znacenju, modalne su i namerne (finalne) recenice jer ne iznose real-
nu radnju, nego govornikov stav prema radnji koja nije jos realizovana. Obelezja
namernih recenica su: kako uz potencijal, da uz prezent ili potencijal, i recca li
sa odri¢nim potencijalom: Legao je ranije da se odmori /bi se odmorio. Govorio je
smireno ne bi li popravio prvi utisak o sebi. (Stanojci¢, Popovi¢: 2000)

Leksicka semantika obiluje predmetnim (referencijalnim) i emotivnim znace-
njima. Predmetno znacenje se pripisuje predmetima i pojmovima koji isklju¢uju
poseban odnos ili reakciju (kuca), dok je kod leksema koje imaju emotivno zna-
¢enje (dom) uvek prisutna konotacija neke emocije, i uvek se pune emotivnim
znacenjem (ljubav, porodica, dete, ognjiste, domovina) (Bugarski:1996v).

Iz filozofije jezika u sklopu pragmatike razvila se teorija govornih ¢inova koju
zanima kakvo dejstvo imaju nasi iskazi, odnosno, kakav ¢in izvodimo produkuju-
¢i neku poruku u odredenoj situaciji. Prema jednoj klasifikaciji, govorni ¢inovi se
dele na nekoliko vrsta: asertive, direktive, komisive, deklarative, i - na ekspresive.
U ekspresive spadaju izvinjenja, zahvaljivanja, Cestitke i sl. Iskreno Zalim zbog toga.
Od srca vam zahvaljujem. Srdacno Cestitam. (Bugarski:1996-v). Prema Ostinu, go-
vornim ¢inovima sa ilokucionom modi (iskazi sa odredenom konvencionalnom
moci, izvodimo ih u svrhu obavezivanja na nesto), pripadaju i behabitivi koji stoje
u direktnoj vezi sa licnim stavom govornika i sa socijalnim ponasanjem (izvinja-
vanje, Cestitanje, proklinjanje, saucestvovanje, izazivanje i sl.). Behabitivi se ticu
reakcije na ponasanje drugih ljudi, na necije proslo ili predstojece ponasanje. Izvi-
njavam se, zahvaljujem se, sazaljevam, Cestitam, saosecam. (Ostin:1994)

ZAKLJUCAK

Kao $to se moze videti iz svega navedenog, svi podsistemi jezika, svi jezicki
podnivoi pruzaju sagovorniku obilje dodatnih informacija koje se odnose na go-
vornika. Cilj ovog rada je bio da se iznesu najvaznije karakteristike jezickih sred-
stava koji su nosioci takvih informacija, kao i da se istakne ¢injenica da se odnos
govornik: sagovornik (slusalac) u svakoj konkretnoj komunikativnoj situaciji sa-
gledava u sveobuhvatnom kontekstu koji podrazumeva i vizuelne informacije,
stav govornika prema temi, kao i prethodna znanja sagovornika o govorniku.
Utisak koji primalac poruke stice o njenom poSiljaocu najcesce predstavlja zbir
vise razli¢itih ¢inilaca tako da pracenje toka poruke mora obuhvatiti prozodijske,
morfoloske, sintaksicke, leksicke, semanticke karakteristike produkovanih iska-
za. Ovakva celovita slika o poruci i posiljaocu otklanja ,,komunikativno prazan
hod® i zbrku oko toga sta je govornik stvarno rekao, i oko toga $ta je hteo da kaze,
a $ta da sakrije.
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LANGUAGE ELEMENTS CONVEYING SOME EXTRA
INFORMATIONS ABOUT SPEAKER

Maja Ivanovi¢

University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

This article presents the specific use of language elements in emotional language
function. Including the fact that communication between people is rather
complex and with many possible meanings than simple one and with only one
possible meaning, there are plenty of language elements and patterns that convey
some extra informations about speaker. This paper is divided into two parts: the
first part presents the summary of the researches on psychological background
of language phenomenon in general. The second part presents different language
elements in the Serbian language that are very informative from the aspect of the
recepient, simultaneously giving some extra informations about speaker.

Key words: language function, emotional language function, speech flow,
expression, speech expression.
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