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VREDNOVANJE éKOLSKOG USPEHA UCENIKA
S MOTORICKIM POREMECAJIMA
U INKLUZIVNOJ NASTAVI

Danijela Ili¢-Stosovié, Snezana Nikoli¢, Dragan Rapaié
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Razli¢iti nacini definisanja i razumevanja procesa vrednovanja
Skolskog uspeha naglasavaju sloZenost ovog pedagoskog akta, ali i
njegovu vaznost koja se ogleda, ne samo u prikazu ishoda obrazova-
nja, ve¢ i u procesu komunikacije izmedu ucenika, nastavnika i rodi-
telja (informativna 1 instruktivna uloga), postavljanja ucenika u
odredeni poloZzaj u razrednoj grupi (klasifikaciona uloga), procesu
motivacije (motivaciona uloga). Zemlje u kojima je inkluzivno obra-
zovanje ucenika s posebnim obrazovnim potrebama zazivelo uvele su
brojne inovacije sistema vrednovanja Skolskog uspeha medu kojima
Jje ocenjivanje putem portfolija, samoevaluacija, vrednovanje na
osnovu individualizovanth kriterijuma, formativno ocenjivanje.

Istrazivanje koje je imalo za cilj empirijsku potvrdu neophodnosti
izmene sistema vrednovanja skolskog uspeha ucéenika u inkluzivnoj
nastavi, sprovedeno je na 11 ucenika s motorickim poremeéajima,
koji su u vreme istrazivanja pohadali razrednu nastavu po redovnom
nastavnom planu i programu. Rezultati ukazuju da je usvojenost
gradiva iz maternjg jezika i matematike izrazito niska, a da dode-
ljena numericka ocena nije u korelaciji sa pokaznim znanjem. Spo-
sobnosti za Skolsko ucenje su izuzetno heterogene, sa prisustvom di-
straktibilnosti, povrsnosti i perseveracije paznje, prisustvom lakog
zamaranja 1 osrednjeg radnog potencijala, kao 1 karakteristika re-
produkcije i zakljucivanja kao S$to su nepovezivanje novog 1 starog,
nepovezivanje uzroka i posledice i nemoguénosti apstrakcije.

Dobijeni rezultati ukazuju na vaznost modifikacije i uvodenja
alternativnih oblika vrednovanja skolskog uspeha kao $to su portfo-
lije, formativno ocenjivanje, individualizovano ocenjivanje.

Kljucne reci: vrednovanje, skolski uspeh, motoricki
poremedaji, inkluzija
TEORIJSKA RAZMATRANJA
U pedagoskoj literaturi moguce je sresti se sa brojnim dokimoloskim

pojmovima koji se koriste da oznace uspeh ucenika, odnosno da ga
ocene, izmere, vrednuju, procenjuju, prate. Izmedu pojmova ocenjiva-
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nje, merenje, vrednovanje, pracenje, procenjivanje, postoji tesna pove-
zanost, pa, oni, Cesto, jedan drugome bivaju sinonimi. “No i pored po-
jmovne bliskosti, koja proizilazi, pre svega, iz istog predmeta koji se
odnosi na dokimoloSke kategorije: ispitivanje i ocenjivanje medu sro-
dnim pojmovima uocavaju se ne samo terminoloSke, nego i sadrzinske
razlike” (Gojkov G., 1997., str.12). Tesna veza ocenjivanja i drugih
aspekata nastave reflektovala se i na sustinu pojma ocenjivanja, te se
ona jednom vezivala samo za znanje ucenika, da bi se, u drugim perio-
dima, sustina ocenjivanja sagledavala u svetlu potpunijih i odredenijih
zahteva da se ocenjivanjem utvrduje stepen usvojenosti ulenickih zna-
nja, umenja i navika, stepen njihove profesionalne osposobljenosti,
odnos prema ucenju i radu, ispunjavanje odredenih normi i sl. (Gojkov
G., 1997., str 13-14). Takode, pojam ocenjivanja se ograniava, pone-
kad, samo na davanje opSte broj¢ane ocene, te iz potrebe da se obu-
hvate sve strane ucenikove li¢nosti ocenjivanje, odnosno postupci koje
ono podrazumeva, nazivaju vrednovanjem, dakle, poistoveluje se vre-
dnovanje i ocenjivanje. Ipak, velina autora razlikuje ocenjivanje od
pojma vrednovanje, merenje, pracenje, iako ono u sebe ukljuCuje i
objektivno i subjektivno merenje. Tako npr. ocenjivanje je prema Peda-
goskom leksikonu (1996., str. 350) “sloZzen i odgovoran vaspitno-obra-
zovni postupak u kome nastavnik, na osnovu Sireg i kompleksnog po-
znavanja ucenika, ocenjuje kvantitativnu i kvalitativhu stranu njegovog
rada i zalaganja: znanja, vestine, navike, kao i vladanje.”

Trnavac N. i Dordevi¢ J., (1998., str. 314) kazu da ,procenjivanje
znanja putem davanja ocena predstavlja poseban oblik ocenjivanja, koji
se sastoji u odredenom ,klasifikovanju" rezultata rada i ucenja, njego-
vog razvrstavanja u sistem razlicitih nivoa dostignuca, Sto se prikazuje
simbolima koji podrazumevaju odredene kriterijume. Pomocu ocena
daju se ukupni, sumarni simboli koji pokazuju dostignu¢e u odredenom
domenu obrazovanja. PosSto ovakvo ocenjivanje obavlja nastavnik, to
znaci da ono nije zasnovano na bodovima i sli¢nim tehnikama (mada
bodovi i druge tehnike mogu biti uklju¢eni u konaénu ocenu), veé pre-
dstavlja pedagoski i ljudski akt, kroz koji se manifestuje nastavnik kao
pedagog i kao ¢ovek. Bududi da procenjuje znanja ucenika, ocenjivanje
sadrzi dvosmernu ljudsku komunikaciju koja je znacajna za ukupan rad
ucenika: ocenu koju formira nastavnik i ukupno reagovanje ucenika na
tu ocenu. Zbog toga je ocenjivanje, pre svega, humani akt kojim se pro-
cenjuje ne samo znanje, vec i Citav niz komponenata ucenikove li¢nosti,
koje se na drugi nac¢in ne mogu utvrditi ili se utvrduju vrlo teSko". Ha-
velka N. i sar. (2003., str. 11) definiSu ocenjivanje kao ,proces koji se
sastoji iz viSe razlicitih faza: planiranje, pracenje toka nastave i ucenja,
registrovanje podataka o napredovanju ucenika, saopstavanje povratnih
informacija ulenicima i roditeljima i vrednovanje realizovane nastave.
Svaka od ovih faza ima specifi¢cnu ulogu, ali tek sve zajedno obezbeduju
da proces ocenjivanja omogudi da se u kontinuitetu prati i vrednuje:
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- napredovanje uc¢enika u odnosu na usaglasene ishode obrazovanja

- kvalitet i efikasnost nastave u ostvarivanju ishoda obrazovanja."

Razli¢iti nacini definisanja i razumevanja procesa vrednovanja Sko-
Iskog uspeha naglasavaju sloZzenost ovog pedagoskog akta, ali i njegovu
vaznost koja se ogleda, ne samo u prikazu ishoda obrazovanja, ve¢ i u
procesu komunikacije izmedu ucenika, nastavnika i roditelja (informa-
tivna i instruktivna uloga), postavljanja ucenika u odredeni polozaj u
razrednoj grupi (klasifikaciona uloga), procesu motivacije (motivaciona
uloga). Tako, Hils (1992) za ocenjivanje kaze da ono ukljucuje sakuplja-
nje podataka o razvoju deteta i njegovom ucenju, determiniSe bitne
stavke u cilju osvetljavanja ciljeva i zadataka nastavnog programa i po-
maze ukljucivanju informacija u planove za individualne programe, kao i
da pomaze komunikaciju izmedu roditelja i ostalih lica koja su uklju¢ena
u proces obrazovanja.

Sam proces vredovanja Skolskog uspeha u sistemu redovnog Skolstva
bio je, u nasoj zemlji, mnogo puta reformisan, a njegovi nedostaci
istaknuti, ali i dalje predstavlja aktuelni problem, narocito pojavom in-
kluzivhog oblika vaspitanja i obrazovanja ucenika sa posebnim obrazo-
vnim potrebama. Nedovoljna preciznost numeri¢ke ocene, nedefinisani
kriterijumi ocenjivanja, nedostatak vremena za evaluaciju i permane-
ntnost vrednovanja Skolskog znanja, kao i nedostatak zakona koji bi na-
stavnike preciznije upitio u moguce izmene sistema i razli¢ite modele
vrednovanja Skolskog uspeha ucenika s posebnim obrazovnim potre-
bama su najces¢i problemi sa kojima se nastavnici redovne nastave suo-
Cavaju kada u svom odeljenju imaju ovakvog ucenika. U publikaciji Za-
voda za vrednovanje kvaliteta obrazovanja i vaspitanja, Ministarstva
prosvete i sporta ,Predlog obrazovnih standarda za kraj obaveznog
obrazovanja"“ (2007) na str.6. u fusnoti stoji: ,U radu sa ucenicima sa
posebnim obrazovnim potrebama nastavnik treba da koristi svoje profe-
sionalno iskustvo kada odlucuje koje od predlozenih standarda moze i
treba da primeni®. S obzirom da su u pomenutoj publikaciji standardi
podeljeni na osnovni, srednji i napredni nivo, ova preporuka jeste kori-
sna, ali se postavlja pitanje: Da li je osnovni nivo isklju¢ivo za nume-
ricku ocenu 2 ili 3, ¢ak i u situaciji kada ucenik sa posebnim obrazovnim
potrebama ima takve sposobnosti da je osnovni nivo za njega i maksi-
malno postignuée? Gde se tu nalazi motivaciona uloga ocene? Da li nu-
meri¢kom ocenom diskriminiSemo, u startu, ucenika sa posebnim obra-
zovnim potrebama, ne vodedi racuna o trudu koji ulaze, nivou intereso-
vanja i zalaganja? Neminovno je da Citav proces nastave sa ucenicima s
posebnim obrazovnim potrebama, a medu njima i ulenicima s motori-
¢kim poremecajima, bude adaptirana, a ta adaptacija, pored izmena u
nastavnim programima, mora imati za cilj i izmenu u sistemu vrednova-
nja Skolskog uspeha. Zemlje sa izvesnom tradicijom u inkluzivhom
obliku obrazovanja na razli¢ite nacine su resSile problem vrednovanja
Skolskog uspeha udenika s posebnim obrazovnim potrebama u uslovma
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inkluzivhog obrazovanja. Tako, u flamanskom delu Belgijel nema zako-
nski propisanih nacina vrednovanja skolskog uspeha, vec svaka Skola za
sebe bira procedure na osnovu Skolskog pedagoskog projekta. Skolska
administracija, kao i tim uditelja autonomno odluc”:ujuv o tome kako ce
ucitelji raditi i kakav ¢e sadrzaj obrazovanja biti. Skolski plan rada
objasnjava kakva se postignuéa ocekuju, kao i kako ¢e se izvestavati o
postignutim rezultatima. Vlada obezbeduje sadrzaj osnovnog obrazova-
nja u formi obaveznih ishoda za redovho osnovno obrazovanje, kao i
razvojne zadatke za specijalno obrazovanje. Vlada definiS$e minimalne
ciljeve za sve skole i na taj nacin, poCev od 1. septembra 1998. godine,
jasno istiCe ocekivanja i garancije osnovnog kvaliteta. Nastavnici imaju
jasan pregled ocekivanih ishoda (minimalnih i maksimalnih) kako Dbi
ucenici mogli dobiti potvrdu o zavrSenom osnovnom obrazovanju. Uce-
nici u specijalnim skolama mogu dobiti potvrdu o zavrSenom osnovnom
obrazovanju ukoliko inspektori potvrde da su ciljevi, koji su ostvareni za
svakog ucenika posebno, ekvivalnetni ciljevima postignuéa u redovnoj
Skoli. Vrednovanje Skoskog uspeha je formativno i zasnovano na krite-
rijumima koji vaze za svakog pojedinacnog ucenika.

Dobar primer adaptacije vrednovanja Skolskog uspeha mogude je
na¢i u Ceskoj, gde je, po¢ev od 2005. godine, na snazi Skolski akt
561/2004, kao i Nacionalni program razvoja obrazovanja u Cekoj,
usvojen 2001. godine (tzv. ,Bela knjiga“). Ovaj dokument omogucdio je
prijem dece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovne Skole i
izmenio je strategiju poucavanja koja se sada zasnovana na razvoju
sposobnosti deteta da resi problem, a ne na razvoju akademskog zna-
nja. Novi testovni materijal je osmisljen tako da odgovori na potrebe
obe grupe ucenika. Set testovnog materijala Cine zadaci iz matematike,
maternjeg jezika, kao i zadaci za procenu opstih sposobnosti za ucenje,
a u isto vreme razvijen je set adaptiranog testovnog materijala za sva-
kodnevnu procenu napredovanja ucenika sa posebnim obrazovnim po-
trebama. Adaptacije testovnhog materijala podrazumevaju: dodatno
vreme, testovni materijal Stampan na Brajevom pismu, znakovni jezik ili
druge alternativne oblike komunikacije i mnostvo dodatne pomodi. Ovaj
izuzetno slozen i zahtevan pristup oslikava se u svim etapama vredno-
vanja Skolskog uspeha. Ovo znadi da je razvijeno mnostvo materijala,
metoda distribucije testovnog materijala, prirucnika za testiranje, tuma-
¢enja nacina dodatne pomodi, oblika asistivne pomodi. Vlada u Ce&koj
nastoji da razvije testovni materijal koji ¢e dati kompletnu sliku sposo-
bnosti ucenika, sposobnost da obrade informaciju i pronadu reSenje.
Ovaj test, prema njihovom misljenju, ne bi trebalo da bude, u osnovi,
procena akademskog postignuca, ve¢ pozitivan pristup principu obrazo-
vanja ucenika sa posebnim obrazovnim potrebama tokom (Citavog Zivo-

! Svi podaci o vrednovanju $kolskog uspeha u zemljama &lanicima EU preuzeti su sa sajta:
WWwWw.europian-agency.org/site/themes/assessment/
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tnog doba. Preporuke Ministarstva obrazovanja ove zemlje, a koje se
odnose na vrednovanje skolskog uspeha u redovnoj osnovnoj skoli, su:

1. Nastavnici bi trebalo da izadu u susret sposobnostima ucenika

2. Trebalo bi da stave akcenat na individualni napor ucenika tokom

nastavnog procesa, kao i na ulenikov stav prema obrazovanju,
ali i na njegove drustvene sposobnosti

3. Trebalo bi da obezbede pravilno informisanje roditelja o napredo-

vanju njihovog deteta.

Ukoliko nastavnik nije u stanju da odgovori na motoricke, verbalne ili
grafomotorne sposobnosti, da izade u susret razvojnom nivou drustve-
nih sposobnosti, na raspolaganju mu stoji pedagosko-psiholoski saveto-
davni centar ili specijalno obrazovni savetodavni centra koji daje ko-
nkretne savete i oblike pomodi za vrednovanje Skolskog uspeha ucenika
sa posebnim obrazovnim potrebama. ,Skolski akt® garantuje deskri-
ptivhu procenu za sve ucenike sa deficitima u intelektualnom funkcioni-
sanju, koja je bazirana na pozitivhoj motivaciji, izgradnji samopouzdanja
u¢enika, kao i na motivaciji za nezavistan zivot i obrazovanje tokom ci-
tavog zivotnog doba. Za ucenike sa drugim oblicima ometenosti smatra
se pogodnim usmeno propitivanje, ali se uzima u obzir i Zelja roditelja.
Ukoliko roditelj izrazi sumnju u verodostojnost vrednovanja S$kolskog
uspeha, on ima prava da zatraZi ponovnu procenu.

U Francuskoj je prisutan zvanic¢ni stav da vrednovanje Skolskog
uspeha ne sme da vodi ka kategorizaciji u¢enika, niti ka rigidnoj klasifi-
kaciji, da stigmatizira ili da izdvaja ucenike u posebne grupe, ve¢ da na-
glasi uspeh i pronade strategije pomoci koje ¢e odgovoriti na probleme
na koje se nailazi u ucenju. U skladu sa ovakvim stavom nacionalni plan
vrednovanja Skolskog uspeha za Skolsku 2005/06 godinu istakao je
zahtev za observacijom sposobnosti i izlazenjem u susret svakoj pote-
Skoéi u ucenju, tokom procesa vrednovanja Skolskog uspeha. Ovakav
stav omogucio je da se primene razliciti sistemi adaptacije u ovom pro-
cesu pedagoskog rada za ucenike sa posebnim obrazovnim potrebama,
a zatim da im se pruzi dodatna individualizovana pomo¢. U Francuskoj je
napravljena banka pomoc¢nih sredstava za svaki oblik teskoéa u ucenju
sa kojima se susrecu nastavnici redove $kole u radu sa ucenicima sa po-
sebnim obrazovnim potrebama.

Pocev od Skolske 1993/94 godine belezi se porast broj ucenika sa po-
sebnim obrazovnim potrebama u redovnoj Skoli u Austriji. Pomenute
Skolske godine beleZi se podatak da se 20% ucenika sa posebnim obra-
zovnim potrebama nalazi u integrativnim razredima, a taj procenat raste
na 50% tokom Skolske 2002/03 godine (regionalna kretanja procenta
dece sa posebnim obrazovnim potrebama u Austriji u pomenutoj Sko-
Iskoj godini su u rangu izmedu 40% i 85%). U odnosu na ukupan broj
u¢enika u redovnim Skolama procena uclenika sa posebnim obrazovnim
mpotrebama iznosti, za skolsku 1993/94 3.5%, a za Skolsku 2002/03
godinu 4.3%. Ovakav nagli porast ufenika sa posebnim obrazovnim po-
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trebama u redovnim sSkolama objasnjava se porastom broja ucenika sa
smetnjama u ucenju, koja pripadaju pomenutoj kategoriji ucenika. Ova-
kvo stanje u redovnim Skolama dovelo je do izmene u sistemu vredno-
vanja Skolskog uspeha i uvodenja alternativnog oblika evaluacije putem
portfolija. Portfolije su, takode, jedan od oblika vrednovanja Skolskog
uspeha ucenika u Danskoj. Na Islandu, pored portfolija, uvode se brojni
nacini vrednovanja Skolskog uspeha koji se odnose na kreiranje kriteri-
juma od strane ucenika, samoocenjivanje ili kreiranje kriterijuma napre-
dovanja za svakog ucenika ponaosob.

Iz prilozenog kratkog pregleda stanja i izmena sistema vrednovanja
Skolskog uspeha u pojedinim zemljama ¢lanicama EU jasno je da, uko-
liko Zelimo da inkluzivho obrazovanje zaista zazivi u nasim sSkolama,
neophodno je uneti izmene u sistemu vrednovanja Skolskog uspeha.
Ove izmene se mogu naslanjati na modele izmena pojedinih zemalja u
kojima je inkluzija zaZivela, ali one moraju pratiti sistem obrazovanja u
nasoj zemlji, tradiciju i kulturu.

Osnovni cilj ovog rada je da, kroz prikaz postignuca, sposobnosti i
njihovu korelaciju sa numerickom ocenom ucenika s motori¢kim pore-
mecajima koji se obrazuju prema redovnom nastavnom planu i pro-
gramu, empirijski ukaZze na znacaj adaptacije ili modifikacije sistema
vrednovanja skolskog uspeha u inkluzivnom obliku obrazovanja.

Uzorak za ovo istrazivanje &inilo je 11 ulenika, koji su u vreme istra-
Zivanja, pohadali razrednu nastavu, prema redovnom nastavnom planu i
programu u 0S ,Dr Dragan Hercog". Distribucija ispitanika prema uzrast
i razredu prikazana je na Tabeli 1.

Tabela 1.
Uzrast
Razred 7do 8 81do9 | 91do10 UKUPNO
Drugi 2 1 1 4
Tredi 3 1 0 4
Cetvrti 0 1 2 3
UKUPNO 5 3 3 11

Svi ucenici obuhvaceni uzorkom pripadaju kategoriji uc¢enika s moto-
rickim poremecajem, a uvidom u ,Nalaz o kategorizaciji® saznaje se da
10 ucenika funkcioniSe u granicama prosecnih intelektualnih postignuéa,
dok 1 ucenik funkcioniSe u okvirima grani¢nog stanja ometenosti inte-
lektualnih funkcija.

Vrednovanje Skolskog uspeha izvr§eno je baterijom testova kojom su
merene i pracene sledede varijable: sposobnost za Skolsko ucenje, spo-
sobnost ucestvovanja u nastavnim aktivnostima, Skolsko postignuce iz
maternjeg jezika i matematike, a u cilju boljeg uvida u moguc¢nost vre-
dnovanja Skolskog uspeha numerickom ocenom, vrSena je korelacija
dobijenih rezultata sa dodeljenom ocenom na kraju drugog polugodista
Skolske godine u kojoj je vrSeno praéenje i merenje.
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Izvrsena je kvalitativna (analiza slucaja), kao i statisticka obrada po-
datak (mere centralne tendencije, frekvencija, korelacija Spirmanovim
koeficijentom korelacije)

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Testovima znanja ispitana je usvojenost gradiva maternjeg jezika
ucenika naseg uzorka. Vazno je napomenuti da su ucenici ispitani indivi-
dualno, kao i da su testovi prilagodeni motori¢kim i govorno-jezi¢kim
sposobnostima ucenika. Procena znanja, dnevno, trajala je onoliko dugo
koliko su sposobnosti ulenika to dozvoljavale. Testiranje je prekidano
kada bi se uodile izmene u budnosti i funkcionalnosti paznje, odsustvo i
pad motivacije ili neki drugi (naj¢esS¢e motoricki) znaci umora. Ovakvim
pristupom Zeleli smo da Sto objektivnije prikazemo postignuc¢a ucenika,
kako bi ih kasnije poredili sa dodeljenom ocenom iz ispitivanog predmeta.

Grafikon 1.

Distribucija ispitanika prema usvojenosti gradiva
iz maternjeg jezika

* Usvojeno manje od

18.2 0 i
273 25% gradiva

= Usvojeno 25% gradiva

® Usvojeno 50% gradiva
18.2

B Usvojeno 75% gradiva

9.1 ) 273
» Usvojeno sve
Valid 11
Missing 0
Mean 2.4545
Std. Deviation 1.9164

Dobijeni rezultati (Grafikon 1.) ukazuju na izrazito nisku usvojenost
gradiva maternjeg jezika ucenika s motori¢ckim poremecajima u redo-
vhom nastavnhom planu i programu. Evidentirana je usvojenost manja
od 25% kod 3 ucenika ispitivanog uzorka, pri ¢emu se kod 2 ucenika
kao osnovni uzroci izdvajaju Cesta odsustvovanja iz nastave, a kod je-
dnog ucenika kombinovano stanje ometenosti (motoricki poremecaj
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udruzen sa grani¢nim stanjem ometenosti intelektualnih funkcija). Kod 3
ucenika belezi se usvojenost 25% gradiva, Sto je manje od predloZzenog
minimuma za redovni nastavni plan i program. Kao osnovni uzroci ova-
kvog rezultata identifikuje se prisustvo motorickog poremecaja gornjih
ekstremiteta spasticnog tipa udruzeno sa dizartricnim poremecajem
artikulacije.

Grafikon 2.
Distribucija ispitanika prema postignué¢ima
u ispitivanim oblastima maternjeg jezika
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Tabela 2. Uskladenost postignuc¢a na proceni znanja iz maternjeg jezika
sa programskim zahtevima

N Min. | Max. Mean Devia%tc?n-
Uskladenost postignuc¢a na proceni kvaliteta
pisanja sa programskim zahtevima " 00} 3.00 | 1.0909 9439
Uskladenost postignuéa na proceni vrste 1 00 | 400! 21818 16624

pisma koje &ita sa programskim zahtevima

Uskladenost postignuéa na proceni kvaliteta
gitanja sa programskim zahtevima " 00 | 4.00 | 1.9091 1.5136

Uskladenost postignuéa na proceni
ispravnosti kori§¢enja znakova interpunkcije 11 .00 | 4.00 | 1.6364 1.6293
sa programskim zahtevima

Uskladenost postignuca na proceni kvalitet
prepisanog teksta sa programskim 11 .00 | 4.00 | 1.4545 1.5076
zahtevima

Uskladenost postignuéa pri izradi diktata sa
programskim zahtevima 11 .00 | 4.00 | 2.5455 1.8091

Uskladenost postignuéa na proceni kvaliteta
prepri¢avanja, razumevanja i analize teksta 11 .00 | 3.00 | 1.2727 1.0090
sa programskim zahtevima

Uskladenost postignuc¢a na proceni
usvojenosti gramati¢kih sadrzaja sa 11 .00 [ 3.00 | 1.9091 1.3751
programskim zahtevima
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StatistiCcke analize ukazuju na izuzetnu varijabilnost u postignué¢ima
ucenika na testu znanja iz maternjeg jezika, pri ¢emu se postignucéa u
svim ispitivanim oblastima kre¢u od potpune neusvojenosti do maksi-
malnog postignuca koje je u skladu sa svim ocekivanim programskim
zahtevima (Tabela 2). Najveéa uskladenost uoCava se na proceni posti-
gnucéa usvojenosti gramatickih sadrzaja sa programskim zahtevima (6
ucenika je u potpunosti usvojilo ove sadrzaje), kao i na zadacima prepi-
sivanja teksta (6 uc¢enika je u potpunosti usvojilo ove sadrzaje), dok je 5
ucenika u potpunosti sa zahtevima programa izradilo diktat. Uskladenost
ostalih programskih zahteva sa postignu¢ima ucenika naseg uzorka
uglavnom je u okvirima znatno niZze usvojenosti od programom predvi-
dene. StatistiCke analize pokazuju prisustvo statisticki znacajne razlike u
postignucu i dodeljnoj numerickoj oceni (p=0.002) na kraju drugog po-
lugodista iz maternjeg jezika.

Grafikon 3.

Distribucija ispitanika prema usvojenosti
gradiva matematike

W Nije usvojeno nista

B Usvojeno manje od 25%
& Usvojeno 25%

B Usvojeno 50%

m Usvojeno sve

Tabela 3. Distribucija postignuca na proceni usvojenosti gradiva
iz matematike i dodeljena ocena

. Std.

N Min. | Max. Mean Deviation

Usvojenost gradiva iz matematike 11 .00 | 5.00 | 2.5455 2.1616

Dodeljena ocena 11 .00 | 5.00 | 2.8182 2.0889
Valid N (listwise) 11

Ukupna usvojenost gradiva matematike nalazi se na izuzetno niskom
nivou (AS 2.54) i izuzetno je varijabilna (Tabela 3). Kao i kod gradiva
maternjeg jezika postignu¢a se krecu od potpune neusvojenosti (3
uc¢enika), preko usvojenosti manje od 25% (1 ucenik) i usvojenosti 25%
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(2 ucenika), do potpune usvojenosti (4 ucenika). Statisticke analize
pokazuju statisticki znacajnu razliku izmedu dodeljene ocene iz ovog
predmeta i pokazanog postignuéa na testu znanja (p=0.000). Odstupanja
se nalaze u svim dodeljenim ocenama i pokazanim postignué¢ima.

Izrazito niska usvojenost gradiva i diskrepanca izmedu dodeljene
numericke ocene i Skolskog znanja ukazala je na potrebu ispitivanja
uzroka ove razlike. Pretpostavka je bila da su sposobnosti za ucenje,
kao i sposobnosti za ucestvovanje ucenika s motori¢kim poremecajima u
redovnoj nastavi izuzetno heterogene i na nizem nivou od ocekivanog,
da numerickom ocenom nije bilo mogucée ukazati na sve faktore koji
uti€u na kreiranje stava nastavnika o napredovanju ucenika.

Procena sposobnosti za sSkolsko ucenje obuhvatila je procenu slede-
¢ih nivoa funkcisanja ucCenika: usmerenost aktivnosti za vreme ucenja
(karakteristicne oznake paznje, karakteristicne oznake pamcenja, istra-
jnost u Skolskom ucenju, radni potencijal); osnovne karakteristike re-
produkcije za vreme Skolskog ucenja; osnovne karakteristike shvatanja i
zakljucivanja.

Grafikon 4.

Distribucija ispitanika prema
prema sposobnostima za §kolsko ucenje

m [zrazito nisko
postignuce
® Postignuce ispod
proseka
18.8

™

Prose¢no postignuce
63.6

M Izvanredno postignuce

Deskriptivna statistika

AS 4.000
SD 1.4832
Minimum 1.00
Maksimum 5.00

Izvanredno postignuce beleZi se kod 7 ucenika, ispodprosecno posti-
gnuce kod 2, a izrazito nisko i ispod prosecno postignuée kod po jednog
ucenika (Grafikon 4). Prosecno postignuce ove grupe ucenika krece se u
rasponu ocene 4 ili kvalitativno iskazano u okvirima vrlo dobrog posti-
gnudca, ali sa izuzetno visokim varijabilitetom (SD 1.4832), Sto govori u
prilog izrazite heterogenosti u razvijenosti procenjivanih sposobnosti za
Skolsko ucenje kod ispitanika nase grupe.
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Ovakva izrazita heterogenost procenjenih sposobnosti kod ucenika
koji su ocCuvanih intelektualnih sposobnosti dovoljno govori o njihovoj
daljoj moguénosti ulestvovanja u inkluzivnoj nastavi, ali i o potrebi
adaptacije i modifikacije, ne samo nastavnih programa, vec i Citavog si-
stema nastave. Iako u poredenju sa postignu¢ima ucenika koji se obra-
zuju po specijalnom nastavnom planu i programu ovi uéenici imaju zna-
¢ajno bolje rezultate (p=0.017), kretanje postignu¢a na proceni sposo-
bnosti za Skolsko ucenje u nivoima ispodprosecnih postignu¢a opominje
na opreznost pri vrednovanju i interpretaciji rezultata postignuéa u Sko-
Iskom ucenju.

Analiza pojedinacnih varijabli koje su ispitane u okviru procene spo-
sobnosti za skolsko ucenje (Tabela 4.) ucenika s motorickim poremeca-
jima ukazuje na sledele karakteristike ove sposobnosti: osnovne ka-
rakteristike paznje koje se mogu uociti u naSem uzorku su koncentra-
cija, distraktibilnost, povrsnost i persevercija; istrajnost u Skolskom
ucenju krece se u rasponu od velike do ¢estog napustanja ucenja; radni
potencijal nalaz se u nivou umerenog potencijala, sa elementima brzog
nastupanja umora i velikim stepenom varijabilnosti; u karakteristikama
shvatanja i zakljucivanja moguce je uoditi zastupljenost svih merenih
varijabli, ali najbolje postignuce belezZi se u slede¢im varijablama: pove-
zujue novo i staro, iz konkretnog izvodi apstraktno, brzo shvata i zaklju-
Cuje. U afektivnim odnosima tokom ucenja podjednako vlada ravnodu-
Snost i dosada, kao i sposobnost odusevljenja. Od neurotskih elemenata
tokom ucenja zapaza se neadekvatna mimika i artikulacija, hiperakti-
vnost i nemir.

Tabela 4. Distribucija postignuca na proceni sposobnosti
za Skolsko ucenje

L Std.

N Mini. Max. Mean Deviation

Koncentracija paznje 11 1.00 2.00 1.5455 .5222
Distraktibilnost 11 1.00 2.00 1.2727 4671
Povr$nost 11 1.00 2.00 1.0909 .3015
Perseveracija 11 1.00 2.00 1.0909 .3015
Istrajnost u Skolskom uéenju 11 2.00 3.00 2.6364 .5045
Radni potencijal 11 1.00 4.00 3.1818 1.0787
Osnovne karakteristike reprodukcije 11 2.00 5.00 4.0909 1.3751
Brzo shvata i zaklju€uje 11 1.00 2.00 1.5455 .5222
Polako shvata i zaklju€uje 11 1.00 2.00 1.1818 4045
Shvata i zaklju€uje uz dodatna objasnjenja | 11 1.00 2.00 1.2727 4671
Povezuje uzrok i posledicu 11 1.00 2.00 1.7273 4671
Ne povezuje uzrok i posledicu 11 1.00 2.00 1.0909 .3015
Povezuje novo i staro 11 1.00 2.00 1.9091 .3015
Ne povezuje novo i staro 11 1.00 2.00 1.0909 .3015
Iz konktretnog izvodi apstraktno 11 1.00 2.00 1.7273 4671
Ne izvodi apstraktno iz konkretnog 11 1.00 2.00 1.2727 4671
Afektivni odnosi u toku ucenja 11 2.00 3.00 2.8182 4045
Neurotski simptomi 11 1.00 2.00 1.1818 .4045




N Mini. Max. Mean Std.

Deviation
Neadekvatna mimika i artikulacija 11 1.00 2.00 1.0909 .3015
Hiperaktivnost 11 1.00 2.00 1.0909 .3015
Nemir 11 1.00 2.00 1.1818 4045

Valid N (listwise) 11

Sposobnost ucenika s motorickim poremecajima da odgovori na
brojne zahteve nastave uslovljava i moguénost njegovog ucestvovanja u
inkluzivnom obliku nastave, tac¢nije, uslovljava stepen adaptacije i modi-
fikacije Citavog nastavnog rada, ali i oblike pomodi koje je neophodno
pruziti takvom uceniku da bi sa uspehom pratio nastavu. Procena ovih
sposobnosti mora obuhvatiti sve oblasti u¢enikovog rada kao $to su spo-
sobnosti efikasnog usmeravanja individualne aktivnosti ucenika, spo-
sobnosti pridrzavanja utvrdenog plana i uputstva pri radu, sposobnosti
kooperativnog rada, aktivhog ucestvovanju u radu kolektiva, sposobno-
sti pazljivog rukovanja Skolskim priborom, kao i urednost obavljanja du-
Znosti i posecdivanja nastave. Posmatrane oblasti su zasi¢ene kompo-
nentama koje prate samostalnost (motori¢ku i saznajnu), govorno-
jezicko izrazavanje, kooperativnost i adaptibilnost na rad u grupi. Dobi-
jene rezultate smo kategorisali u pet kategorija, gde je najnize posti-
gnuce kvantitativho belezeno ocenom 1, a kvalitativnho opisano kao
odsustvo sposobnosti, ocenom 2 beleZeno je postignuce kvalitativno opi-
sano kao ,nezadovoljava", postignu¢e okarakterisano kao ,potrebno je
usavrsavanje" ocenjeno je ocenom 3, vrlo dobro postignuée ocenjeno je
ocenom 4, dok je izvanredno postignuée ocenjeno ocenom 5.

Grafikon 5.

Distribucija ispitanika prema
sposobnosti u¢estvovanja u nastavnim aktivnostima

9.1

® Potrebno je
usavriavanje

¥ Vrlo dobro

45.5

45> ® [zvanredno

Valid 11
Missing 0
Mean 4.3636
Std. Deviation 6742
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Globalno postignu¢e na proceni sposobnosti ucestvovanja u nastavi
nalazi se u nivou ocene 4 (AS 4.36; SD 0.67) ili vrlo dobrog nivoa ra-
zvijenosti sposobnosti ucCestvovanja u nastavnim aktivnostima. Preci-
znije iskazano, pet u¢enika ima razvijene ove sposobnosti u nivou ocene
5, pet ucCenika postiZe ocenu 4 na ovoj proceni, dok je jednom uceniku
potrebno usavrSavanje ovih sposobnosti (Grafikon 5).

Tabela 5. Distribucija postignuca na proceni sposobnosti u¢estvovanja u
nastavnim aktivnostima

) . - Uredno
Efikasno Prlira(vju S€ | Slaze se i Aktivno Pazlpy ° obavlja
usmerava pridrzava ) . . rukuje ;
) saraduje uCestvuje o svoje
svoju utvrdenog d svojim duznosti i
individualnu planai sa u radu $kolskim uznosti |
Inaivi ostalima kolektiva . posecuje
aktivnost uputstva priborom
nastavu
N | Valid 11 11 11 11 11 11
Missing 0 0 0 0 0 0
Mean 4.1818 4.6364 4.3636 3.7273 4.8182 4.8182
Std. 1.0787 .5045 1.0269 1.9022 4045 4045
Deviation

Analiza pojedinacnih varijabli na proceni sposobnosti ucestvovanja u
nastavnim aktivnostima (Tabela 5.) ukazuje da se najloSiji rezultati be-
leze u oblasti aktivhog ucestvovanja u radu kolektiva (AS 3.72; SD
1.90), a najbolji u oblasti urednog obavljanja duznosti (AS 4.81; SD
0.40), kao i u oblasti sposobnosti pridrzavanja utvrdenog plana i upu-
tstva za rad (AS 4.63; SD 0.50). Izuzetno niska postignuéa u oblasti
sposobnosti aktivhog uclestvovanja u radu kolektiva mogu se objasniti
velikom zasi¢enoS¢u zadataka verbalnom komponentom (uglavnom se
prati govorno-jezicka aktivnost ucenika na Casu), koja je kod pet uce-
nika naseg uzorka ostecena, prisustvom dizartri¢cnog oblika poremecaja
artikulacije. S obzirom da poremecaj u artikulaciji u znatnoj meri ote-
Zava govorno-jezi¢ko izrazavanje uclenika, to smanjuje njihov stepen
aktivnog ucestvovanja u nastavi, a nastavniku malo prostora da evaluira
ucenikovo znanje svakodnevno i kontinuirano. To znaci da za ove uce-
nike nastavnik mora obezbediti poseban &as utvrdivanja gradiva, ada-
ptirati vrste pitanja koja ¢e postaviti, kao i ostaviti dovoljno vremena u
obradi odredenog gradiva kako bi ukljucio i ove ucenike u razgovor o
novoj gradi. Postavlja se pitanje koliko se objektivho ucenik moZe oce-
niti na izdvojenom casu utvrdivanja gradiva, kao i da li se moze realno
oceniti numerickom ocenom, ako zahtevi nastave nisu u skladu sa spo-
sobnostima ucenika. Da li je moguce ove ucenike porediti sa ostalim
uenicima u odeljenju i da li je moguce napraviti prosek takvog
odeljenja?

Pokazana odstupanja od dodeljene ocene i pokazanog postignuéa,
kao i izuzetna varijabilnost u sposobnostima za Skolsko ucenje, kao i
sposobnostima uclestvovanja u nastavnim aktivhostima navodi na
pretpostavku da dodeljena numeri¢ka ocena korelira sa individualnim
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sposobnostima ucenika i njihovom diskrepancom sa programskim
zahtevima redovnog nastavnog plana i programa, kao i da se nastavnici
ne rukovode ni statistickim, ni apriori kriterijumom, ve¢ da je vrednovanje
Skolskog uspeha ucenika s motorickim poremecajima rukovodeno strogo
individualnom evaluacijom i ima, pre svega svoju motivacionu funkciju.
Iz numeric¢ke ocene nije moguce saznati mnogo o stvarnom postignucu
ucenika, niti ga je moguce vrednovati njome. Zele¢i da saznamo koji
faktori dominiraju pri vrednovanju Skolskog uspeha izvrsili smo
kvalitativhu analizu sposobnosti, postignuc¢a i dodeljene ocene i dosli do
slede¢eg saznanja: nastavnici se u redovnoj Skoli (iako prvenstveno
namenjenoj obrazovanju ucenika s motorickim poremecajima prema
redovnom nastavnom planu i programu) rukovode najpre motivacionom
funkcijom ocene (uolava se korelacija kod 4 ucenika), dok za tri
neocenjena ucenika moguce je zakljuciti prisustvo brojnih faktora koji su
doveli do opredeljenja nastavnika da ucenike ne ocene. Naime, dva
ucenika su sa izrazitim motorickim i govorno-jezickim ostecenjima koja
ne dopustaju nastavniku da utvrdi tadan nivo znanja ucenika, dok je
jedan ucenik, zbog Cestih operativnih zahvata, odsustvovao iz skole, pa
je nastavnik pribegao ovakvoj meri. Kod 4 ucenika moguce je pronadci
korelaciju izmedu postignucéa i dodeljene ocene i ona je najizrazitija kod
ucenika koji su usvojili sve od predvidenog gradiva i ocene pet, kao i
kod ucenika koji su usvojili minimum i ocene dva.

ZAKLJUCAK

Vrednovanje Skolskog uspeha ucenika s poremecajem motorickih
funkcija u uslovima inkluzivhog obrazovanja ima brojne specifi¢nosti
koje proizilaze iz same prirode poremecaja. Ostecenja u motorickom
funkcionisanju odrazavaju se na mogucnost ucestvovanja ovih ucenika u
nastavi, pri ¢emu je smanjen nivo samostalnosti, produzeno vreme izra-
de zadataka, a sposobnost aktivhog ulestvovanja u radu kolektiva, ce-
sto, direktno ugrozena oStecenjima u oblasti artikulacije govora. I pored
intelektualnog funkcionisanja u granicama proseka, sposobnosti za uce-
nje ucenika s motori¢kim poremecajima mogu biti slabije razvijene, sto
se, najcesc¢e ogleda u poremecaju paznje (distraktibilnost i povrsnost),
smanjenom radnom potencijalu (najces¢e se ogleda cCestim periodima
zamora i potrebe za odmorom), kao i problemima u reprodukciji gra-
diva. Ovo sve, nadalje, dovodi do otezanog usvajanja gradiva, a stepen
usvojenosti gradiva direktno zavisi od primarnog motorickog ostecenja,
kao i oStecenja u oblasti sposobnosti za Skolsko ucenje, odnosno zasice-
nosti gradiva motori¢kim i govorno-jezickim zahtevima.

Ovo istrazivanje prikazalo je grupu ucenika s motori¢kim poremeca-
jem, prosecnih intelektualnih funkcija, koji se obrazuju prema redovnom
nastavnom planu i programu, trenuto u izdvojenim uslovima (u skoli za
obrazovanje ucenika s motori¢ckim poremecajima), u uslovima koji su
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delimi¢no prilagodeni njihovim sposobnostima, ali su, istovremeno, na-
jblizi inkluzivnim uslovima obrazovanja. Zato se ova grupa ucenika moze
smatrati reprezentativhom sa aspekta naseg problema istrazivanja. Ni-
ska usvojenost gradiva maternjeg jezika nije neocCekivana, s obzirom da
je gradivo ovog predmeta zasi¢eno zadacima sa grafomotornom i go-
vorno-jezi¢kom komponentom, ali opominju na vaznost adaptacije i mo-
difikacije pojedinih delova gradiva. Nadalje, niska usvojenost gradiva
matematike, izuzetno heterogeno razvijene sposobnosti za sSkolsko uce-
nje, kao i znacajno ugrozena sposobnost aktivhog ucesca u radu kole-
ktiva ukazuje na potrebu individualnog i individualizovanog pristupa u
vrednovanju Skolskog uspeha. Ukoliko se ovom delu nastave pristupa
odgovorno, onda se mora uzeti u obzir sve Sto je preduzeto da se gra-
divo didakti¢ko-metodicki priblizi sposobnostima ucenika, kao i kolika je
stvarna diskrepanca izmedu sposobnosti ucenika i programskih zahteva,
nivoa motvacije ucenika za Skolsko ucenje, stepen ulaganja i zaintere-
sovanosti. U tom pogledu, izmene u sistemu vrednovanja Skolskog
uspeha u inkluzivnom obliku nastave koje se beleze u zemljama ¢lani-
cama EU predstavljaju dobar primer kojim se treba rukovoditi. Uvodenje
alternativnih oblika vrednovanja kao $to su portfolije, formativno ocenji-
vanje, bodovne rubrike, individualna evaluacija i sl. moze biti viSestruko
korisno, a istovremeno moze pomodi Sto objektivnijem prikazu realnog
znanja i polozaja uCenika u odnosu na nastavno gradivo.
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SCHOOL ACHIVEMENT’S ASSESSMENT OF
STUDENT WITH MOTOR DISABILITY IN
INCLUSIVE EDUCATION

The different ways of defining and understanding of school
assessment point out its complexity, but also its importance in whole
education process. Assessment isn't just a view of academic knowledge.
It has big role in communication between teachers, students and
parents, as much as in classification and motivation. The countries
with tradition in inclusive education of children with special needs
have already made some changes and innovations in assessment
tools and process such as portfolio, self-evaluation, evaluation based
on individualized criteria and formative assessment.

The aim of this paper was to prove, by empiric research necessity
of improving and changing assessment system in inclusive education.
The sample for this research was made of 11 students with motor
disability, educated by mainstream curriculum.

Low level of academic achievement in mother language and math
and discrepancy between numeric validation and academic
achievement are basic results of this research. The abilities for
learning are very heterogeneous, with next characteristics:
distractibility, perseveration and low level of attention, low level of
work ability, inability to make connection between new and previous
information, cause and consequence, as much as inability to make
abstractive conclusion.

The results point out importance of modification and using
alternative assessment tools such as portfolio, formative assessment,
individualized assessment.

Key words: assessment, school achievement, motor
disability, inclusion
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