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IDENTIFIKACIJA TESKOCA U IZRADI
INDIVIDUALNIH OBRAZOVNIH PLANOVA

Danijela Ili¢-Stosovi¢’, Snezana Nikoli¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

U dugogodis$njoj teoriji i praksi specijalne edukacije i rehabilitacije u nasoj
zemlji, nije novina da je, samo sistematskom evaluacijom uéenikovih moguénosti
(sposobnosti), interesovanja, motivacije i prilagodavanja nastavnog rada u skladu
sa dobijenim rezultatima, moguée ostvariti osnovni cilj obrazovanja, a to je
napredovanje deteta.

Osnovni cilj ovog rada je da, identifikacijom oblasti IOP-a koje nastavnici
evaluiraju kao zahtevne, odnosno kao njima poznate i jednostavne za izradu, ukaze
na osnovne elemente obuke nastavnika, ali i slabosti uputstva za izradu IOP-a.
Stava smo da je moguce, na ovaj nacin, joS jednom ukazati na znacaj struktuiranja
precizne metodologije izrade ovog dokumenta.

Istrazivanje, koje je obuhvatilo 65 ispitanika zaposlenih u dve osnovne
Skole, kao i u dva vrti¢a, pokazalo je da nastavnici, vaspitaci i stru¢ni saradnici
identifikuju brojne oblasti kreiranja IOP-a kao teSkim za izradu. Najve¢i broj
identifikovanih oblasti kometencija su rada defektologa.

Istrazivanje je jasno ukazalo na postojanje potrebe izrade precizne
metodologije u oblasti kreiranja i implementacije IOP-a, koja ¢e se temeljiti na
defektoloskoj proceni, a ¢iju nadogradnju ¢e Ciniti  kompetencije
nastavnika/vaspitaca i strunih saradnika (psihologa i pedagoga).

Kljucne reci: kreiranje IOP-a, metodologija, defektolog
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UvoD

Implementacija inkluzivnog oblika obrazovanja, u nasoj zemlji, uvela je
brojne promene (ili je bar uvela zahteve za brojne promene) u vaspitno-obrazovni
rad Skole. Istovremeno, najveci zahtevi za promenom stavljeni su pred neposredne
realizatore vaspitno-obrazovnog procesa — nastavnike (vaspitate) edukovane za
obrazovanje ucenika tipi¢nog razvoja. Otuda i ne c¢udi veliki broj istraZivanja
(Davern, 1999; Freeman, Alkins & Kassari, 1999; Gallagher et al., 2000; Palmer
et al., 1998; Ryndak et al, 1995; Turnbull et al., 2002) koja se bave ispitivanjem
znacajnosti adekvatne pripremljenosti nastavnika za realizaciju inkluzivne nastave.
Osnovno pitanje, u svakoj diskusiji o inkluzivhom obrazovanju, od koga treba
krenuti jeste: Sa kojim novinama se nastavnici suocavaju? Edukovani za rad sa
decom tipi¢nog razvoja i za individualizaciju vaspitno-obrazovnog rada u rasponu
prosec¢nih variranja, nastavnici se, uvodenjem inkluzije, suoCavaju za znacajno
izazovnijim planiranjem 1 individualizacijom nastave. Uvodenjem dece sa
posebnim potrebama u redovna odeljenja, nastavnik, pored ve¢ heterogene stukture
dece u pogledu akademskog znanja i vestina, ali i ponaSanja, dobija u¢enika sa
kojim je moguce uspes$no raditi samo ako posedujete Citav set specificnog
(defektoloskog) znanja. Da bi nastavnik mogao da ispuni uloge koje se od njega
ocekuju, neophodno je da ovlada novim veStinama i znanjima tokom inicijalnog
obrazovanja i kasnije kroz stru¢na usavrsavanja. Nastavnik bi trebalo da, pored uze
struénih znanja iz odredene oblasti, ovlada i opStim pedagoskim, psiholoskim i
defektoloskim znanjima neophodnim za kvalitetan vaspitno-obrazovni proces
(Kovaci¢, 2012).

Tako je inkluzija izazvala oprecne stavove nastavnika prema njenoj
implementaciji i izazvala ¢itavu lavinu istraZivanja o stavovima nastavnika prema

inkluzivnom obrazovanju (Gasi¢-Pavisi¢, 2002; Hrnjica,1997; Jablan i sar., 2001;
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Kari¢, 2004; Koji¢, 1999; Sretenov, 2000; Strika, 1999; Vujacié, 2003, i dr.) Cini
se da je uvodenje Individualnih obrazovnih planova®, bez prethodne adekvatne i
temeljne pripreme nastavnika, vaspitaca i stru¢nih saradnika, za njihovu pripremu i
imlementaciju, dodatno dovelo nastavnike (vaspitace) u nezavidan polozaj. Izrada i
implementacija Individualnog obrazovnog plana u naSoj zemlji regulisana je
Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (Sluzbeni glasnik RS,
72/09, 2009), kao i Pravilnikom o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na
individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje (Sluzbeni glasnik RS,
br.,76, 2010). Ovaj pravilnik, bar sude¢i prema rezultatima nekih istrazivanja (Ili¢-
StoSovi¢ i sar., 2012) i apelima koji dolaze iz prakse, nije dodatno pojasnio kako se
ovaj dokument priprema i implementira.

U dugogodisnjoj teoriji i praksi specijalne edukacije i rehabilitacije, u nasoj
zemlji, nije novina da je, samo sistematskom evaluacijom ucenikovih moguénosti
(sposobnosti), interesovanja, motivacije i prilagodavanjem nastavnog rada u skladu
sa dobijenim rezultatima, moguée ostvariti osnovni cilj obrazovanja, a to je
napredovanje deteta. Kolika je slozenost prilagodavanja govori i to da
prilagodavanje nastavne teme ili aktivnosti u sebe ukljucuje tri klju¢ne kategorije:
programski deo (adaptacija sadrzaja), proces poducavanja (adaptacija nacina
prenosenja sadrzaja i procesa ucenja), okruzenje (adaptacija mesta i vremena,
odabir osoba koje ucestvuju u aktivnosti) (Janney & Snell, 2000). I kao §to je vec
pomenuto, sve to zahteva opseznu procenu sposobnosti deteta. Kako bi se cilj
obrazovanja ostvario, kako u inkluzivnom, tako i u segregacijskom obliku
obrazovanja, od izuzetnog znacaja je posedovanje svesti o vaznosti i delokrugu
rada svakog Clana tima, ali i posedovanje veStina komunikacije u timu. Barski
(Barsky, 2000) navodi kako je saradnja u timu veoma vazna, osebno u oblasti

obrazovanja.

¥ U daljem tekstu IOP
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Prema pomenutom Zakonu i prate¢em Pravilniku, ¢lanove time za izradu
IOP-a ¢ine nastavnik razredne/predmetne nastave, strucni saradnik Skole (pedagog,
psiholog), roditelj i po potrebi drugi struénjak, a na zahtev roditelja. Cinjenica da se
roditelj navodi kao ¢lan tima ¢ija je klju¢na uloga davanje saglasnosti za izradu
IOP-a, a da defektolog nije obavezni ¢lan tima, dovoljno govori u prilog dopune i
izmene Pravilnika. Neka istrazivanja potvrduju znacaj prakticnog iskustva i rada sa
decom sa teskoama u razvoju kao bogatog izvora ucenja i znanja nastavnika
(Vujaci¢, 2009), ali to svakako ne iskljucuje vaznost podrske koju nastavnici treba
da dobiju od drugih stru¢njaka.

Osnovni cilj ovog rada je da, identifikacijom oblasti IOP-a koje nastavnici
evaluiraju kao zahtevne, odnosno kao njima poznate i jednostavne za izradu, ukaze
na osnovne elemente obuke nastavnika, ali i slabosti uputstva za izradu IOP-a.
Stava smo da je moguce, na ovaj nacin, joS jednom ukazati na znacaj struktuiranja

precizne metodologije izrade ovog dokumenta.

METOD ISTRAZIVANJA

Istrazivanjem je obuhvaéeno 65 ispitanika, odnosno 33 (50,8%) nastavnika
zaposlenih u dve redovne osnovne $kole u Beogradu i 32 (49,9%) vaspitaca i
struénih saradnika zaposlenih u dve predskolske ustanove. Od tog broja 27,69%
bili su nastavnici razredne nastave, 23,08% nastavnici predmetne nastave, 43,07%
vaspitaéi, 3,08% defektolozi i po 1,54% psiholog i pedagog.

Rezultati prikazani u ovom radu deo su obimnijeg istrazivanja, za Cije je
potrebe konstruisan upitnik koji se sastojao iz tri celine. Prvu celinu ¢inila su
pitanja u vezi sa opStim podacima ispitanika (pol ispitanika, ustanova u kojoj su
zaposleni, zanimanje, stepen stru¢ne spreme i godine radnog staza). Drugu celinu

Cinilo je osam tvrdnji, petostepeno skaliranih. Pomenute tvrdnje mogu se grupisati
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u sledece kategorije: uocavanje i odabir neophodne podrske i/ili oblasti i podrucja
za individualizaciju rada i programskih sadrzaja; realizacija nastavnog rada u
odeljenju sa ucenikom koji radi prema IOP-u; pomo¢ defektologa. U ovom radu
bi¢e prikazani samo odgovori nastavnika i vaspitaca dobijeni na trec¢oj celini
upitnika i to na tri pitanja iz te celine. Pitanja otvorenog tipa odnosila su se na
identifikaciju oblasti IOP-a koja je ispitanicima najlakSa za kreiranje, zatim na
identifikaciju oblasti koja je najteza za kreiranje prilikom izrade 10OP-a, dok se
pitanje zatvorenog tipa odnosilo na identifikaciju stru¢njaka (pedagog, psiholog,
socijalni radnik, neko drugi) koji bi ispitanicima najviSe pomogao u oblastima koje

su identifikovali kao teske pri izradi IOP-a.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Na pitanje: “Koja je oblast u izradi IOP-a, prema vasem miSljenju,
najjednostavnija za kreiranje? izdvojile su se tri grupe odgovora: grupa u kojoj se
navode izolovane oblasti; grupa ispitanika koji nisu mogli da se opredele za neku
oblast, a opet nisu smatrali da su sve oblasti ,,lake* za izradu; grupa ispitanika koja
jeizjavila da nije upoznata sa oblastima [OP-a.

Najveci broj ispitanika (27 ili 41,53%) je odgovorio da nije upoznat sa
oblastima IOP-a. Zanimljivo je da ovakav odgovor daje 16 vaspitaca, §to Cini
53,33% ispitanika te grupe. Najce$¢e se kao oblasti IOP-a koje ne pri¢injavaju
teskoce navode izrada pedagoskog profila i sastavljanje zadataka i izrada plana

aktivnosti (Tabela 1).
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Tabela 1 — Oblasti IOP-a najlakse za kreiranje

Identifikovane oblasti

IZOLOVANE
OBLASTI

Broj

Stuktura ispitanika

Nastavnik
predmetne
nastave

Nastavnik
razredne
nastave

Vaspitac¢

Psiholog  Pedagog

Defektolog

Izrada pedagoskog
profila

Sastavljanje zadataka

Izrada plana aktivnosti

Izrada plana aktivnosti;
Evaluacija IOP-a

N =~ —

~ N ~] W
~ I~ -

~ I~ -

~ I~ -~

Uocavanje oblasti
neophodne podrske

—_—

Znanje i razumevanje

N | Wkl

~| ~
~| ~

~ >~

~1 >~

Srpski jezik,
matematika,
poznavanje prirode i
drustva

Samostalnost, briga o
sebi

Likovni razvoj,
muzicki razvoj,
osnovni matematicki
pojmovi

Sabiranje i oduzimanje
prirodnih brojeva,
prepoznavanje
razlomaka

Sportske igre

Srpski jezik

Sta dete zna i kako
funkcionise u
kolektivu

Socio-emocionalni
razvoj i razvoj govora

Razvoj grafomotorike

Saznajni razvoj

NEODLUCAN

N =] —

—_—~ ] -

—_— e~ -

~ | ——_—] —

~ ]~ ] —

NISAM UPOZNAT
SA OBLASTIMA
10P-A

27

N

)

65

15
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Na pitanje “Koja je oblast u izradi IOP-a, prema Vasem misljenju, najteza
za kreiranje?* ispitanici su navodili: 1) definisanje oblasti 2) navodenje razloga
zbog Cega ima je tesko da izrade IOP; 3) navodenje svih oblasti; 4) navodenje da
nisu upoznati sa oblastima [OP-a (detaljnije u Tabeli 2).

Zanimljivo je da je izrada pedagoskog profila, za ispitanike, naSeg uzorka,
podjednako jednostavna oblast izrade IOP-a (Tabela 1) i slozena (Tabela 2). Pored
izrade pedagoskog profila, ispitanici navode da je u IOP-u najteZze proceniti
delotovornost primenjenih metoda i oblika rada, kao i prilagodavanje rada

sposobnostima deteta, ali i izrada plana aktivnosti.

Tabela 2 — Oblasti IOP-a najteze za kreiranje

. Stuktura ispitanika
Identifikovane
oblasti Broj Nastavnik ~ Nastavnik

ispitanika predmetne razredne Vaspita¢  Psiholog Pedagog  Defektolog

IZOLOVANE nastave nastave
OBLASTI
Izrada pedagoskog 7 / 5 9 / / /
profila
Procena
delotvornosti
primenjenih oblika 4 3 1 / / / /
i metoda rada
Prilagodavanje
gradiva 3 | 1 1 / / /
sposobnostima
deteta
lzrada plana 3 / / / 1 1 1
aktivnosti
Odrgditi ,nivo 3 / 3 Y. / / /
postignuca deteta
Odredlt{ cilj eve za 5 1 1 / / / /
oblast pisanja
Forma pisanja
1OPa 1 1 / / / / /
Odrediti nivo
opterecenosti 1 / / 1 / / /
ucenika
Atletika 1 1 / / / / /
Administracija 1 / / 1 / / /
NAVODENIJE
RAZLOGA
Nepostojanje
informacija o 7 1 4 2 / / /

moguénostima i
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sposobnostima
deteta

SVE SU
OBLASTI 5 / / 5 / / /
ZAHTEVNE

NISAM
UPOZNAT SA
OBLASTIMA
I0P-A

27 7 4 16 / / /

) 65 15 19 28 1 1 1

Najveci broj ispitanika (28 ili 43,1%) smatra da bi jedna stru¢njak mogao
da im pomogne pri kreiranju oblasti IOPa koju su identifikovali kao slozenu za
izradu, po dva stru¢njaka je navelo 15 ispitanika (23,1%), po tri je navelo 13 ili
20% ispitanika. Tri ispitanika (4,6%) nije zaokruzilo ni jedan od ponudenih
odgovora (Grafikon 1).

B ]edan strafnjak
ODwa stradnjaka
@TH stradnjaka

B etiti strufnjaka

OBez odgovora

Grafikon 1 — Identifikovani struc¢njak — prikaz broja identifikovanih strucnjaka

Defektolog se, kao stru¢njak koji bi mogao da pomogne u izradi oblasti
I0OP-a identifikovanih kao veoma slozene, pojavljuje u 49 odgovora, realitivno su
ujednaceni brojevi odgovora u kojima se navodi psiholog (33) i pedagog (30), dok
se kao odgovori navode jo§ i roditelji, izabrani lekari, ostali ¢lanovi porodice,

lokalna samouprava (Grafikon 2).
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FPedagog Psiholog  Socyjalniradnik  Defektolog Meko drug
Grafikon 2 — Identifikovani strucnjak

Nije utvrdena statisticki znaajna razlika u odgovorima ispitanika u

zavisnosti od vrste obrazovanja (Tabela 3).

Tabela 3 — Vrsta obrazovanja i identifikovani strucnjak

Strucnjaci F p
Pedagog 1,867 0,114
Psiholog 1,116 0,362
Socijalni radnik 1,483 0,209
Defektolog 0,533 0,751
Drugi 0,263 0,932
Stru¢njak koji bi mogao najvise da pomogne 1,897 0,108
DISKUSIJA

S obzirom da Pravilnik o blizim uputstvima za utvrdivanje prava na
individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje’ (Sluzbeni glasnik RS,

br.,76, 2010) regulise sadrzaj IOP obrasca kroz licne podatke o detetu, pedagoski

° U daljem tekstu Pravilnik
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profil ucenika, procenu potreba za podrSskom i plana aktivnosti po predmetima tj.
oblastima, oc¢ekivali smo da ¢e se odgovori nastavnika kretati u tom rasponu, kako
kada je re¢ o oblastima koje su naSim ispitanicima lake za kreiranje, tako i u
oblastima koje im se Cine teSkim za kreiranje. Dobijeni rezultati ukazuju da se
odgovori vise struktuiraju prema ponudenim oblastima u Pravilniku kada je re¢ o
oblastima IOP-a koje su nastavnicima pristupacnije i razumljivije za izradu (npr.
odgovori: ,,Izrada plana aktivnosti“; navodenje predmeta za koje je ispitanicima
lako da realizuju nastavu prema IOP-u, u odnosu na one koje su definisali kao
teske za izradu. Cini se izuzetno vaznim naglasiti da su oblasti koje se
nastavnicima ¢ine najlaksim za kreiranje IOP-a (osim pedagoskog profila), zapravo
oblasti rada koje su nastavnici obavljali i pre uvodenja inkluzivne nastave i za koje
poseduju kompetencije.

Gotovo paradoksalnu situaciju dobijamo kao odgovor na pitanje: “Koja je
oblast u izradi IOP-a, prema VaSem miSljenju, najteza za kreiranje?* (Tabela 2),
gde se, kao i u na prethodnom pitanju, dobija odgovor: ,lzrada pedagoSkog
profila®“. Ovakva situacija mozZe se objasniti time da je pedagoski profil uc¢enika u
Pravilniku veoma Siroko formulisan. Ova oblast, tacnije, korak u izradi IOP-a,
prema zakonodavcu, treba da da odgovor na sledeca pitanja: ucenje i kako se uci;
socijalne vestine; komunikacijske vestine; samostalnost i briga o sebi. Istina je da
bez temeljne procene detetovih sposobnosti izrada kvalitetnog pedagoskog profila
nije moguca, te nastavnici, vaspitaci i stru¢ni saradnici nisu u toj meri kompetentni,
za ovu oblast izrade IOP-a, kao defektolozi. U prilog ovakvom nasSem stavu govore
i rezultati brojnih istrazivanja koja su imala za cilj ispitivanje korelacije izmedu
postignu¢a ucenika sa motorickim poremecajima i njihove sposobnosti za

ucestvovanje u nastavi'’ (Ili¢-Stosovié¢, 2006; Ili¢-Stosovié, Nikoli¢ 2007; Ili¢-

1% Sposobnostima za uéestvovanje u nastavi, u navedenim radovima, nazivaju se sve one
sposobnosti koje su u obrascu IOPa koji se odnosi na pedagoski profil izdvojene u grupe:
ucenje i1 kako se uci; socijalne vestine; komunikacijske vestine; samostalnost i briga o sebi.

148



Stosovi¢, Nikoli¢, 2008; Ili¢-Stosovié, Nikoli¢ i Rapai¢, 2008). Rezultati ovih
istrazivanja ukazala su na izrazito niska postignuc¢a ucenika u Skolskom ucenju,
bilo da se obrazuju u inkluzivnim ili segregacijskim uslovima, a uzroci takvih
postignuéa mogu se pronaéi upravo u pedagoskom profilu uc¢enika. Tako su Ili¢-
Stosovi¢, Nikoli¢ (2008), ispitujuéi sposobnost za ucestvovanje u nastavi uc¢enika
sa cerebralnom paralizom, utvrdile da je sposobnost efikasnog usmeravanja
individualne aktivnosti bila bolja kod ucenika koji se obrazuju u inkluzivnoj
nastavi u odnosu na ucenike sa cerebralnom paralizom koji su se obrazovali u
segregacijskim uslovima. Sa druge strane, nije bilo razlike u sposobnosti aktivnog
ucestvovanja u radu kolektiva, kod ucenika sa cerebralnom paralizom koji
pohadaju nastavu u inkluzivnim uslovima u odnosu na drugu ispitanu grupu
ucenika. Ova sposobnost se, kod obe grupe ucenika sa cerebralnom paralizom,
kretala u okvirima potrebe za usavrSavanjem do potpunog odsustva ove
sposobnosti. ,,.Sve ovo govori u prilog tome da je realizacija nastavnog Casa za
ucenike sa cerebralnom paralizom veoma kompleksna, da njoj prethodi detaljna,
individualizovana i kontinuirana priprema nastavnika. Ovo, takode, govori i u
prilog tome da realizacija nastavnih sadrzaja, za jedan broj dece sa cerebralnom
paralizom, u odeljenjima koja imaju preko 20 ucenika, nije moguca, kao i da se u
ovakvom obliku nastavnog rada ne moze izaéi u susret brojnim potrebama ucenika
sa cerebralnom paralizom, a koje se ne odnose samo na edukativne potrebe”.
(Nedovi¢, Ili¢-Stosovic 1 Eminovi¢, 2012, str.24). U prilog dodatne podrske
ucenicima sa cerebralnom paralizom (ali i velikog broja ucenika sa posebnim
potrebama) govore i rezultati Ilic-StoSovi¢, Ili¢ (2010). Ovi autori su,
predstavljajuéi jedan od mogucih pristupa u izradi IOPa za ucenike sa cerebralnom
paralizom, istakli, da rezultati njihovog istrazivanja ukazuju na raspon potrebne
podrske za ucenike sa cerebralnom paralizom, koji se kre¢e od prilagodavanja u

didakti¢ko-metodickom pristupu do prilagodavanja u programskim sadrzajima i
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modelima vrednovanja Skolskog znanja. Istrazivanje je, takode, istaklo vaZnost
formiranja Sto obuhvatnijeg tima za kreiranje Individualnih obrazovnih planova za
ucenike sa cerebralnom paralizom.Ovde se moZze dodati i to da rezultati pomenutih
istrazivanja (Ili¢-Stosovi¢, Nikolié, 2008, Ili¢-Stosovié, I1i¢ 2010) jasno ukazuju na
potrebu struktuisanja IOPa, koji ¢e omoguciti nesmetano i ravnopravno
ucestvovanje ucCenika sa posebnim potrebama, u nastavi, te da je procena
sposobnosti koje ¢ine pedagoski profil ucenika klju¢na, ne samo za pravilno
planiranje aktivnosti/koraka u IOPu, ve¢ i za izradu preciznih i merljivih ciljeva
obrazovanja.

Kada je re¢ o oblastima koje su ispitanicima bile najteze za kreiranje,
uocava se da jedan broj ispitanika (7 ili 10,76%) navodi razloge zasto im je teSko
da izrade IOP, a ne navode oblasti. I ovo, kao i naglaSavanje da je pedagoski profil
najtezi za izradu moze se razumeti u kontekstu saradnika koga ispitanici
identifikuju kao najvazniji izvor pomo¢i (Grafikon 2), a to je defektolog. Koliko
ispitanici identifikuju defektologa kao najvaznijeg ¢lana tima, govori u prilog to da
se ovaj struc¢njak pojavljuje u ¢ak 49 od 117 dobijenih odgovora, Sto ¢ini 41,88%
svih odgovora. | za ovakav stav nastavnika, vaspitaca i strucnih saradnika moguce
je pronaéi brojne empirijske dokaze, ali se, u ovom trenutku ¢ini vaznim istaci da i
ucenici sa posebnim potrebama, takode, uocavaju potrebu za dodatnom pomoci.
Tako, diskutuju¢i dobijene rezultate istrazivanja koje se bavilo identifikacijom
uzroka Skolskog neuspeha iz perspektive ucenika sa posebnim potrebama, Ili¢-
Stosovi¢, Nikoli¢ i Milivojevi¢ (2011, str.128) zakljucuju: ,\Nije iznenadujuci
rezultat da ucenici sa posebnim potrebama znacajno viSe oseéaju nesigurnost u
sebe i imaju teSkocu da se jasno izraze, u odnosu na svoje vrSnjake tipicnog
razvoja. To su faktori, koji direktno proizilaze iz same posebne potrebe.
Interesantan je podatak da u grupi ucenika sa posebnim potrebama, koji izdvajaju

tesSkocu da se izraze, dominantno ucestvuju ucenici sa diskalkulijom, dispraksijom i
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disgrafijom. Pored kompleksnosti smetnje u ucenju (retko je da jedna smetnja
ometa samo jedan segment ucenikovih akademskih sposobnosti), ovo se moze
objasniti i nerealno postavljenim zahtevima $kole u odnosu na postojanje potrebe u
ucenju. U prilog ovome govori i Cinjenica da, uéenici sa posebnim potrebama,
izdvajaju previse Casova nastave i nedostatak pomo¢i, kao kljucne faktore iz oblasti
organizacije nastave, koji uzrokuju pojavu njihovog Skolskog neuspeha. Ovo, jo§
jednom istice, neophodnost restruktuiranja inkluzivne Skole, a posebna paznja se
mora obratiti na organizaciju rada na ¢asu, kao i obezbedenju strucne pomoci
ucenicima.*

lako mali broj odgovora ispitanika naSeg uzorka nagovesStava znacaj
ukljuéivanja roditelja kao saradnika koji bi znafajno pomogao u izradi IOP-a,
smatramo da je vazno ista¢i da neki autori naglasavaju da se roditelji koji ucestvuju
u procesu formiranja IOP-a, donosSenju odluka i ciljeva poistovecuju sa timom i
bivaju viSestruko korisni za napredovanje deteta i Citav inkluzivni proces (Reinman
& Beck, 2010). Osecanje zbunjenosti roditelja u vezi sa pravcem obrazovanja
njihovog deteta upravo nastaje zato Sto se roditelji ne pozivaju kao ¢lanovi tima
(Fish, 2006, 2008; Lo, 2008 ). Rezultati dobijeni u ovom istrazivanju, u vezi sa
identifikovanim ¢lanom tima koji moze biti viSestruko koristan, u suprotnosti su sa
stavom koji navodi Suboti¢ (2010) da prosvetni radnici, u ovom trenutku, kao
relevantne entitete u pogledu saradnje i podrske (u radu sa decom s posebnim
potrebama), percipiraju iskljucivo roditelje dece sa posebnim potrebama i druge
kolege, pri cemu se moze ocekivati da ¢e aspekti saradnje sa stru¢nim saradnicima
postati narocito naglaseni u buduénosti, pod uslovom da poraste njihova
zastupljenost u Skolama i uloga u samom organizovanju nastave. Neki autori
naglasavaju da istrazivanja konzistentno pronalaze vezu dostupnosti fizicke i

ljudske podrske sa stavovima o inkluziji (Avramidis & Norwich 2002). U tom
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smislu, pruzanje dodatne podrSke nastavnicima, ali i stru¢nim saradnicima,
znacajno bi doprinelo stvaranju pozitivne slike o inkluziji.

Vazno je naglasiti da 27 ispitanika (41,53%) nije upoznato sa oblastima
izrade 10P-a, §to se mozZe razumeti kao odsustvo potrebe da poznaje zakonodavnu
osnovu izrade IOP-a zato $to jo§ nema iskustva u radu sa decom sa posebnim
potrebama, ali i kao odsustvo potrebne edukacije. Cini se jo§ vaznijim da su u grupi
ispitanika koji nisu upoznati sa oblastima izrade IOP-a upravo vaspitaci (njih 16 ili
53,33%). S obzirom da se ovo istrazivanje nije bavilo pitanjem posedovanja

iskustva odnosno edukacije iz ove oblasti, pouzdane zakljucke nije moguce izvesti.

ZAKLJUCAK

Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je da se identifikacijom oblasti IOP-a
koje nastavnici evaluiraju kao zahtevne, odnosno kao njima poznate i jednostavne
za izradu, ukaze na osnovne elemente obuke nastavnika, ali i slabosti uputstva i
zakonodavne osnove za izradu IOP-a.

Studija, ¢iji je deo rezultata ovde prikazan, u sustini je deskriptivnog
karaktera i realizovana je tako da se nastavnicima, vaspita¢ima i strucnim
saradnicima ne nude gotova reSenja, tacnije ponudeni odgovori, ve¢ da pronikne u
srz razumevanja [OP-a kroz slobodne odgovore ucesnika u izradi i implementaciji
IOP-a. Istrazivanje je identifikovalo postojanje velike heterogenosti potrebe za
dodatnom podrskom, edukacijom i zakonodavnom revizijom u oblasti izrade i
implementacije 1OP-a. Najosetljivije oblasti jesu upravo one oblasti koje
defektolog pokriva svojom kompetentno$éu, a koje su u Zakonu o osnovama

sistema vaspitanja i obrazovanja (2009), kao i u Pravilniku (2010) presiroko

definisane i prevazilaze kompetencije nastavnika i stru¢nih saradnika.
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Rezultati istrazivanja su jasno ukazali na postojanje potrebe izrade
precizne metodologije u oblasti kreiranja i implementacije IOP-a. Ova
metodologija treba da se temelji na defektoloskoj proceni, a njenu nadogradnju
trebalo bi da cine kompetencije nastavnika/vaspitata i strucnih saradnika

(psihologa i pedagoga).
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IDENTIFYING DIFFICULTIES IN
CREATING INDIVIDUAL EDUCATION PROGRAMS

Danijela Ili¢-StoSovi¢, Snezana Nikoli¢
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

It is very important for education to perform systematic evaluation of
pupil’s abilities, areas of interest and motivation. This is the main methodology for
adaptation of the education process, and the only way to high school achievement.

The main aim of this research is to identify the areas of difficulties in
creating Individual Education Programs. In this way, it is possibleto point out the
importance of good methodology in creating and implementing Individual
Education Program.

The survey was conducted on 65 teachers, professors and educators . It
was found that there are many areas of Individual Education Programs that are very
difficult to create, . most of which relate to special education teachers’
competency.

It is necessary to create precise methodology in creating and implementing
Individual Education Programs, based on the assessment in special education and
rehabilitation.

Key words: creating IEP, methodology, special education teacher.

156



