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IDENTIFIKACIJA TE�KO A U IZRADI  
INDIVIDUALNIH OBRAZOVNIH PLANOVA 

 
Danijela Ili -Sto�ovi 7, Sne�ana Nikoli  

Univerzitet u Beogradu  Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju  
 

U dugogodi�njoj teoriji i praksi specijalne edukacije i rehabilitacije u na�oj 

zemlji, nije novina da je, samo sistematskom evaluacijom u enikovih mogu nosti 

(sposobnosti), interesovanja, motivacije i prilago avanja nastavnog rada u skladu 

sa dobijenim rezultatima, mogu e ostvariti osnovni cilj obrazovanja, a to je 

napredovanje deteta.  

Osnovni cilj ovog rada je da, identifikacijom oblasti IOP-a koje nastavnici 

evaluiraju kao zahtevne, odnosno kao njima poznate i jednostavne za izradu, uka�e 

na osnovne elemente obuke nastavnika, ali i slabosti uputstva za izradu IOP-a. 

Stava smo da je mogu e, na ovaj na in, jo� jednom ukazati na zna aj struktuiranja 

precizne metodologije izrade ovog dokumenta. 

Istra�ivanje, koje je obuhvatilo 65 ispitanika zaposlenih u dve osnovne 

�kole, kao i u dva vrti a, pokazalo je da nastavnici, vaspita i i stru ni saradnici 

identifikuju brojne oblasti kreiranja IOP-a kao te�kim za izradu. Najve i broj 

identifikovanih oblasti kometencija su rada defektologa. 

Istra�ivanje je jasno ukazalo na postojanje potrebe izrade precizne 

metodologije u oblasti kreiranja i implementacije IOP-a, koja e se temeljiti na 

defektolo�koj proceni, a iju nadogradnju e initi kompetencije 

nastavnika/vaspita a i stru nih saradnika (psihologa i pedagoga). 

Klju ne re i: kreiranje IOP-a, metodologija, defektolog 

 

 

 
                                                            
7 E-mail: d.i.stosovic@gmail.com 
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UVOD 

 

Implementacija inkluzivnog oblika obrazovanja, u na�oj zemlji, uvela je 

brojne promene (ili je bar uvela zahteve za brojne promene) u vaspitno-obrazovni 

rad �kole. Istovremeno, najve i zahtevi za promenom stavljeni su pred neposredne 

realizatore vaspitno-obrazovnog procesa � nastavnike (vaspita e) edukovane za 

obrazovanje u enika tipi nog razvoja. Otuda i ne udi veliki broj istra�ivanja 

(Davern, 1999; Freeman, Alkins &  Kassari, 1999; Gallagher et al.,  2000; Palmer 

et al., 1998; Ryndak et al, 1995; Turnbull et al., 2002) koja se bave ispitivanjem 

zna ajnosti adekvatne pripremljenosti nastavnika za realizaciju inkluzivne nastave. 

Osnovno pitanje, u svakoj diskusiji o inkluzivnom obrazovanju, od koga treba 

krenuti jeste: Sa kojim novinama se nastavnici suo avaju? Edukovani za rad sa 

decom tipi nog razvoja i za individualizaciju vaspitno-obrazovnog rada u rasponu 

prose nih variranja, nastavnici se, uvo enjem inkluzije, suo avaju za zna ajno 

izazovnijim planiranjem i individualizacijom nastave. Uvo enjem dece sa 

posebnim potrebama u redovna odeljenja, nastavnik, pored ve  heterogene stukture 

dece u pogledu akademskog znanja i ve�tina, ali i pona�anja, dobija u enika sa 

kojim je mogu e uspe�no raditi samo ako posedujete itav set specifi nog 

(defektolo�kog) znanja. Da bi nastavnik mogao da ispuni uloge koje se od njega 

o ekuju, neophodno je da ovlada novim ve�tinama i znanjima tokom inicijalnog 

obrazovanja i kasnije kroz stru na usavr�avanja. Nastavnik bi trebalo da, pored u�e 

stru nih znanja iz odre ene oblasti, ovlada i op�tim pedago�kim, psiholo�kim i 

defektolo�kim znanjima neophodnim za kvalitetan vaspitno-obrazovni proces 

(Kova i , 2012).  

Tako je inkluzija izazvala opre ne stavove nastavnika prema njenoj 

implementaciji i izazvala itavu lavinu istra�ivanja o stavovima nastavnika prema 

inkluzivnom obrazovanju (Ga�i -Pavi�i , 2002; Hrnjica,1997; Jablan i sar., 2001; 
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Kari , 2004; Koji , 1999; Sretenov, 2000; Strika, 1999; Vuja i , 2003, i dr.) ini 

se da je uvo enje Individualnih obrazovnih planova8, bez prethodne adekvatne i 

temeljne pripreme nastavnika, vaspita a i stru nih saradnika, za njihovu pripremu i 

imlementaciju, dodatno dovelo nastavnike (vaspita e) u nezavidan polo�aj. Izrada i 

implementacija Individualnog obrazovnog plana u na�oj zemlji regulisana je 

Zakonom o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja (Slu�beni glasnik RS, 

72/09, 2009), kao i Pravilnikom o bli�im uputstvima za utvr ivanje prava na 

individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje (Slu�beni glasnik RS, 

br.,76, 2010). Ovaj pravilnik, bar sude i prema rezultatima nekih istra�ivanja (Ili -

Sto�ovi  i sar., 2012) i apelima koji dolaze iz prakse, nije dodatno pojasnio kako se 

ovaj dokument priprema i implementira.  

U dugogodi�njoj teoriji i praksi specijalne edukacije i rehabilitacije, u na�oj 

zemlji, nije novina da je, samo sistematskom evaluacijom u enikovih mogu nosti 

(sposobnosti), interesovanja, motivacije i prilago avanjem nastavnog rada u skladu 

sa dobijenim rezultatima, mogu e ostvariti osnovni cilj obrazovanja, a to je 

napredovanje deteta. Kolika je slo�enost prilago avanja govori i to da 

prilago avanje nastavne teme ili aktivnosti u sebe uklju uje tri klju ne kategorije: 

programski deo  (adaptacija sadr�aja), proces podu avanja (adaptacija na ina 

preno�enja sadr�aja i procesa u enja), okru�enje (adaptacija mesta i vremena, 

odabir osoba koje u estvuju u aktivnosti) (Janney & Snell, 2000). I kao �to je ve  

pomenuto, sve to zahteva opse�nu procenu sposobnosti deteta. Kako bi se cilj 

obrazovanja ostvario, kako u inkluzivnom, tako i u segregacijskom obliku 

obrazovanja, od izuzetnog zna aja je posedovanje svesti o va�nosti i delokrugu 

rada svakog lana tima, ali i posedovanje ve�tina komunikacije u timu. Barski 

(Barsky, 2000) navodi kako je saradnja u timu veoma va�na, osebno u oblasti 

obrazovanja.  

                                                            
8 U daljem tekstu IOP 
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Prema pomenutom Zakonu i prate em Pravilniku, lanove time za izradu 

IOP-a ine nastavnik razredne/predmetne nastave, stru ni saradnik �kole (pedagog, 

psiholog), roditelj i po potrebi drugi stru njak, a na zahtev roditelja. injenica da se 

roditelj navodi kao lan tima ija je klju na uloga davanje saglasnosti za izradu 

IOP-a, a da defektolog nije obavezni lan tima, dovoljno govori u prilog dopune i 

izmene Pravilnika. Neka istra�ivanja potvr uju zna aj prakti nog iskustva i rada sa 

decom sa te�ko ama u razvoju kao bogatog izvora u enja i znanja nastavnika 

(Vuja i , 2009), ali to svakako ne isklju uje va�nost podr�ke koju nastavnici treba 

da dobiju od drugih stru njaka. 

Osnovni cilj ovog rada je da, identifikacijom oblasti IOP-a koje nastavnici 

evaluiraju kao zahtevne, odnosno kao njima poznate i jednostavne za izradu, uka�e 

na osnovne elemente obuke nastavnika, ali i slabosti uputstva za izradu IOP-a. 

Stava smo da je mogu e, na ovaj na in, jo� jednom ukazati na zna aj struktuiranja 

precizne metodologije izrade ovog dokumenta. 

 

METOD ISTRA�IVANJA 

 

Istra�ivanjem je obuhva eno 65 ispitanika, odnosno 33 (50,8%) nastavnika 

zaposlenih u dve redovne osnovne �kole u Beogradu i 32 (49,9%) vaspita a i 

stru nih saradnika zaposlenih u dve pred�kolske ustanove. Od tog broja 27,69% 

bili su nastavnici razredne nastave, 23,08% nastavnici predmetne nastave, 43,07% 

vaspita i, 3,08% defektolozi i po 1,54% psiholog i pedagog. 

Rezultati prikazani u ovom radu deo su obimnijeg istra�ivanja, za ije je 

potrebe konstruisan upitnik koji se sastojao iz tri celine. Prvu celinu inila su 

pitanja u vezi sa op�tim podacima ispitanika (pol ispitanika, ustanova u kojoj su 

zaposleni, zanimanje, stepen stru ne spreme i godine radnog sta�a). Drugu celinu 

inilo je osam tvrdnji, petostepeno skaliranih. Pomenute tvrdnje mogu se grupisati 
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u slede e kategorije: uo avanje i odabir neophodne podr�ke i/ili oblasti i podru ja 

za individualizaciju rada i programskih sadr�aja; realizacija nastavnog rada u 

odeljenju sa u enikom koji radi prema IOP-u; pomo  defektologa.  U ovom radu 

bi e prikazani samo odgovori nastavnika i vaspita a dobijeni na tre oj celini 

upitnika i to na tri pitanja iz te celine. Pitanja otvorenog tipa odnosila su se na 

identifikaciju oblasti IOP-a koja je ispitanicima najlak�a za kreiranje, zatim na 

identifikaciju oblasti koja je najte�a za kreiranje prilikom izrade IOP-a, dok se 

pitanje zatvorenog tipa odnosilo na identifikaciju stru njaka (pedagog, psiholog, 

socijalni radnik, neko drugi) koji bi ispitanicima najvi�e pomogao u oblastima koje 

su identifikovali kao te�ke pri izradi IOP-a.   

 

REZULTATI ISTRA�IVANJA 

 

 Na pitanje: �Koja je oblast u izradi IOP-a, prema va�em mi�ljenju, 

najjednostavnija za kreiranje?� izdvojile su se tri grupe odgovora: grupa u kojoj se 

navode izolovane oblasti; grupa ispitanika koji nisu mogli da se opredele za neku 

oblast, a opet nisu smatrali da su sve oblasti �lake� za izradu; grupa ispitanika koja 

je izjavila da nije upoznata sa oblastima IOP-a.  

 Najve i broj ispitanika (27 ili 41,53%) je odgovorio da nije upoznat sa 

oblastima IOP-a. Zanimljivo je da ovakav odgovor daje 16 vaspita a, �to ini 

53,33% ispitanika te grupe. Naj e� e se kao oblasti IOP-a koje ne pri injavaju 

te�ko e navode izrada pedago�kog profila i sastavljanje zadataka i izrada plana 

aktivnosti (Tabela 1). 
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Tabela 1  Oblasti IOP-a najlak�e za kreiranje 

Identifikovane oblasti  
Broj 

Stuktura ispitanika 

Nastavnik 
predmetne 

nastave 

Nastavnik 
razredne 
nastave 

Vaspita  Psiholog Pedagog Defektolog 
IZOLOVANE 
OBLASTI 
Izrada pedago�kog 
profila 7 / 1 3 1 1 1 
Sastavljanje zadataka 5 / 5 / / / / 
Izrada plana aktivnosti 4 1 1 2 / / / 
Izrada plana aktivnosti; 
Evaluacija IOP-a 3 2 1 / / / / 
Uo avanje oblasti 
neophodne podr�ke 2 1 1 / / / / 
Znanje i razumevanje 2 1 1 / / / / 
Srpski jezik, 
matematika, 
poznavanje prirode i 
dru�tva 

2 / 2 / / / / 

Samostalnost, briga o 
sebi 2 / / 2 / / / 
Likovni razvoj, 
muzi ki razvoj, 
osnovni matemati ki 
pojmovi 

2 / / 2 / / / 

Sabiranje i oduzimanje 
prirodnih brojeva, 
prepoznavanje 
razlomaka  

1 1 / / / / / 

Sportske igre 1 1 / / / / / 
Srpski jezik 1 / 1 / / / / 
�ta dete zna i kako 
funkcioni�e u 
kolektivu 

1 / 1 / / / / 

Socio-emocionalni 
razvoj i razvoj govora 1 / / 1 / / / 
Razvoj grafomotorike 1 / / 1 / / / 
Saznajni razvoj 1 / / 1 / / / 
NEODLU AN 2 1 1 / / / / 
NISAM UPOZNAT 
SA OBLASTIMA 
IOP-A 

27 7 4 16 / /  

 65 15 19 28 1 1 1 
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 Na pitanje �Koja je oblast u izradi IOP-a, prema Va�em mi�ljenju, najte�a 

za kreiranje?� ispitanici su navodili: 1) definisanje oblasti 2) navo enje razloga 

zbog ega ima je te�ko da izrade IOP; 3) navo enje svih oblasti; 4) navo enje da 

nisu upoznati sa oblastima IOP-a (detaljnije u Tabeli 2).  

 Zanimljivo je da je izrada pedago�kog profila, za ispitanike, na�eg uzorka, 

podjednako jednostavna oblast izrade IOP-a (Tabela 1) i slo�ena (Tabela 2). Pored 

izrade pedago�kog profila, ispitanici navode da je u IOP-u najte�e proceniti 

delotovornost primenjenih metoda i oblika rada, kao i prilago avanje rada 

sposobnostima deteta, ali i izrada plana aktivnosti. 

 

Tabela 2  Oblasti IOP-a najte�e za kreiranje 

Identifikovane 
oblasti Broj 

ispitanika 

Stuktura ispitanika 

Nastavnik 
predmetne 

nastave 

Nastavnik 
razredne 
nastave 

Vaspita  Psiholog Pedagog Defektolog 
IZOLOVANE 
OBLASTI 
Izrada pedago�kog 
profila 7 / 5 2 / / / 

Procena 
delotvornosti 
primenjenih oblika 
i metoda rada 

4 3 1 / / / / 

Prilago avanje 
gradiva 
sposobnostima 
deteta 

3 1 1 1 / / / 

Izrada plana 
aktivnosti 3 / / / 1 1 1 

Odrediti nivo 
postignu a deteta 3 / 3 / / / / 

Odrediti ciljeve za 
oblast pisanja 2 1 1 / / / / 

Forma pisanja 
IOPa 1 1 / / / / / 

Odrediti nivo 
optere enosti 
u enika 

1 / / 1 / / / 

Atletika 1 1 / / / / / 
Administracija 1 / / 1 / / / 
NAVO ENJE 
RAZLOGA        

Nepostojanje 
informacija o 
mogu nostima i 

7 1 4 2 / / / 
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sposobnostima 
deteta 
SVE SU 
OBLASTI 
ZAHTEVNE 

5 / / 5 / / / 

NISAM 
UPOZNAT SA 
OBLASTIMA 
IOP-A 

27 7 4 16 / / / 

 65 15 19 28 1 1 1 

 
 Najve i broj ispitanika (28 ili 43,1%)  smatra da bi jedna stru njak mogao 

da im pomogne pri kreiranju oblasti IOPa koju su identifikovali kao slo�enu za 

izradu, po dva stru njaka je navelo 15 ispitanika (23,1%), po tri je navelo 13 ili 

20% ispitanika. Tri ispitanika (4,6%) nije zaokru�ilo ni jedan od ponu enih 

odgovora (Grafikon 1). 

 

Grafikon 1   Identifikovani stru njak � prikaz broja identifikovanih stru njaka 
 

Defektolog se, kao stru njak koji bi mogao da pomogne u izradi oblasti 

IOP-a identifikovanih kao veoma slo�ene, pojavljuje u 49 odgovora, realitivno su 

ujedna eni brojevi odgovora u kojima se navodi psiholog (33) i pedagog (30), dok 

se kao odgovori navode jo� i roditelji, izabrani lekari, ostali lanovi porodice, 

lokalna samouprava (Grafikon 2).  
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Grafikon 2  Identifikovani stru njak 
 

 Nije utvr ena statisti ki zna ajna razlika u odgovorima ispitanika u 

zavisnosti od vrste obrazovanja (Tabela 3). 

 

Tabela 3 � Vrsta obrazovanja i identifikovani stru njak  

                Stru njaci F p 
Pedagog 1,867 0,114 
Psiholog 1,116 0,362 
Socijalni radnik 1,483 0,209 
Defektolog 0,533 0,751 
Drugi 0,263 0,932 
Stru njak koji bi mogao najvi�e da pomogne 1,897 0,108 

  

DISKUSIJA 

 

S obzirom da Pravilnik o bli�im uputstvima za utvr ivanje prava na 

individualni obrazovni plan, njegovu primenu i vrednovanje9 (Slu�beni glasnik RS, 

br.,76, 2010) reguli�e sadr�aj IOP obrasca kroz li ne podatke o detetu, pedago�ki 

                                                            
9 U daljem tekstu Pravilnik 
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profil u enika, procenu potreba za podr�kom i plana aktivnosti po predmetima tj. 

oblastima, o ekivali smo da e se odgovori nastavnika kretati u tom rasponu, kako 

kada je re  o oblastima koje su na�im ispitanicima lake za kreiranje, tako i u 

oblastima koje im se ine te�kim za kreiranje. Dobijeni rezultati ukazuju da se 

odgovori vi�e struktuiraju prema ponu enim oblastima u Pravilniku kada je re  o 

oblastima IOP-a koje su nastavnicima pristupa nije i razumljivije za izradu (npr. 

odgovori: �Izrada plana aktivnosti�; navo enje predmeta za koje je ispitanicima 

lako da realizuju nastavu prema IOP-u, u odnosu na one koje su definisali kao 

te�ke za izradu. ini se izuzetno va�nim naglasiti da su oblasti koje se 

nastavnicima ine najlak�im za kreiranje IOP-a (osim pedago�kog profila), zapravo 

oblasti rada koje su nastavnici obavljali i pre uvo enja inkluzivne nastave i za koje 

poseduju kompetencije.  

Gotovo paradoksalnu situaciju dobijamo kao odgovor na pitanje: �Koja je 

oblast u izradi IOP-a, prema Va�em mi�ljenju, najte�a za kreiranje?� (Tabela 2),  

gde se, kao i u na prethodnom pitanju, dobija odgovor: �Izrada pedago�kog 

profila�. Ovakva situacija mo�e se objasniti time da je pedago�ki profil u enika u 

Pravilniku veoma �iroko formulisan. Ova oblast, ta nije, korak u izradi IOP-a, 

prema zakonodavcu, treba da da odgovor na slede a pitanja: u enje i kako se u i; 

socijalne ve�tine; komunikacijske ve�tine; samostalnost i briga o sebi. Istina je da 

bez temeljne procene detetovih sposobnosti izrada kvalitetnog pedago�kog profila 

nije mogu a, te nastavnici, vaspita i i stru ni saradnici nisu u toj meri kompetentni, 

za ovu oblast izrade IOP-a, kao defektolozi. U prilog ovakvom na�em stavu govore 

i rezultati brojnih istra�ivanja koja su imala za cilj ispitivanje korelacije izme u 

postignu a u enika sa motori kim poreme ajima i njihove sposobnosti za 

u estvovanje u nastavi10 (Ili -Sto�ovi , 2006; Ili -Sto�ovi , Nikoli  2007; Ili -

                                                            
10 Sposobnostima za u estvovanje u nastavi, u navedenim radovima, nazivaju se sve one 
sposobnosti koje su u obrascu IOPa koji se odnosi na pedago�ki profil izdvojene u grupe: 
u enje i kako se u i; socijalne ve�tine; komunikacijske ve�tine; samostalnost i briga o sebi. 
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Sto�ovi , Nikoli , 2008; Ili -Sto�ovi , Nikoli  i Rapai , 2008). Rezultati ovih 

istra�ivanja ukazala su na izrazito niska postignu a u enika u �kolskom u enju, 

bilo da se obrazuju u inkluzivnim ili segregacijskim uslovima, a uzroci takvih 

postignu a mogu se prona i upravo u pedago�kom profilu u enika. Tako su Ili -

Sto�ovi , Nikoli  (2008), ispituju i sposobnost za u estvovanje u nastavi u enika 

sa cerebralnom paralizom, utvrdile da je sposobnost efikasnog usmeravanja 

individualne aktivnosti bila bolja kod u enika koji se obrazuju u inkluzivnoj 

nastavi u odnosu na u enike sa cerebralnom paralizom koji su se obrazovali u 

segregacijskim uslovima. Sa druge strane, nije bilo razlike u sposobnosti aktivnog 

u estvovanja u radu kolektiva, kod u enika sa cerebralnom paralizom koji 

poha aju nastavu u inkluzivnim uslovima u odnosu na drugu ispitanu grupu 

u enika. Ova sposobnost se, kod obe grupe u enika sa cerebralnom paralizom, 

kretala u okvirima potrebe za usavr�avanjem do potpunog odsustva ove 

sposobnosti. �Sve ovo govori u prilog tome da je realizacija nastavnog asa za 

u enike sa cerebralnom paralizom veoma kompleksna, da njoj prethodi detaljna, 

individualizovana i kontinuirana priprema nastavnika. Ovo, tako e, govori i u 

prilog tome da realizacija nastavnih sadr�aja, za jedan broj dece sa cerebralnom 

paralizom, u odeljenjima koja imaju preko 20 u enika, nije mogu a, kao i da se u 

ovakvom obliku nastavnog rada ne mo�e iza i u susret brojnim potrebama u enika 

sa cerebralnom paralizom, a koje se ne odnose samo na edukativne potrebe�. 

(Nedovi , Ili -Sto�ovi  i Eminovi , 2012, str.24). U prilog dodatne podr�ke 

u enicima sa cerebralnom paralizom (ali i velikog broja u enika sa posebnim 

potrebama) govore i rezultati Ili -Sto�ovi , Ili  (2010). Ovi autori su, 

predstavljaju i jedan od mogu ih pristupa u izradi IOPa za u enike sa cerebralnom 

paralizom, istakli, da rezultati njihovog istra�ivanja ukazuju na raspon potrebne 

podr�ke za u enike sa cerebralnom paralizom, koji se kre e od prilago avanja u 

didakti ko-metodi kom pristupu do prilago avanja u programskim sadr�ajima i 
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modelima vrednovanja �kolskog znanja. Istra�ivanje je, tako e, istaklo va�nost 

formiranja �to obuhvatnijeg tima za kreiranje Individualnih obrazovnih planova za 

u enike sa cerebralnom paralizom.Ovde se mo�e dodati i to da rezultati pomenutih 

istra�ivanja (Ili -Sto�ovi , Nikoli , 2008, Ili -Sto�ovi , Ili  2010) jasno ukazuju na 

potrebu struktuisanja IOPa, koji e omogu iti nesmetano i ravnopravno 

u estvovanje u enika sa posebnim potrebama, u nastavi, te da je procena 

sposobnosti koje ine pedago�ki profil u enika klju na, ne samo za pravilno 

planiranje aktivnosti/koraka u IOPu, ve  i za izradu preciznih i merljivih ciljeva 

obrazovanja.  

Kada je re  o oblastima koje su ispitanicima bile najte�e za kreiranje, 

uo ava se da jedan broj ispitanika (7 ili 10,76%) navodi razloge za�to im je te�ko 

da izrade IOP, a ne navode oblasti. I ovo, kao i nagla�avanje da je pedago�ki profil 

najte�i za izradu mo�e se razumeti u kontekstu saradnika koga ispitanici 

identifikuju kao najva�niji izvor pomo i (Grafikon 2), a to je defektolog. Koliko 

ispitanici identifikuju defektologa kao najva�nijeg lana tima, govori u prilog to da 

se ovaj stru njak pojavljuje u ak 49 od 117 dobijenih odgovora, �to ini 41,88% 

svih odgovora. I za ovakav stav nastavnika, vaspita a i stru nih saradnika mogu e 

je prona i brojne empirijske dokaze, ali se, u ovom trenutku ini va�nim ista i da i 

u enici sa posebnim potrebama, tako e, uo avaju potrebu za dodatnom pomo i. 

Tako, diskutuju i dobijene rezultate istra�ivanja koje se bavilo identifikacijom 

uzroka �kolskog neuspeha iz perspektive u enika sa posebnim potrebama, Ili -

Sto�ovi , Nikoli  i Milivojevi  (2011, str.128) zaklju uju: �Nije iznena uju i 

rezultat da u enici sa posebnim potrebama zna ajno vi�e ose aju nesigurnost u 

sebe i imaju te�ko u da se jasno izraze, u odnosu na svoje vr�njake tipi nog 

razvoja. To su faktori, koji direktno proizilaze iz same posebne potrebe. 

Interesantan je podatak da u grupi u enika sa posebnim potrebama, koji izdvajaju 

te�ko u da se izraze, dominantno u estvuju u enici sa diskalkulijom, dispraksijom i 
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disgrafijom. Pored kompleksnosti smetnje u u enju (retko je da jedna smetnja 

ometa samo jedan segment u enikovih akademskih sposobnosti), ovo se mo�e 

objasniti i nerealno postavljenim zahtevima �kole u odnosu na postojanje potrebe u 

u enju. U prilog ovome govori i injenica da, u enici sa posebnim potrebama, 

izdvajaju previ�e asova nastave i nedostatak pomo i, kao klju ne faktore iz oblasti 

organizacije nastave, koji uzrokuju pojavu njihovog �kolskog neuspeha. Ovo, jo� 

jednom isti e, neophodnost restruktuiranja inkluzivne �kole, a posebna pa�nja se 

mora obratiti na organizaciju rada na asu, kao i obezbe enju stru ne pomo i 

u enicima.� 

Iako mali broj odgovora ispitanika na�eg uzorka nagove�tava zna aj 

uklju ivanja roditelja kao saradnika koji bi zna ajno pomogao u izradi IOP-a, 

smatramo da je va�no ista i da neki autori nagla�avaju da se roditelji koji u estvuju 

u procesu formiranja IOP-a, dono�enju odluka i ciljeva poistove uju sa timom i 

bivaju vi�estruko korisni za napredovanje deteta i itav inkluzivni proces (Reinman 

& Beck, 2010). Ose anje zbunjenosti roditelja u vezi sa pravcem obrazovanja 

njihovog deteta upravo nastaje zato �to se roditelji ne pozivaju kao lanovi tima 

(Fish, 2006, 2008;  Lo, 2008 ). Rezultati dobijeni u ovom istra�ivanju, u vezi sa 

identifikovanim lanom tima koji mo�e biti vi�estruko koristan, u suprotnosti su sa 

stavom koji navodi Suboti  (2010) da prosvetni radnici, u ovom trenutku, kao 

relevantne entitete u pogledu saradnje i podr�ke (u radu sa decom s posebnim 

potrebama), percipiraju isklju ivo roditelje dece sa posebnim potrebama i druge 

kolege, pri emu se mo�e o ekivati da e aspekti saradnje sa stru nim saradnicima 

postati naro ito nagla�eni u budu nosti, pod uslovom da poraste njihova 

zastupljenost u �kolama i uloga u samom organizovanju nastave. Neki autori 

nagla�avaju da istra�ivanja konzistentno pronalaze vezu dostupnosti fizi ke i 

ljudske podr�ke sa stavovima o inkluziji (Avramidis & Norwich 2002). U tom 
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smislu, pru�anje dodatne podr�ke nastavnicima, ali i stru nim saradnicima, 

zna ajno bi doprinelo stvaranju pozitivne slike o inkluziji. 

Va�no je naglasiti da 27 ispitanika (41,53%) nije upoznato sa oblastima 

izrade IOP-a, �to se mo�e razumeti kao odsustvo potrebe da poznaje zakonodavnu 

osnovu izrade IOP-a zato �to jo� nema iskustva u radu sa decom sa posebnim 

potrebama, ali i kao odsustvo potrebne edukacije. ini se jo� va�nijim da su u grupi 

ispitanika koji nisu upoznati sa oblastima izrade IOP-a upravo vaspita i (njih 16 ili 

53,33%). S obzirom da se ovo istra�ivanje nije bavilo pitanjem posedovanja 

iskustva odnosno edukacije iz ove oblasti, pouzdane zaklju ke nije mogu e izvesti. 

 

ZAKLJU AK 

 

Osnovni cilj ovog istra�ivanja bio je da se identifikacijom oblasti IOP-a 

koje nastavnici evaluiraju kao zahtevne, odnosno kao njima poznate i jednostavne 

za izradu, uka�e na osnovne elemente obuke nastavnika, ali i slabosti uputstva i 

zakonodavne osnove za izradu IOP-a. 

Studija, iji je deo rezultata ovde prikazan, u su�tini je deskriptivnog 

karaktera i realizovana je tako da se nastavnicima, vaspita ima i stru nim 

saradnicima ne nude gotova re�enja, ta nije ponu eni odgovori, ve  da pronikne u 

sr� razumevanja IOP-a kroz slobodne odgovore u esnika u izradi i implementaciji 

IOP-a. Istra�ivanje je identifikovalo postojanje velike heterogenosti potrebe za 

dodatnom podr�kom, edukacijom i zakonodavnom revizijom u oblasti izrade i 

implementacije IOP-a. Najosetljivije oblasti jesu upravo one oblasti koje 

defektolog pokriva svojom kompetentno� u, a koje su u Zakonu o osnovama 

sistema vaspitanja i obrazovanja (2009), kao i u Pravilniku (2010) pre�iroko 

definisane i prevazilaze kompetencije nastavnika i stru nih saradnika. 
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Rezultati istra�ivanja su jasno ukazali na postojanje potrebe izrade 

precizne metodologije u oblasti kreiranja i implementacije IOP-a. Ova 

metodologija treba da se temelji na defektolo�koj proceni, a njenu nadogradnju 

trebalo bi da ine kompetencije nastavnika/vaspita a i stru nih saradnika 

(psihologa i pedagoga). 
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Summary 
 

It is very important for education to perform systematic evaluation of 

pupil`s abilities, areas of interest and motivation. This is the main methodology for 

adaptation of the education process,  and the only way to high school achievement. 

The main aim of this research is to identify the areas of difficulties in 

creating Individual Education Programs. In this way, it is possibleto point out the 

importance of good methodology in creating and implementing  Individual 

Education Program. 

The survey was  conducted on  65 teachers, professors and educators . It 

was found that there are many areas of Individual Education Programs that are very 

difficult to create, .  most of which relate to special education teachers` 

competency. 

It is necessary to create precise methodology in creating and implementing  

Individual Education Programs,  based on the assessment in special education and 

rehabilitation. 

 Key words: creating IEP, methodology, special education teacher.  

 

 

 

 

 

 

 


