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KVALITET PISANJA UCENIKA U ODNOSU NA FAZU OPISMENJAVANJA

Marina Vujanovié¢™, Danijela Ili¢-Stosovi¢?

108 ~Miodrag Matic*, Srbija
2Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Srbija

Uvod: Pisanje je kompleksan proces na koji utice niz subjektivnih i objektivnih
faktora. Vestinama pisanja deca ovaladavaju u mladim razredima osnovne
skole. U prvom i drugom razredu oviadavaju ¢inom pisanja i uglavnom su
usredsredena na reprodukovanje grafomotornog niza (kaligrafska faza), a to-
kom treleg i Cetvrtog razreda dolazi do individualizacije rukopisa.

Cilj: Cilj ove studije jeste da se utvrdi da li postoji povezanost izmedu faze opi-
smenjavanja i kvaliteta pisanja ulenika koji tek ovladavaju ¢inom pisanja i
onih ucenika koji su pisanjem vec ovladali.

Metod: IstraZivanje je sprovedeno tokom 2016. godine u osam beogradskih
osnovnih Skola, na uzorku od 1156 ucenika prvog ciklusa osnovnog obrazo-
vanja i vaspitanja, 603 ucenika prvog i drugog razreda i 553 treceg i Cetvr-
tog razreda. Za procenu brzine pisanja i Citljivosti napisanog teksta korisc¢en
je Protokol za procenu sposobnosti pisanja (The McMaster Handwriting
Assessment Protocol — 2nd edition).

Rezultati: Na osnovu dobijenih rezultata moZe se zakljuciti da postoji statistic-
ki znacajna razlika u brzini pisanja (p=,000) medu ucenicima koji se nalaze u
pocetnoj fazi opismenjavanja i ucenika koji su pisanjem vec ovladali. Medutim,
uocava se da se broj ucenika Cija je brzina pisanja ispod norme definisane za
svaki razred, a koja ukazuje na postojanje teskoca u pisanju, javlja s jedna-
kom ucestalos¢u medu ucenicima koji ovladavaju ¢inom pisanja i ucenika koji
su pisanjem vec¢ ovladali. Analizom Citljivosti napisnog teksta kod dve grupe
ispitanika uocava se da se prikazane sume indikatora koje ukazuju na postoja-
nje teskoca u pisanju javljaju s jednakom ucestalos¢u i da medu njima u tom
pogledu nema uocljivih razlika. Samim tim, ne beleZi se povezanost tesko¢a u
pisanju s fazom opismenjavanja, pri ¢emu su teskoce u pisanju prisutne kod
10,9% ucenika koji tek ovladavaju pisanjem i 9,4% ucenika koji su pisanjem
vec ovladali.

Zaklju€ak: Kako dobijeni rezultati pokazuju de se teskoce u pisanju javljaju
nezavisno od razreda koji ucenici pohadaju i faze opismenjavanja, posebna

**  milivojevicmarinam@gmail.com
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pazZnja u organizovanju obrazovno-vaspitnog rada mora se posvetiti pruZanju
dodatne podrske i ukljucivanju u stimulativno-defektoloski tretman ucenika
koji se tokom osnovnoskolskog perioda suocavaju sa teSko¢ama u pisanju, bez
obzira na uzrast kada se teskoce detektuju.

Kljucne reci: brzina pisanja, teskoce u pisanju, faza opismenjavanja, Citljivost rukopisa

UvOD

Polazak u skolu predstavlja veoma vaZzan period u razvoju svakog deteta kada,
pored Citanja i raCunanja, pisanje postaje jedan od glavnih zadataka. Pisanje, po-
red verbalne komunikacije, kao jedan od najstarijih oblik komunikacije u nasoj ci-
vilizaciji (Siddiqi et al., 2015) jeste ,vestina pravilnog grafickog oblikovanja slova“
(Defektoloski leksikon, 1999, str. 280), odnosno ,,sposobnost da se kopiraju slova ili
brojevi u odredenom vremenu i formi“ (Ashiani et al., 2014, p. 1681).

Ucenje slova predstavlja aktivnost koju deca savladaju tokom prvog ciklusa
osnovnog obrazovanja i vaspitanja, a brzina pisanja, kao i izgled i Citljivost napisanog
teksta se najéesce posmatraju kao komponente funkcionalnog pisanja. Rezultati do
koji su dosli Volman i saradnici (Volman et al., 2006) pokazuju da se aktivnosti pisa-
nja posvecuje najvise paznje, ¢ak izmedu 30 i 60% vremena provedenog u obrazov-
nom radu. Prema Golubovi¢ (1998) pocetni period usvajanja vestine pisanja karak-
teriSe zaokupljenost deteta grafickim znacima, odvojeno ispisivanje svakog pojedi-
nacnog elementa, duge pauze, mnogo suvisnih pokreta, neujednacenost grafickih
formi i misi¢no naprezanje. Tokom prvog i drugog razreda sledi intenzivno ucenje
pisanja (kaligrafska faza), dok usavrsavanje pisanja predstavlja fazu individualizacije
rukopisa, kada su ucenici osposobljeni da piSu odgovaraju¢om brzinom i kvalitetom,
i ona se odnosi na period od treceg razreda (Bojanin, 1985). Samim tim, cilj ove stu-
dije jeste da se utvrdi da li postoji povezanost izmedu faze opismenjavanja i kvalite-
ta pisanja ucenika koji tek ovladavaju ¢inom pisanja i onih ucenika koji su pisanjem
vec ovladali.

Kako se kvalitet pisanja posmatra kroz brzinu pisanja i Citljivost napisanog tek-
sta, ucenici ¢ija je brzina pisanja ispod olekivane za uzrast koji se posmatra, i/ili je
oteZana (itljivost napisanog teksta, smatraju se ucenicima koji imaju teskoce u pi-
sanju. Rana detekcija u€enika koji se suocavaju sa tesko¢ama u pisanju jeste veoma
vazna jer se danas do 25% ucenika osnovnoskolskog uzrasta suocava sa ovim tesko-
¢ama (Marr & Dimeo, 2006).
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METOD

Uzorak istrazivanja

IstraZivanje je sprovedeno tokom 2016. godine u osam beogradskih osnovnih
Skola, na uzorku od 1156 ucenika prvog ciklusa osnovnog obrazovanja i vaspitanja,
603 ucenika prvog i drugog razreda i 553 treceg i Cetvrtog razreda. Kategorije su de-
finisane u odnosu na fazu opismenjavanja i prisustvo teskoca u pisanju. Ukoliko se
posmatra faza opismenjavanja, ucenici su podeljeni u dve grupe. Prva grupa formi-
rana je od ucenika prvog i drugog razreda, odnosno ucenika koji ovladavaju ¢inom
pisanja i uglavnom su usredsredeni na reprodukovanje grafomotornog niza. Druga
grupa ucenika formirana je od ucenika trec¢eg i ¢etvrtog razreda, odnosno ucenika
koji su ovladali ¢cinom pisanja i kada dolazi do individualizacije rukopisa. U definisa-
nju kategorije u€enika s teSko¢ama u pisanju koris¢ena su dva kriterijuma. Prvi je
bila brzina pisanja ispod norme definisane za svaki razred na osnovu Protokola za
procenu sposobnosti pisanja, a drugi kriterijum postojanje tri i viSe indikatora nea-
dekvatne citljivosti napisanog teksta koji ukazuju na postojanje teskoca u pisanju.

Instrument procene i procedura

Za procenu pisanja koris¢en je Protokol za procenu sposobnosti pisanja (The
McMaster Handwriting Assessment Protocol — 2nd edition, Pollock et al., 2009), koji
je preveden i prilagoden srpskom govorno-jezickom podrucju (Deni¢ i Milivojevié,
2014). Procena brzine pisanja i Citljivosti napisanog teksta vrSena je kroz Cetiri za-
datka koja su ukljucivala pisanje po secanju, pisanje po diktatu, prepisivanje teksta s
manje razdaljine i prepisivanje teksta s vece razdaljine. Pisanje po seé¢anju odnosilo
se na pisanje teksta koji je uCenicima poznat od ranije, kao Sto je naziv skole, ime i
prezime, slova azbuke. Prilikom prepisivanja teksta s manje i veée razdaljine, razda-
liina se merila u odnosu na poziciju ucenika i njegovu udaljenost od papira s koga se
vrsi prepisivanje teksta. Posmatrano je ukupno osam indikatora Citljivosti napisanog
teksta i to: pogresno i/ili neprecizno oblikovanje slova, ¢esto brisanje, lo$ kvalitet
linije, neprikladan ili nedosledan pritisak, nedosledan razmak izmedu slova i reci,
nedosledna veli¢ina slova, pogresan polozZaj slova u reci, losa orijentacija u odnosu
na liniju, loSa upotreba margina, loSa organizacija na papiru.

Statisti¢ka obrada podataka

U statistickoj obradi podataka koriS¢ene su mere deskriptivne statisti-
ke. Primenom ANOVA-e ispitane su razlike u brzini pisanja ucenika, a za ispitiva-
nje povezanosti teskoca u pisanju s fazom opismenjavanja koriséen je Hi-kvadrat
test. Statisticka obrada i analiza uradena je u kompjuterskom programu SPSS, 20
(Statistical Package for the Social Sciences).
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REZULTATI S DISKUSIJOM

Primenom ANOVA-e ispitane su razlike u brzni pisanja ucenika koji su u pocet-
noj fazi opismenjavanja i u¢enika koji su pisanjem ovladali. Rezultati analiza, kao i
odgovarajuce deskriptivne mere prikazane su u Tabeli 1.

Tabela 1
Deskriptivni pokazatelji brzine pisanja na pojedinacnim zadacima po fazi
opismenjavanja i rezultati provere znacajnosti razlika medu grupama

Zadatak Faza N a5 sp  Welcht
opismenjavanja (df)
Pisanje po secanju Pocetna 603 28,45 7,33 1755,83 0.000
Zavrina 553 54,39 12,75 (1,864,09)
Prepisivanje teksta s Pocetna 603 25,79 7,30 1722,21 0.000
manije razdaljine Zavrsna 553 51,06 12,50 (1,87262)
Prepisivanje teksta s ve¢e Pocetna 603 24,48 7,05 1681,46 0.000
razdaljine Zavrina 553 49,20 12,47 (1,856,07)
. Pocetna 603 25,83 731 1805,50
Diktat Zavréna 553 51,75 12,52 (1,87263) 000
Y Pocetna 603 26,14 6,93 185772
Prosek na Cetiri zadatka Zavréna 553 5160 1221 (I 857,62) 0,000

Statisticki znacajna vrednost VelCovog t testa u svim prikazanim poredenjima
ukazuje da, izmedu ucenika koji se nalaze u pocetnoj fazi opismenjavanja i ucenici-
ma koji su pisanjem vec ovladali, postoje znacajne razlike u brzini pisanja (p=0,000),
ne samo kada se ona posmatra na pojedinac¢nim zadacima, ve¢ i kada se posmatra
prosek na sva Cetiri zadatka, pri cemu ucenici koji se nalaze u pocetnoj fazi opisme-
njavanja sporije pisu.

Kao i u prethodnim (Graham et al., 1998; Olinghouse & Graham, 2009; Puranik
et al., 2008; Stievano et al., 2016; Ziviani & Watson-Will, 1998), rezultati ove studije
pokazuju da brzina pisanja raste s uzrastom i to kako na zadacima pojedinacno, tako
i na ukupnom skoru. Prisutne razlike u brzini pisanja dve grupe ucenika mogu se
objasniti i time da se pisanje na uzrastu od sedam i osam godina usvaja i uvezbava,
odnosno ucenici su usmereni na reprodukovanje grafomotornog niza, a na uzrastu
izmedu osam i devet godina postaje automatizovano (Feder & Majnemer, 2007) i
dolazi do individualizacije rukopisa. Takode, istrazivaci navode da mladi ucenici pri-
likom pisanja mnogo visSe vremena utroSe na razmisljanje o velicini, obliku, pravcu
pisanja slova i zbog toga pisu sporije (Berninger, 1991).

Podaci o broju i procentualnoj zastupljenosti ispitanika pocetne i zavrsne faze
opismenjavanja koji imaju teSkoce u brzini pisanju, prikazani su u Tabeli 2.
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Tabela 2
Broj i procentulana zastupljenost ispitanika pocetne i zavrsne faze
opismenjavanja koji ostvaruju brzinu pisanja ispod definisane norme

Faza opismenjavanja

Pocetna Zavrsna
N 35 43
% 5,8 7,8

Kod 5,8% ucenika koji su u pocetnoj fazi opismenjavanja prisutne su tesSkoée
u brzini pisanja, dok su one prisutne kod 7,8% ucenika koji su pisanjem ve¢ ovladali
(Tabela 2). Neznacajan rezultat Hi-kvadrat testa (x*(1)=1,48, p=0,223) potvrduje da
se broj ucenika cija je brzina pisanja ispod norme definisane za svaki razred, a koja
ukazuje na postojanje teSkoca u pisanju, javlja s jednakom ucestaloséu medu uceni-
cima koji ovladavaju ¢inom pisanja i ucenika koji su pisanjem ve¢ ovladali.

Kao i u prethodnim studijama (Santos Damasceno et al., 2015), rezultati do-
bijeni ovim istraZivanjem pokazuju da ne postoje razlike u ucestalosti problema u
pisanju kod ucenika razli¢itih razreda.

U Tabeli 3 prikazano je prisustvo indikatora Citljivosti napisanog teksta kod
ucenika pocetne i zavrSne faze opismenjavanja.

Tabela 3
Prisustvo indikatora Citljivosti napisnog teksta kod ucenika pocetne i zavrsne faze
opismenjavanja
Faza opisme- Suma indikatora Citljivosti napisanog teksta
njavanja 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Pocetna N (%) 478(79,8) 53(8,8) 31(5,1) 25(4,1) 10(1,7) 2(0,3) 2(0,3) 1(0,2) 1(0,2)
Zavrina N (%) 463 (83,7) 45(8,1) 29(5,2) 9(1,6) 5(0,9 1(0,2) 1(0,2) 0(0) 0(0)

Na osnovu prikazanih rezulta, uocava se da se kod ove dve grupe ucenika pri-
kazane sume indikatora koje ukazuju na postojanje teskoéa u pisanju javljaju s jed-
nakom ucestalos¢u i da medu njima u tom pogledu nema razlika. Kod 6,8% ucenika
pocetne faze opismenjavanja prisutno je tri i viSe indikatora Citljivosti napisnog tek-
sta $to ukazuje na to da se ovi ucenici suocavaju sa teSko¢ama u pisanju, dok su ovi
indikatori prisutni kod 2,9% ucenika zavrsne faze opismenjavanja.

Rezultati nase studije su u skladu sa rezultatima studije Bare i Gentaz (Bara &
Gentaz, 2011) koji su utvrdili da uzrast ispitanika nije u korelaciji sa Citljivos¢u ru-
kopisa, posmatrane kroz zadatke pisanja po dikatu i prepisivanje teksta, odnosno
ne postoje razlike Citljivosti rukopisa u odnosu na razred u¢enika osnovnoskolskog
uzrasta (Santos Damasceno et al., 2015).

U Tabeli 4 prikazana je ucestalost teSkoéa u pisanju kod ucenika koji tek ovla-
davaju pisanjem i u¢enika koji su pisanjem ve¢ ovladali.
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Tabela 4

Ucestalost teskoce u pisanju kod ucenika pocetne i zavrsne faze opismenjavanja
Faza TeSkoce u pisanju

opismenjavanja Nema teskocée Ima teskocée
Pocetna N (%) 537 (89,1) 66 (10,9)

Zavrsna N (%) 501 (90,6) 52 (9,4)

Rezultat Hi-kvadrat testa pokazuje da nema povezanosti teSkoc¢a u pisanju s
fazom opismenjavanja (x%(1)=0,59, p=0,443). Uocava se prisustvo teskocéa u pisanju
kod ucenika (Tabela 4). U prvom i drugom razredu, teskoce u pisanju prisutne su kod
10,9% ucenika, a u trecem i Cetvrtom razredu kod 9,4% ucenika.

Rezultati drugih studija (Hamstra-Bletz & Blote, 1993) pokazuju da ucenici kod
kojih su prisutni problemi u pisanju tokom niZih razreda osnovne $kole imaju potes-
koca u pisanju i u viSim razredima. Na osnovu rezultata istrazivanja (Bosga-Stork et
al., 2016; Petakov Vucelja, 2011; Santos Damasceno et al., 2015; Schwellnus et al.,
2012a; Schwellnus et al., 2012b; Tse et al., 2014), moZe se zakljuciti da su problemi
u pisanju, posmatrani kroz brzinu pisanja i Citljivost rukopisa, prisutni kod velikog
broja uc¢enika osnovnoskolskog uzrasta.

ZAKLJUCAK

Na osnovu dobijenih rezultata moZe se zakljuditi sledede:

e Ucenici koji se nalaze u pocetnoj fazi opismenjavanja pisu statisticki zna-
¢ajno sporije (p=0,000) u odnosu na ucenike koji su pisanjem ve¢ ovladali;

e Ne postoji povezanost faze opismenjavanja sa ucestaloséu teskoca u pisa-

nju koje se manifestuju neadekvatnom brzinom pisanja, kao ni neadekvat-
nom Citljivos¢éu napisnog teksta;

e Teskoce u pisanju zastupljene su u obe faze opismenjavanja s jednakom
ucestaloséu, pri ¢emu su prisutne kod 10,9% ucenika koji tek ovladavaju
pisanjem i 9,4% ucenika koji su pisanjem ve¢ ovladali.

Kako dobijeni rezultati pokazuju da se oko 10% ucenika prvog ciklusa
osnovnoskolskog obrazovanja i vaspitanja suocava sa teSko¢ama u pisanju, posebna
paZnja u organizovanju obrazovno-vaspitnog rada mora se posvetiti pruzanju dodatne
podrske ovoj grupi ucenika. Pored toga Sto ovi ucenici imaju problema u ovladavanju
pisanim ¢inom, veoma Cesto ostvaruju i losija Skolska postignuca (Richards, 2009),
ali i znatno siromasnije odnose sa vrsnjacima (Gresham & Elliot, 1989), zbog ¢ega je
neophodno angaZovanje defektologa kao ¢lana stru¢nog tima Skole. Rana detekcija
ucenika koji se sa ovim teSkoama susrecu tokom osnovnoskolskog perioda i
sveobuhvatna procena i stimulacija psihomotornih, gnostickih, govorno-jezickih i
socioemocionalnih sposobnosti, omoguci¢e adekvatno prilagodavanje obrazovno-
vaspitnog procesa, uz uvazavanje individualnih sposobnosti i snaga svakog ucenika.
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QUALITY OF STUDENTS WRITING IN REGARD TO THE
LITERACY PHASE
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2University of Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation, Serbia

Introduction: Writing is a complex process that is influenced by subjective and objective
factors. Children master writing skills in the younger grades of elementary school. In the first
and second grade, they master the act of writing and are mainly focused on the reproduction
of the graphomotor sequence (calligraphic phase), and during the third and fourth grade, the
handwriting is individualized.

Aim: The aim of this study is to determine whether there is a connection between the
literacy phase and the quality of writing of students who are just mastering the act of writing
and those students who have already mastered writing.
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Method: The research was conducted in 2016 in eight Belgrade elementary schools,
on a sample of 1156 students in the first cycle of elementary education, 603 students in the
first and second grade and 553 in the third and fourth grade. The McMaster Handwriting
Assessment Protocol — 2nd edition was used to assess the speed of writing and the legibility
of the written text.

Results: Based on the obtained results, it can be concluded that there is a statistically
significant difference in writing speed (p=.000) between students who are in the initial phase
of literacy and students who have already mastered writing. However, it is noticed that the
number of students whose writing speed is below the norm defined for each grade, and
which indicates the existence of difficulties in writing, occurs with equal frequency among
students who master the act of writing and students who have already mastered writing.
The analysis of the legibility of the written text in two groups of respondents shows that the
presented sums of indicators that indicate the existence of difficulties in writing occur with
equal frequency and that there are no noticeable differences between them in this regard.
Therefore, there is no connection between writing difficulties and the literacy phase, with
writing difficulties present in 10.9% of students who are just mastering writing and 9.4% of
students who have already mastered writing.

Conclusion: As the obtained results show that difficulties in writing occur regardless
of the grade that students attend and the literacy phase, special attention in organizing
educational work must be paid to providing additional support and inclusion in the stimulative
treatment of a special educator for students who face writing difficulties during elementary
school, regardless of the age at which the difficulties are detected.

Keywords: difficulties in writing, literacy phase, legibility of writing, writing speed
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