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До пре са мо де се так го ди на, до дат не смет ње у раз во ју сма тра не су зна-

чај ном кон тра ин ди ка ци јом за ко хле ар ну им план та ци ју. По след њих го ди на 

у зна чај ном је по ра сту број ко хле ар но им план ти ра не де це ко ја осим глу во ће 

има ју и не ку до дат ну смет њу у раз во ју. Ве ли ки број ис тра жи ва ња не сум њи во 

ука зу је на број не бе не фи те на кон ко хле ар не им план та ци је де це са изо ло ва-

ном глу во ћом (An der son et al., 2004, Ge ers, 2004, McCon key et al., 2004), док се 

ре ла тив но ма ли број ис тра жи ва ња ба ви ис хо ди ма им план та ци је у ра сту ћој 

по пу ла ци ји ви ше стру ко оме те не ко хле ар но им план ти ра не де це.

Ка да су у пи та њу де ца са ин те лек ту ал ним смет ња ма, по сто ји чвр ста 

ве за из ме ђу ког ни тив них спо соб но сти и ис хо да ко хле ар не им план та ци је. 

Ве ћи на ауто ра се сла же да ко хле ар на им план та ци ја код де це са до дат ним 

смет ња ма во ди ка по ве ћа ном ин те ре со ва њу за око ли ну и со ци јал не ин тер ак-

ци је, што во ди и ка зна чај ном по бољ ша њу ква ли те та жи во та. Ма да су по-

стиг ну ћа ове де це да ле ко ис под по стиг ну ћа ко хле ар но им план ти ра не де це са 

изо ло ва ном глу во ћом, чи ни се као да још увек ни је мо гу ће де фи ни сти ни во по-

стиг ну тих спо соб но сти ис под ко га би се ко хле ар на им план та ци ја сма тра ла 

не е фи ка сном у овој по пу ла ци ји де це.

Без об зи ра на све спе ци фич но сти раз во ја де це са удру же ним смет ња ма, 

ис хо ди ко хле ар не им план та ци је ће увек за ви си ти од ква ли те та и ин тен зи-

те та ре ха би ли та ци је, али и не из о став не по др шке ро ди те ља у том ду го го ди-

шњем про це су. Ја сно је да про ши ре ње ин ди ка ци ја за ко хле ар ну им план та ци ју 

* Овај рад је део пројекта Министарства за науку и технолошки развој Р.Србије под 

називом „Утицај кохлеарне имплантације на едукацију глувих и наглувих особа“, бр. 

179055.
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не за ви си са мо од бе не фи та ко ји ова де ца до би ја ју на кон им план та ци је, већ и 

од ма те ри јал них мо гућ но сти зе мље у ко јој се она спро во ди.

Ра зно вр сност по пу ла ци је глу ве де це са удру же ним смет ња ма чи ни по ре-

ђе ње ис хо да ко хле ар не им план та ци је го то во не мо гу ћим, та ко да прак тич но 

не по сто је ни ка ква ис тра жи ва ња за сно ва ни на до ка зи ма (енг.еви ден це ба сед 

сту ди ес) на ову те му.

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: глу во ћа, до дат не смет ње, ко хле ар ни им плант.

УВОД

Ко хле ар ни им плант (КИ) пред ста вља нај но ви ју ге не ра ци ју елек-
трон ског по ма га ла на ме ње ног осо ба ма са нај те жим сте пе ном слу шног 
оште ће ња, ко ји ма омо гу ћа ва ква ли тет но слу ша ње и да је ре ал ну осно ву 
за раз вој вер бал не ко му ни ка ци је. КИ има ва жну уло гу ка ко у ауди тив-
ном, та ко и у еду ка тив ном сми слу. Ка да је реч о кон ге ни тал но глу вој 
де ци, иде ал ним кан ди да ти ма сма тра ју се де ца ко ја су ди јаг но сти ко ва-
на на ве о ма ра ном уз ра сту (до тре ћег ме се ца жи во та), а чи ја је ре ха-
би ли та ци ја са кон вен ци о нал ном ам пли фи ка ци јом от по че ла до ше стог 
ме се ца жи во та. Број не сту ди је ука зу ју да се нај бо љи ре зул та ти по сти-
жу ра ном им план та ци јом, та ко да је до ња гра ни ца по ме ре на ис под 12 
ме се ци ста ро сти. Пре ма на во ди ма мно гих ис тра жи ва ча де ца им план-
ти ра на пре 18 ме се ци ста ро сти у на ред них пет го ди на до сти жу сво-
је чу ју ће вр шња ке у го вор но-је зич ком раз во ју (Осто јић са сар., 2007 
пре ма Yos hi na ga-Ita no & Ni par ko, 2002). Да нас је све ве ћи број де це 
ко ја се опе ри шу у пр вој го ди ни жи во та за хва љу ју ћи про гра ми ма нео-
на тал ног скри нин га слу ха, ко ји се ра ди пр вих да на по ро ђе њу де те та 
и омо гу ћа ва де тек ци ју оште ће ња слу ха у пр вим ме се ци ма жи во та, а 
по сто ји у ве ли ком бро ју зе ма ља. Ка да се од лу чу је о ра ној им план та ци-
ји, пре на вр ше не пр ве го ди не, не тре ба за бо ра ви ти ни спе ци фич но сти 
бе ба и њи хо ву здрав стве ну пре о се тљи вост, па је због све га на ве де ног 
оп ти мал но опе ра ци ју ура ди ти у дру гој го ди ни жи во та (Ми кић са сар., 
2006). Без об зи ра на рас ту ћи тренд ра не ин тер вен ци је, пре дик ци ја ис-
хо да ко хле ар не им план та ци је у ауди тив ном, лин гви стич ком или еду-
ка тив ном сми слу ни је ни ма ло јед но став на због ве ли ке ва ри ја бил но сти  
и ин ди ви ду ал них раз ли ка ње го вих ко ри сни ка. Ка да су у пи та њу де ца 
са удру же ним смет ња ма, као што су ин те лек ту ал на оме те ност или по-
ре ме ћа ји у по на ша њу, пред ви ђа ње ис хо да ко хле ар не им план та ци је по-
ста је го то во не мо гу ће. 
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Пре ма на во ди ма мно гих ауто ра, чак 30-40% глу ве де це има јед ну 
или ви ше удру же них смет њи у раз во ју: сен зор не, ког ни тив не, мо тор-
не или со цио-емо ци о нал не (Me in zen-De rr et al., 2010, For tum et al., 
2002). С об зи ром на по сле ди це ко је глу во ћа са ма по се би мо же но си ти, 
а од но се се пре све га на са знај не и со цио-емо ци о нал не те шко ће, ни је 
увек ла ко од ре ди ти ка да де те оште ће ног слу ха има до дат не смет ње у 
раз во ју (Ed wards, 2012). Не по сто ји је дин стве на де фи ни ци ја удру же-
них смет њи, али јед на од нај че шће по ми ња них је сва ка ко де фи ни ци ја 
Га ло дет уни вер зи те та (Gal la u det Uni ver sity), ко ја под до дат ном смет-
њом под ра зу ме ва: „не ку фи зич ку, мен тал ну, емо ци о нал ну или смет-
њу у по на ша њу ко ја зна чај но ути че на ком плек сност еду ка ци је и ре-
ха би ли та ци је де це оште ће ног слу ха“ (Ed wards, 2012 premа Gen ti le & 
McCarty, 1973). Де фи ни ци је су ра зно вр сне, али се го то во сви ауто ри 
сла жу да ути цај оште ће ња слу ха и до дат не смет ње не пред ста вља прост 
збир про бле ма ко је уоби ча је но ве зу је мо за од ре ђе не смет ње, већ је-
дин ствен и ве о ма сло жен про блем (Bre tram, 2004, Da nes hi & Has san za-
deh, 2007, Ed wards, 2012).

До пре са мо де се так го ди на, до дат не смет ње у раз во ју сма тра не су 
зна чај ном кон тра ин ди ка ци јом за ко хле ар ну им план та ци ју (Осто јић са 
сар., 2003). По след њих го ди на у зна чај ном је по ра сту број ко хле ар но 
им план ти ра не де це ко ја осим глу во ће, као основ не ин ди ка ци је за ко-
хле ар ну им план та ци ју, има ју и до дат не смет ње у раз во ју. Пре ма на во-
ди ма Го лу бо вић и Сте ва но вић, ко је су у свом ис тра жи ва њу из у ча ва ле 
струк ту ру ко хле ар но им план ти ра не де це у шко ли за оште че не слу хом-
на глу ве “Сте фан Де чан ски” у Бе о гра ду, у пе ри о ду од 2000.-2008. го ди-
не до шло је до зна чај ног по ра ста бро ја ко хле ар но им план ти ра не де-
це са удру же ним смет ња ма у раз во ју (Го лу бо вић & Сте ва но вић, 2010). 
Иако, ве ли ки број ис тра жи ва ња не сум њи во ука зу је на број не бе не фи те 
на кон ко хле ар не им план та ци је де це са изо ло ва ном глу во ћом (An der-
son et al., 2004, Ge ers, 2004, McCon key et al., 2004 и др.), ре ла тив но 
ма ли број ис тра жи ва ња се ба ви ис хо ди ма им план та ци је у ра сту ћој по-
пу ла ци ји ви ше стру ко оме те не ко хле ар но им план ти ра не де це. По сто је 
два основ на раз ло га за то: је дан је, као што смо већ ра ни је по ме ну ли, 
да је ко хле ар на им план та ци ја де це са до дат ним смет ња ма у раз во ју 
до ско ра сма тра на зна чај ном кон тра ин ди ка ци јом, а дру ги да ве ћи на 
ис тра жи ва ча ис кљу чу је ову де цу из сво јих сту ди ја, у ци љу по сти за ња 
ујед на че но сти узор ка. Због то га, сма тра мо да је пре глед ре зул та та ис-
тра жи ва ња ко ја се ба ве про бле ма ти ком ко хле ар не им план та ци је ви-
ше стру ко оме те не де це од из у зет ног зна ча ја за бу ду ћу на уч ну и струч-
ну прак су.
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ЦИЉ

Циљ ра да био је да се на си сте ма ти чан на чин при ка жу и про ту ма че 
ре зул та ти ис тра жи ва ња ко ја се ба ве бе не фи ти ма на по љу: ауди тив не и 
го вор не пер цеп ци је, го вор не ра зу мљи во сти, али и раз во ју ко му ни ка ци-
је и је зи ка уоп ште, по сле ко хле ар не им план та ци је де це са удру же ним 
смет ња ма, као и пре пре ка ма ко је то ком ре ха би ли та ци је мо гу иза зи ва ти 
до дат не раз вој не и/или смет ње у по на ша њу.

МЕ ТОД

За по тре бе овог ра да ана ли зи ра но је ви ше од два де сет ис тра жи ва ња 
об ја вље них у пе ри о ду од 2000. до 2013. го ди не. Сва ис тра жи ва ња су се 
ба ви ла ис хо ди ма ко хле ар не им план та ци је, по себ но у обла сти ауди тив не 
пер цеп ци је и го вор но-је зич ког по стиг ну ћа на кон ко хле ар не им план та-
ци је код де це са до дат ним смет ња ма у раз во ју. Ис тра жи ва ња ко ја смо 
ана ли зи ра ли об у хва ти ла су ви ше од 200 ко хле ар но им план ти ра не де це 
са ши ро ким спек тром до дат них смет њи у раз во ју. Због не до стат ка слич-
них до ма ћих ис тра жи ва ња ко ја се ба ве овом про бле ма ти ком  ко ри шће-
на су углав ном ис тра жи ва ња стра них ауто ра.

РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА

Ко хле ар но им план ти ра на де ца са ин те лек ту ал ном оме те но шћу

Нај че шћа удру же на смет ња са глу во ћом је сте ин те лек ту ал на оме те-
ност (ИО) ко ја и са ма по се би зна ча ја но ути че на раз вој го во ра и је зи ка, 
ка ко де це уред ног слу ха та ко и глу ве и на глу ве де це. Мно га ис тра жи ва-
ња ко ја се ба ве ефек ти ма ко хле ар не им план та ци је код де це са удру же-
ним смет ња ма се ба ве упра во овом по пу ла ци јом де це. Јед на од пр вих 
сту ди ја ко ја је про у ча ва ла ис хо де ко хле ар не им план та ци је код де це са 
до дат ним смет ња ма, ис пи ти ва ла је ре зул та те го вор не пер цеп ци је по-
ре де ћи де цу са и без до дат них ког ни тив них и/или мо то рич ких смет њи 
(Pyman et al., 2000). Ис тра жи ва ње је об у хва ти ло укуп но 75 ко хле ар но 
им план ти ра не де це, од че га два де сто ро са до дат ним смет ња ма, уз ра ста 
до пет го ди на. Де ца са удру же ним смет ња ма по ка за ла су зна чај но спо-
ри ји на пре дак у раз во ју го вор не пер цеп ци је, у од но су на де цу са изо ло-
ва ном глу во ћом, а ве ћи на њих ни ка да ни је до сти гла ни во раз у ме ва ња 
ре че ни ца ван кон тек ста. Иако су ауто ри прет по ста ви ли да би ети о ло шки 
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фак то ри мо гли има ти зна ча јан ути цај на по стиг ну ћа ове де це, ни су до-
би ли ста ти стич ки зна чај не раз ли ке. 

Три го ди не ка сни је, Фу ку да и са рад ни ци (Fu ku da et al., 2003) су об-
ја ви ли сту ди ју слу ча ја де се то го ди шњег де ча ка са уме ре ном ин те лек-
ту ал ном оме те но шћу, ко ји је им план ти ран у сво јој пе тој го ди ни, због 
не до вољ ног на пре до ва ња уз  кон вен ци о нал ну ам пли фи ка ци ју. Ка ко на-
во де ауто ри, пре КИ ње гов го вор но-је зич ки раз вој је ка снио 34 ме се ца у 
од но су на хро но ло шку доб. То за ка шње ње ума ње но је на 24 ме се ца две 
го ди не на кон им план та ци је, али је ње гов укуп ни раз вој остао у за ка-
шње њу од 15 ме се ци. Две го ди не на кон им план та ци је, де чак је успе шно 
са вла дао све ни вое ауди тив не пер цеп ци је, по ка зао ве ли ки на пре дак у 
раз у ме ва њу јед но сло жних ре чи и про стих ре че ни ца, као и екс пан зи ју 
ак тив ног и па сив ног реч ни ка. Пре по ру ка ауто ра би ла је да де ца са удру-
же ним смет ња ма мо гу би ти до бри кан ди да ти за КИ, али да тре ба би ти 
опре зан у про це ни њи хо вих по тен ци ја ла пре од лу ке о им план та ци ји од-
но сно да би, пре ма на во ди ма ауто ра, ова де ца тре ба ла да по ка зу ју успе-
шност у ко му ни ка ци ји зна ков ним је зи ком пре им план та ци је и да ко ри-
сте нај ма ње дво чла ну ре че ни цу  зна ков ним је зи ком. 

Холт и Крик су об ја ви ли ре зул та те ре тро спек тив не сту ди је ис пи ту ју-
ћи го вор и је зик де це са ког ни тив ним за ка шње њем (на гра ни ци ла ке ИО), 
две го ди не на кон КИ (Holt & Krik, 2005). Сту ди ја је об у хва ти ла укуп но 
69 КИ де це, од че га 19-оро са ког ни тив ним смет ња ма и кон трол ну гру пу 
де це без до дат них смет њи (н=50). Де ца су ис пи ти ва на стан дард ном ба-
те ри јом те сто ва за ис пи ти ва ње ауди тив них и го вор но-је зич ких спо соб-
но сти, а део ин фор ма ци ја при ку пљен је пу тем упит ни ка за ро ди те ље. 
Обе гру пе де це по ка за ле су зна ча јан на пре дак у го вор но-је зич ком раз во-
ју то ком вре ме на. Де ца са ког ни тив ним ка шње њем по ка за ла су сла би је 
ре зул та те на две од три ис пи ти ва не ме ре ре цеп тив ног и екс пре сив ног 
го во ра, као и зна чај но ло ши је раз у ме ва ње ре че ни ца. Пре ма оце ни ро ди-
те ља ни је би ло ста ти стич ки зна чај них раз ли ка у ауди тив ној пер цеп ци ји, 
ни ти ре ког ни ци ји ре чи. Ко ри сте ћи исту ба те ри ју те сто ва, Бе ре ти ни и 
са рад ни ци (Ber ret ti ni et al, 2008) об ја ви ли су ис тра жи ва ње ко јим су об у-
хва ти ли 23 глу ве де це са ши ро ким спек тром до дат них смет њи у раз во ју. 
С об зи ром да је де се то ро де це из узор ка има ло ин те лек ту ал ну оме те ност, 
углав ном бла гог или уме ре ног сте пе на, ауто ри су при ана ли зи ре зул та та 
из дво ји ли ову гру пу од де це са дру гим ти пом смет њи: це ре брал ном па-
ра ли зом (3), аути стич ним спек тром (2), хи пе рак тивнм син дро мом (4), 
по ре ме ћа ји ма у уче њу (3) и епи зо да ма епи леп тич них на па да (1). Ре зул-
та ти су би ли ра зно вр сни, али у су шти ни по зи тив ни у сми слу по бољ ша ња 
го вор не пер цеп ци је, оп штих ко му ни ка циј ских спо соб но сти и ква ли те-
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та сва ко днев ног жи во та по сле ко хле ар не им план та ци је. Пре им план та-
ци је 74% де це при па да ло је нај ни жој ка те го ри ји го вор не пер цеп ци је тј. 
ни воу де тек ци је, док је пре о ста лих 26% мо гло да дис кри ми ни ше или 
иден ти фи ку је по је ди не го вор не еле мен те. Ни јед но де те ни је мо гло да 
раз у ме ре чи ван кон тек ста. Две го ди не на кон им план та ци је, 50% де це са 
ин те лек ту ал ним смет ња ма по сти гло је ни во раз у ме ва ња ре чи ван кон-
тек ста, док је њих 20% оста ло на ни воу де тек ци је. Ауто ри су се сло жи ли 
да до дат не смет ње не пред ста вља ју ну жну кон тра ин ди ка ци ју за КИ, али 
да је нео п хо дан мул ти ди сци пли нар ни тим за про це ну по год но сти ових 
кан ди да та. Њи хо ва сту ди ја об у хва ти ла је ису ви ше хе те ро ге ну и не у јед-
на че ну гру пу де це у од но су на фак то ре ко ји мо гу има ти зна ча јан ути цај 
на ис хо де са ме им план та ци је (вре ме про те кло од им план та ци је, уз раст 
при КИ и сл.), па и ре зул та ти до ко јих су до шли мо ра ју би ти раз ма тра ни 
са ве ли ком опре зно шћу и ин ди ви ду ал но.

Јед на од нај ве ћих ре тро спек тив них сту ди ја из ове обла сти, об у хва-
ти ла је 398 пре лин гвал но глу ве де це од че га ше зде сет са до дат ним смет-
ња ма, им план ти ра не у пре и о ду од 1991. до 2002. го ди не у Ира ну (Da-
nes hi & Has san za deh, 2007). Про се чан уз раст де це у вре ме им план та ци је 
био је пет и по го ди на, а сва де ца би ла су под врг ну та ре ха би ли та ци о ном 
трет ма ну ми ни мум два пу та не дељ но, го ди ну да на на кон им план та ци-
је. До дат не смет ње би ле су из спек тра мо то рич ких, ког ни тив них и емо-
ци о нал но-би хе ви о рал них по ре ме ћа ја. Ре зул та ти су по ка за ли на пре дак 
у обла сти ауди тив не пре цеп ци је код све де це об у хва ће не овом сту ди-
јом, али уз ве ли ке ин ди ви ду ал не раз ли ке ме ђу ис пи та ни ци ма. Де ца са 
до дат ном ди јаг но зом це ре брал не па ра ли зе (очу ва них ин те лек ту ал них 
спо соб но сти) по ка за ла су нај зна чај ни ји на пре дак го ди ну да на на кон 
им план та ци је. Зна ча јан на пре дак по ка за ла су и де ца са ла ком и уме ре-
ном ин те лек ту ал ном оме те но шћу, те шко ћа ма у уче њу и де ца са хи пе-
рак тив ним син дро мом, док код де це ко ја су ро ђе на сле по-глу ва и де це 
са по ре ме ћа ји ма из аути стич ног спек тра ни је би ло ста ти стич ки зна чај-
ног на прет ка ни пре ни го ди ну да на на кон им план та ци је. Као глав не 
по те шко ће, ауто ри су на ве ли огра ни чен во ка бу лар, крат ку ауди тив ну 
ме мо ри ју и па жњу, ког ни тив ну не зре лост, ма њак кон цен тра ци је и ло шу 
ко о пе ра ци ју са ис пи ти ва чем.

Ко хле ар но им план ти ра на де ца са смет ња ма  
из аути стич ног спек тра

Смет ње из аути стич ног спек тра до ско ра су сма тра не из ра зи том 
кон тра ин ди ка ци јом за ко хле ар ну им план та ци ју, а раз лог за то су упра во 
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спе ци фич но сти ко је но си раз вој де це са овим ти пом те шко ћа у раз во ју. 
Оте жан или оне мо гу ћен раз вој ефи ка сне ко му ни ка ци је, го вор но-је зич-
ки раз вој, али и те шко ће у сен зор ној ин те гра ци ји, са мо су не ке од смет-
њи ко је се ве зу ју за овај тип по ре ме ћа ја и код чу ју ће де це. Ме ђу тим, 
по след њих го ди на све је ве ћи број ко хле ар но им план ти ра не де це ко ја 
има ју не ку од смет њи из аути стич ног спек тра, што је за пра во по сле ди ца 
по ме ра ња оп ти мал ног вре ме на ко хле ар не им план та ци је кон ге ни тал но 
глу ве де це ис под две го ди не ста ро сти, ка да се ове смет ње не мо гу ла-
ко пре по зна ти, ни ти ди јаг но сти ко ва ти. Због ши ро ког ди ја па зо на те жи не 
смет њи ко је пра те овај по ре ме ћај, од ве о ма бла гих до дра стич них је-
зич ких, ког ни тив них и би хе ви о рал них по ре ме ћа ја, нео п ход но је би ти 
ве о ма оба зрив при се лек ци ји кан ди да та за ко хле ар ну им план та ци ју на 
ра ном уз ра сту.

Мно га ис тра жи ва ња ука зу ју на сла ба по стиг ну ћа ове де це на кон ко-
хле ар не им план та ци је. Не ка од већ ра ни је по ме ну тих ис тра жи ва ња (Da-
nes hi & Has san za deh, 2007, Ber ret ti ni et al., 2008) по ка за ла су да де ца са 
смет ња ма из аути стич ног спек тра по сти жу ло ши ји на пре дак у раз во ју 
го вор не пер цеп ци је, у од но су на сву дру гу де цу са до дат ним смет ња ма 
у раз во ју, као и да се тај на пре дак углав ном сво ди на по бољ ша ње нај ни-
жих ни воа ауди тив не пер цеп ци је (де тек ци је и дис кри ми на ци је). Јед на 
ре тро спек тив на сту ди ја (Do nald son et al., 2004) ис пи ти ва ла је на пре дак 
ше сто ро де це са смет ња ма из аути стич ног спек тра, ста ро сти од три до 
ше сна ест го ди на. Циљ ауто ра био је да кван ти фи ку ју го вор но-је зич ки 
на пре дак ове де це на кон им план та ци је. Ре зул та ти су по ка за ли на пре дак 
ре цеп тив ног реч ни ка код све де це ко ја су успе шно те сти ра на (че ти ри од 
шест). Нај ве ћи на пре дак за бе ле жен је у ре ак ци ји на окол не зву ке, по ве-
ћа ном ин те ре со ва њу за му зи ку, во ка ли за ци ји, као и по бољ ша ном кон-
так ту очи ма на кон им план та ци је. Пет од шест ан ке ти ра них ро ди те ља 
ре кло је да би пре по ру чи ло ко хле ар ну им план та ци ју ро ди те љи ма де це 
са слич ним смет ња ма.

Ко хле ар но им план ти ра на де ца са ви зу ел ним смет ња ма

Ин ци ден ца те шких ви зу ел них оште ће ња код глу ве де це је ве о ма 
ма ла, а раз ли ке у ин ди ви ду ал ним спо соб но сти ма ове ма ле гру пе де це 
ве о ма ве ли ке. Не рет ко, по ред ви зу ел но-ауди тив них смет њи, ова де ца 
има ју и не ке до дат не фи зич ке, ме ди цин ске или ког ни тив не смет ње (Mi-
les, 2008), што до дат но зна чај но оте жа ва њи хо ву ре ха би ли та ци ју и еду-
ка ци ју. Због то га је од из у зет не ва жно сти ис пи та ти бе не фи те ко је ова 
де ца има ју од ко хле ар не им план та ци је, као нај бо љег до ступ ног ре ше ња 
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за ве о ма те шка оште ће ња слу ха. На жа лост, ис тра жи ва ња ко ја се ба ве 
ко хле ар но им план ти ра ном сле по-глу вом де цом има ју ма ле узор ке и че-
сто се сво де на при ка зе слу ча ја па је те шко из ве сти оп ште за кључ ке о 
бе не фи ти ма им план та ци је код ове де це. Ма ли број ауто ра ко ји су се 
ба ви ли сле по-глу вом де цом у сво јим сту ди ја ма из но се ве о ма раз ли чи те 
за кључ ке. 

У већ по ме ну том ис тра жи ва њу у Ира ну (Da nes hi & Has san za deh, 
2007) ауто ри су сво јом сту ди јом об у хва ти ли 60-оро де це са до дат ним 
смет ња ма, од че га тро је сле по-глу ве де це. Сва де ца по ка за ла су ста ти-
стич ки зна чај не раз ли ке у ауди тив ној пер цеп ци ји пре и го ди ну да на на-
кон КИ, осим сле по-глу ве и аути стич не де це. Да ме јер је у сво јој сту ди ји 
ана ли зи ра ла бе не фи те од ко хле ар не им план та ци је по мо ћу аудио-ви део 
сни ма ка пе то ро сле по-глу ве де це и ин тер вјуа са њи хо вим ро ди те љи ма 
(Dam meyer, 2009). Сним ци су ко ри шће ни у ана ли зи раз во ја ра не ко му-
ни ка ци је са и без упо тре бе КИ. Ре зул та ти су по ка за ли зна чај не раз ли ке 
у па жњи и емо ци о нал ном од го во ру де це, по ве ћа ном ин те ре со ва њу за 
објек те и ин тер ак ци ји са љу ди ма око се бе. Иако, ово ис тра жи ва ње ни је 
по ка за ло на пре дак сле по-глу ве де це у вер бал ној ко му ни ка ци ји, на пре-
дак у по на ша њу и оп штој по тре би за ин тер ак ци јом је био зна ча јан. Исти 
аутор на во ди, да се у Скан ди на ви ји сва ке го ди не ор га ни зу је се ми нар ко-
ји пра ти на пре дак и по стиг ну ћа сле по-глу ве ко хле ар но им план ти ра не 
де це. На јед ном та квом ску пу об ја вље ни су по зи тив ни ре зул та ти на кон 
им план та а ци је два де се то ро сле по-глу ве де це, ко ја су по ка за ла зна ча јан 
на пре дак у сми слу: ма ње изо ла ци је, ма ње са мо-по вре ђи ва ња, по ве ћа не 
све сти о око ли ни, ве ће мо ти ва ци је за ин тер ак ци ју са по ро ди цом, бо ље 
раз у ме ва ње емо ци о нал них ре ак ци ја, а код по је ди не де це и раз у ме ва ње 
по је ди них про стих ре чи и ре че ни ца (Dam meyer, 2009).

Ко хле ар но им план ти ра на де ца са мо то рич ким смет ња ма

Де ца са при дру же ним мо то рич ким смет ња ма по ка зу ју до бре ре зул-
та те на кон ко хле ар не им план та ци је, уко ли ко ове смет ње ни су пра ће не 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Гру па ауто ра (Bac ciu et al., 2009) об ја ви ла 
је лон ги ту ди нал ну сту ди ју пе то ро глу ве ко хле ар но им план ти ра не де це 
са це ре брал ном па ра ли зом. Ауто ри су пра ти ли на пре дак у го вор но-је-
зич ком раз во ју де це од 12 до 45 ме се ци на кон КИ. Пре о пе ра тив но је 
дво је де це би ло на ни воу де тек ци је го вор ног сиг на ла, дво је на ни воу 
ди фе рен ци ја ци је, док јед но де те ни је до сти гло ни ни во де тек ци је. По-
сто пе ра тив но је че тво ро де це, ко ја су би ла на пр вом или дру гом ни воу 
ауди тив не пер цеп ци је пре о пе ра ти но, до сти гло нај ви ши ни во го вор не 
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пер цеп ци је - раз у ме ва ње по зна тих ре чи ван кон тек ста (The spe ech per-
cep tion ca te go ri es пре ма Ge ers & Mo og, 1991), а јед но де те је оста ло на 
ни воу иден ти фи ка ци је ре чи. Ка да је у пи та њу екс пре сив ни го вор, пре 
им план та ци је тро је од пе то ро де це је има ло пот пу но не ра зу мљив го вор, 
а дво је де це је има ло го вор ко ји је био ра зу мљив са мо њи хо вој око ли ни. 
На кра ју ове сту ди је, го вор јед ног де те та је остао не ра зу мљив ње го вој 
око ли ни, тро је де це је би ло ра зу мљи во углав ном у кру гу по ро ди це или 
струч ња ка ко ји ра де са глу вом и на глу вом де цом, а јед но де те је по-
сти гло пот пу но ра зу мљив го вор. Ка да го во ри мо о де ци са це ре брал ном 
па ра ли зом, мо ра мо има ти у ви ду, да ће по стиг ну ти ни во ра зу мљи во сти 
њи хо вог екс пре сив ног го во ра за ви си ти пре све га од очу ва но сти мо то ри-
ке ар ти ку ла ци о ног апа ра та и орал не прак си је.

У сту ди ји ко ју су об ја ви ли Бе ре ти ни и са рад ни ци (Ber ret ti ni et al., 
2008), ко ја је об у хва ти ла 23 кон ге ни тал но глу ве де це са до дат ним смет-
ња ма, тро је де це је има ло це ре брал ну па ра ли зу. Го ди ну да на на кон им-
план та ци је, дво је од ове де це по сти гло је ни во раз у ме ва ња ре чи ван кон-
тек ста, док је јед но де те про це ње но као те шко за са рад њу.

ЗА КЉУ ЧАК

Пре ма ре зул та ти ма ана ли зи ра них сту ди ја, де ца оште ће ног слу ха са 
до дат ним смет ња ма по сти жу од ре ђе ни бе не фит од ко хле ар не им план-
та ци је. Иако, су по стиг ну ћа ове де це да ле ко ис под по стиг ну ћа ко хле ар-
но им план ти ра не де це са изо ло ва ном глу во ћом, чи ни се као да још увек 
ни је мо гу ће де фи ни сти ни во по стиг ну тих спо соб но сти ис под ко га би се 
ко хле ар на им план та ци ја сма тра ла не е фи ка сном у по пу ла ци ји ове де це. 
Због хе те ро ге но сти узо ра ка и њи хо ве ве ли чи не ни је увек ла ко кван ти-
фи ко ва ти бе не фи те ко хле ар не им план та ци је ове де це. Ве ћи на сту ди ја 
по ка за ла је да је на пре дак у по гле ду ауди тив не пер цеп ци је по сле ко хле-
ар не им план та ци је зна ча јан, али за ви си од ти па до дат них смет њи ко је 
пра те глу во ћу. Ка да је у пи та њу го вор но-је зич ки раз вој ове де це, мо-
же мо раз ли ко ва ти три ни воа до стиг ну тог раз во ја: 1) де цу ко ја до сти жу 
ауди тив но-вер бал не ве шти не ко је им омо гу ћа ва ју функ ци о нал ну пре-
те жно вер бал ну ко му ни ка ци ју у сва ко днев ном жи во ту; 2)  де цу ко ја не 
до сти жу ни во ауди тив но-вер бал них спо соб но сти ко је су до вољ не за вер-
бал ну ко му ни ка ци ју па се слу же и по моћ ним сред стви ма ко му ни ка ци је 
(нпр. зна ков ни је зик) и 3) де цу ко ја не до би ја ју мер љив бе не фит од КИ и 
ко ри сте ал тер на тив не си сте ме ко му ни ка ци је.

Ка да су у пи та њу де ца са ин те лек ту ал ним смет ња ма, по сто ји чвр ста 
ве за из ме ђу ког ни тив них спо соб но сти и ис хо да ко хле ар не им план та ци-
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је. Ве ћи на ауто ра се сла же да ко хле ар на им план та ци ја код де це са до-
дат ним смет ња ма у нај ма њу ру ку во ди ка ве ћој „укљу че но сти“ ове де це, 
по ве ћа ном ин те ре со ва њу за око ли ну и со ци јал не ин тер ак ци је, што во ди 
и ка зна чај ном по бољ ша њу ква ли те та жи во та. У за ви сно сти од те жи не 
до дат не оме те но сти мо ра мо узе ти у об зир ког ни тив не ка па ци те те де-
те та, спо соб но сти сти ца ња го во ра и је зи ка, али и сма ње ну спо соб ност 
адап та ци је ове де це. Ди јаг но сти ка не би тре ба ла да бу де усме ре на са мо 
ка про це ни де те то вог ин те лек ту ал ног, емо ци о нал ног или фи зич ког раз-
во ја, већ у то ку се лек ци о ног по ступ ка тре ба про це ни ти и мо гућ но сти 
пру жа ња по др шке де те ту на кон им план та ци је и у ка сни јем еду ка тив ном 
про гра му (Бер трам, 2004 пре ма Bundschuh,1991). 

По ред ста ња слу ха, бит но је про це ни ти и ста ње ви ших кор ти кал них 
функ ци ја – ин те ли ген ци је, ког ни ци је, ме мо ри је и па жње, као и оп шти 
ко му ни ка циј ски по тен ци јал де те та да би се ре ал но прог но зи ра ла мо гућ-
ност да љег раз во ја по сле им план та ци је. Ва жно је ро ди те љи ма ис та ћи 
мо гућ но сти али и огра ни че ња КИ, ка ко би се из бе гла не ре ал на оче ки-
ва ња и из бе гле до дат не фру стра ци је и раз о ча ре ња. До дат не смет ње ко је 
пра те не ке од раз вој них по ре ме ћа ја удру же них са глу во ћом, као што су 
огра ни чен во ка бу лар, крат ко трај на ауди тив на ме мо ри ја и па жња, ког-
ни тив на не зре лост, ма њак кон цен тра ци је и ло ша ко о пе ра ци ја са ре ха-
би ли та то ри ма, има ју зна ча јан ути цај на ис хо де ре ха би ли та ци је али и 
ка сни је еду ка ци је ове де це. 

Без об зи ра на све спе ци фич но сти раз во ја де це са удру же ним смет-
ња ма, ис хо ди ко хле ар не им план та ци је ће увек за ви си ти од ква ли те та 
и ин тен зи те та ре ха би ли та ци је, али и не из о став не по др шке ро ди те ља у 
том ду го го ди шњем про це су. Ја сно је да про ши ре ње ин ди ка ци ја за ко-
хле ар ну им план та ци ју не за ви си са мо од бе не фи та ко ји ова де ца до би-
ја ју на кон им план та ци је већ и од ма те ри јал них мо гућ но сти зе мље у ко-
ји ма се она спро во ди.
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OUTCOMES OF COCHLEAR IMPLANTATION  
IN CHILDREN WITH COMPLEX NEEDS
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Cochlear implantation was contraindicated in deaf children with 
additional needs until a decade ago.  In recent years a number of children 
has been implanted despite the fact that apart from deafness they have got 
complex developmental problems. Numerous studies depicted undoubted 
benefits of cochlear implants in children with isolated deafness  (Anderson 
et al, 2004, Geers, 2004, McConkey et al, 2004), whereas the studies on 
cochlear implantation outcomes in ever increasing number of  implanted 
children with complex needs аre scarce.  

In deaf children with intellectual disability outcome of cochlear 
implantation is directly related to their cognitive capacity. Most of the 
authors find cochlear implantation feasible for children with complex needs 
because it enables better “inclusion” of a child and increase their interest in 
environment and social interaction thus improving overall quality of life.

Despite the fact that outcome of cochlear implantation in children 
with complex needs is inferior to the outcome of children with isolated 
deafness, there is no precise definition of failure regarding achievements 
after cochlear implantation in this population. 

Regardless of specific development of children with complex needs, 
outcome of cochlear implantation depends mostly on quality and intensity 
of rehabilitation and family involvement and support over the years. 
Extension of selection criteria for cochlear implantation in children with 
complex needs depends not only on proven benefit, but on financial 
situation in certain country and cost-benefit ratio as well. 

Diversity of population of deaf children with complex needs makes the 
comparison of cochlear implantation outcomes almost impossible, so that 
there are practically no evidence based studies on this topic.

KEY WORDS: deafness, complex needs, cochlear implant


