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Izvorni nau¢ni rad

Restorativna pravda u kriviéc(nopravnom sistemu
Danica VasiLEvic-ProbaNOVIC

Pozicioniranje restorativne pravde unutar krivicnog pravosuda je jedno od aktuelnih
pitanja koje zaokuplja paZnju teoreticara i prakticara koji se bave ovom materijom.
Tokom poslednjih decenija procesi restorativne pravde su preteZno koris¢eni u oblasti
maloletnickog pravosuda u slucajevima laksih krivicnih dela koje vrse maloletnici. Brojna
zakonodavstva u Evropi, SAD, Kanadi, Australiji imaju krivicnopravne propise koji sadrZe
odredbe o primeni restorativnih procesa u svrhu skretanja krivicnog postupka. Novije ini-
cijative otvaraju mogucnost primene postupaka restorativne pravde i u sluc¢ajevima tezZih
krivicnih dela odraslih ucinilaca. U ovom tekstu dat je pregled teorijskih razmatranja i
prakticnih pitanja o zadacima i domasajima restorativne pravde u krivicnom pravosudu,
sto bi moglo posluziti za sagledavanje mogucnosti razvoja i primene restorativnih postu-
paka u domacem krivicnom zakonodavstvu.
Kljucéne reci: restorativna pravda, krivicno pravosude.

Uvod

Ako posmatramo razli¢ite forme restorativne pravde moze se zakljuciti da
njenu sustinu ¢ini slobodan dogovor strana koje su uklju¢ene u proces. Ovaj
demokratski, ili kako kaZze Braithwaite (2002) ,republikanski” element resto-
rativne pravde, odrazava Cinjenicu da je svaki restorativni postupak jedin-
stven kao $to je jedinstveno svako krivicno delo i u€esnici u restorativnom
postupku. To znaci da se ,restorativna pravda uvek iznova kreira kada se uce-
snici okupe da razmatraju pitanja u vezi krivicnog dela i njegovih posledica...
Ne postoje zapakovane uloge, postupci i reSenja koja se mogu samo skinuti
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sa police.” (Shaplandi sar., 2006: 507). Upravo ovaj aspekt pruza restorativnoj
pravdi snagu i kreativnost da uti¢e na promene u Zivotima ljudi.

Medutim, kada je re¢ o krivicnopravnim predmetima ova ,demokratska
nepredvidivost” restorativne pravde je ograniena, pre svega ,normativnim
idejama o pravdi samih ucesnika restorativhog postupka” (Shaplandi sar.,
2006: 507). Za razliku od drugih formi, restorativna pravda unutar sistema kri-
vi¢nog pravosuda se nalazi na drugacijoj sceni na kojoj su uloge zrtve i pre-
stupnika unapred odredene. Tradicionalno krivi¢no pravosude je zaokupljeno
procesnim pitanjima, utvrdivanjem cinjeni¢nog stanja, odgovornosti, krivice,
sankcionisanjem prekrsioca zakona i prvenstveno je zainteresovano za dve
kategorije ucesnika: okrivljenog i svedoka. U ovoj podeli uloga zadatak Zrtve
je da prijavi krivicno delo policiji, pruzi dokaze tuzilastvu, svedodi na sudu,
istakne imovinsko-pravni zahtev. Ovakvo krivicno pravosude nije fokusi-
rano na interese zrtve, njene potrebe, osec¢anja, stavove i ocekivanja. S druge
strane, zrtvu naj¢es¢e malo interesuje samo krsenje zakona, pa Cak i sankci-
onisanje prestupnika, vec¢ je njen primarni interes ostvarivanje satisfakcije za
pretrpljenu povredu, podrska i oporavak, nadoknada Stete koja joj je naneta.
Restorativna pravda sa svojim vrednostima i principima nastoji da uspostavi
ravnotezu ova dva interesa — zastita drustva i drustvenih vrednosti s jedne
i zaStita prava i interesa Zrtve s druge strane. Upravo ono $to tradicionalna
pravda, zasnovana na retributivnom pristupu, ne uspeva.

Procesi restorativne pravde se dugi niz godina primenjuju u zakonodav-
stvima Sirom Evrope, SAD, Kanade, Australije, Novog Zelanda u oblasti malo-
letnickog pravosuda. Njihova primena je prakti¢no rutinska za razliCite kate-
gorije laksih i srednje teskih krivi¢nih dela koje izvrSavaju maloletnici: sitne
krade, lakse provalne krade, dela iz oblasti saobradaja, vrinjacko nasilje i sl.
Jedno od osnovnih pitanja koje postavljaju zastupnici restorativne pravde je
u kojoj meri ona moze biti integrisana u sistem krivi¢cnog pravosuda, odnosno,
kako Braithwaite navodi (Hudson, 2002: 618), u kojoj meri bi principe formal-
nog krivi¢nog pravosuda trebalo inkorporirati u restorativnu pravdu? Cilj ovog
rada je da ukaZe na neke mogucnosti primene postupaka restorativne pravde
unutar kriviénopravnog sistema, $to bi moglo posluziti kao smernica za njenu
Siru implementaciju u domacem krivicnom zakonodavstvu.
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Restorativna i retributivna pravda

Rana shvatanja o ulozi restorativne pravde su uticala na njeno pozicionira-
nje kao alternative tradicionalnoj krivi¢noj reakciji na prestupnistvo, tzv. retri-
butivnoj pravdi. Taj suprotstavljeni odnos i danas zagovaraju pojedini zastup-
nici restorativne pravde kako bi istakli njenu nadmo¢ u odnosu na retributivnu
pravdu. Naj¢esce se navode sledece razlike:

(1) restorativna pravda je fokusirana na popravljanje stete prouzrokovane kri-
vicnim delom, dok se retributivna pravda bavi kaZznjavanjem za ucinjeno
krivicno delo;

(2) restorativnu pravdu karakteriSe dijalog i pregovaranje izmedu zaintereso-
vanih strana, dok retributivna pravda podrazumeva neprijateljski odnos
medu njima;

(3) restorativna pravda pretpostavlja da pojedinci i organizacije iz zajed-
nice igraju aktivnu ulogu, dok u retributivnoj pravdi zajednicu zastupaju
drzavni organi (Daly, 2002: 58).

Kathleen Daly ove suprotnosti opisuje kao jedan od mitova restorativne
pravde; kao pojednostavljeno videnje koje ima za cilj da sve elemente restora-
tivne pravde prikaze kao dobre, dok se sve $to je povezano sa retributivnom
pravdom oznacava kao loSe. Autorka smatra da suprotstavljene principe retri-
bucije i reparacije treba dovesti u jednu ravan i posmatrati kao medusobno
zavisne, pri ¢emu ukazuje na Cinjenicu da su retributivni elementi prisutni i
u restorativnim procesima. Posto se termini restorativna i retributivna ¢esto
koriste kao metafore za dobru i losu pravdu, autorka radije govori o ,staroj” i
,novoj” pravdi. Pod ,starom” pravdom Daly podrazumeva pravosudnu praksu
koja ne dopusta interakciju izmedu Zrtve i prestupnika, gde glavnu re¢ vode
pravnici i drugi eksperti koji donose odluke. ,Nova” pravda obuhvata razli¢ite
oblike prakse koja okuplja zajedno Zrtve i prestupnike (i druge zainteresovane
strane) u procesu u kome eksperti i laici zajedno donose odluke koje imaju za
cilj popravljanje Stete koja je krivicnim delom pric¢injena Zrtvi, prestupniku i
drugim ¢lanovima zajednice (Daly, 2002: 61).

Radikalni zastupnici bilo koje od ,suprotstavljenih” strana smatraju da
idealan krivi¢nopravni sistem treba da bude baziran na samo jednom tipu
pravde, bez ikakvog mesanja elemenata dva koncepta. Vecina autora/autorki,
medutim, smatra da restorativnu pravdu ne treba posmatrati samo kao alter-
nativu krivicnopravnom sistemu jer ona (jos uvek) nema mo¢ da zameni for-
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malni krivicnopravni postupak. Liebmann navodi da u nekim zemljama, kao
$to su Austrija, Novi Zeland i Norveska, restorativna pravda ne predstavlja
samo alternativu krivicnopravnom sistemu, ve¢ ¢ini njegov sastavni deo. Ona
predstavlja normu, a pravosudni sistem je tu kao opcija, ukoliko restorativni
postupak ne moze da se sprovede (Liebmann, 2007: 31).

Tony Marshall govori o konceptu ,integrisane — celovite” pravde prema
kome restorativna pravda ,u Sto vecoj meri treba i moze biti integrisana u
pravni sistem kao komplementarni proces koji unapreduje kvalitet, efektiv-
nost i efikasnost pravde u celini. Na taj nac¢in oba procesa podupiru jedan
drugi na obostranu korist i razvijaju se u pravcu jednistvenog sistema u kome
zajednica i formalne institucije uzajamno saraduju” (Marshall, 1999: 8). Sanja
Copic¢ se, takode, zalaZe za shvatanje o kompatibilnosti ova dva oblika reago-
vanja na kriminalitet uz konstataciju da je ,tesko prihvatiti dihotomnu podelu
na restorativni i retributivni sistem koji bi postojali nezavisno jedan od dru-
gog”, posebno kada se ima u vidu da su u vecini krivicnopravnih sistema u
svetu razliiti elementi restorativne pravde u ,manjoj ili ve¢oj meri integrisani
u postojedi sistem drzavnog reagovanja na kriminalitet” (Copi¢, 2007: 30).

Pozicioniranje restorativne pravde u krivicnom zakonodavstvu

Pokret restorativne pravde ima znacajne korene u abolicionistickom
pokretu Ciji zagovornici upucuju velike kritike praksi primene kazne zatvora.
lako se procesi restorativne pravde Cesto predstavljaju kao alternativa zatva-
ranju, G. Johnstone naglasava da je ,bilo malo uspeha u pokusaju da se oni
primene kao alternativa kazne zatvora” (Johnstone, 2007: 16). Postupci resto-
rativne pravde se u praksi pretezno koriste u slu¢ajevima u kojima se obi¢no
ne izri¢e kazna zatvora, iako postoje izvesni primeri da se na Novom Zelandu
restorativni procesi koriste kao alternativa zatvaranju (Johnstone, 2007). Ume-
reniji predstavnici pokreta restorativne pravde ipak smatraju da bi zadatke
restorativne pravde trebalo ograniciti na slucajeve laksih krivi¢nih dela, i to ne
u funkciji alternativa kazne zatvora, ve¢ drugih nezatvorskih sankcija.

Restorativna pravda u krivi¢nim predmetima se primenjuje iskljucivo u
sluCajevima kada prestupnik prizna da je izvrSio predmetno delo, prihvati
odgovornost i izrazi spremnost za u€estvovanje u restorativnom postupku. To
svakako ne iskljucuje njegovu krivicnu odgovornost, jer restorativna pravda
nema mo¢ da zameni formalni krivi¢cnopravni postupak. Stoga neki autori izra-
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Zavaju zabrinutost da primena restorativnih postupaka u krivicnim predme-
tima mozZe narusiti procesna prava optuzenog, dok s druge strane, snaga kri-
vi¢nopravnog sistema moze potkopati i promeniti ciljeve restorativne pravde.

U najve¢em broju zakonodavstava u svetu ne postoje odredbe kojima se
restorativna pravda pozicionira unutar sistema krivicnog pravosuda. M. Lieb-
mann navodi da se u krivicnom sistemu Engleske i Velsa restorativna pravda
tretira kao ,opcioni dodatak u sistemu; nesto $to se moze pokusati, ali nije oba-
vezno” (Liebmann, 2007: 31). To je znacajno u tom smislu $to se smanjuje pri-
tisak na zrtvu da uzme ucesée u postupku, dok istovremeno i prestupnik ima
mogucnost izbora. S druge strane, ovakav polozaj ostavlja restorativnu pravdu
po strani, kao sporednu aktivnost. Sherman i Strang takode izvestavaju da se
restorativna pravda u krivi¢nim predmetima u Engleskoj i Velsu koristi u razlici-
tim situacijama, ali gotovo u svim slu¢ajevima kao dodatak krivicnom postupku,
a ne kao alternativa (Sherman, Strang, 2007). U praksi se razlicite forme postu-
paka restorativne pravde ¢esto primenjuju nakon izricanja presude, u post-kri-
vi¢noj fazi, u okviru programa koje sprovode probacione sluzbe. Programi u
takvom obliku obuhvataju komunikaciju prestupnika sa zrtvom, neposredno ili
pisanim putem, i predstavljaju deo postupka izvrsenja krivicne sankcije u zajed-
nici. Od nedavno, programi restorativne pravde se mogu primenjivati i u fazi kri-
vicnog postupka pre izricanja presude, nakon 3to se prestupnik izjasnio da pri-
znaje krivicu. U tom slucaju sudija pri odmeravanju kazne moze tretirati ucesée
prestupnika u restorativnom postupku kao olaksavaju¢u okolnost. Ukoliko zrtva
nije voljna da ucestvuje u restorativnom procesu, spremnost prestupnika sud
takode moze smatrati olak$avaju¢om okolnos¢u, a u takvom slucaju je moguce
i odvijanje procesa bez prisustva zrtve (victim-absent conference). Interesantno
je da se procesi restorativne pravde u Engleskoj i Velsu, pogotovo u periodu od
2001. do 2005. godine, koriste i u slucajevima tezih krivi¢nih dela (razbojnistva
i provalne krade) koja izvrsavaju prestupnici sa duzom kriminalnom istorijom.
Primena restorativnih programa je u velikoj meri prosirena i na krivicna dela
nasilja u porodici, iako se dugo vremena smatralo da se ona nalaze izvan doma-
$aja restorativne pravde.' Pojedini autori i autorke, poput Julie Stubbs, medu-
tim, upozoravaju da neke od karakteristika restorativne pravde koje se smatraju
korisnim za zrtve ne mogu biti primenjene u slu¢ajevima nasilja u porodici.
Autorka navodi da uobicajena tvrdnja da zrtva moze imati koristi od susreta sa

U okrugu Hampshire restorativni program pod nazivom Dove Project obuhvati godisnje preko
600 slucajeva nasilja u porodici. Prema: Sherman, W. L., Strang, H. (2007)
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prestupnikom, saznanja da se krivi¢no delo nece ponoviti i da nema razloga da
se plasi prestupnika nije primenljiva za Zrtve nasilja u porodici. Priroda nasilja u
porodici je takva da ono predstavlja ,ispoljavanje moci i kontrole, periodi¢no
se ponavlja, moze da eskalira tokom vremena i moze imati dejstvo i na druge
osobe osim primarne Zrtve...” (Stubbs, 2007: 171).

Primena postupaka restorativne pravde se u najve¢em broju zakono-
davstava normativno ureduje kroz zakone koji regulise krivi¢ni postupak. U
Austriji je usvajanjem amandmana na Zakon o krivichom postupku iz 1999.
godine uveden ,diverzioni paket mera” kojim se pruza diskreciono pravo tuzi-
ocu da ne pokrene postupak u slu¢ajevima kada se postigne nagodba izmedu
zrtve i ucinioca. Medijacija se moze primeniti za krivi¢na dela za koja je zapre-
¢ena novcana kazna ili kazna zatvora do 5 godina (10 godina u slucaju malo-
letnika) (Miers, 2001: 7). Sli¢no je u Francuskoj gde se medijacija Zzrtva-prestup-
nik sprovodi i u slu¢aju maloletnih i odraslih ucinioca. Diverzioni efekat medi-
jacije se moze ostvariti samo u fazi pre pokretanja krivicnog postupka.

U krivicnom zakonodavstvu Nemacke postoji dvojaka struktura restora-
tivnih mera. Prva kategorija se odnosi na medijaciju i kompenzaciju u kontek-
stu diverzije i primenjuje se u pretkrivi¢noj fazi, dok se druga moze primeniti
i nakon sto je podignuta formalna optuznica. U ovom drugom slucaju sudija
je nadlezan da predlozi sprovodenje postupka nadoknade ili poravnanja uz
saglasnost javnog tuzioca da odustane od optuznice (Miers, 2001: 32-38).
Medijacija se moze primeniti za bilo koje krivicno delo ucinjeno protiv kon-
kretne osobe, dok su isklju¢ena dela kao npr. zloupotreba droga, krivi¢na dela
u oblasti saobracdaja ili poreske utaje. Ukoliko se postupak medijacije uspesno
sprovede i postigne sporazum o nadoknadi ili restituciji, sud to moze sma-
trati olaksavaju¢om okolno3¢u pri odmeravanju kazne, a moze okrivljenog i
osloboditi kazne ukoliko je za krivi¢no delo propisana kazna zatvora do jedne
godine ili nov¢ana kazna do 360 dnevnih iznosa.

Belgijski krivicnopravni sistem razlikuje tri oblika medijacije: policijska,
penalna i medijacija u cilju obestecenja. Policijska medijacija se primenjuje za
lakSa imovinska dela i laksa dela nasilja kako bi se postigao sporazum o finan-
sijskoj ili materijalnoj nadoknadi. Medijacija u cilju obestecenja (mediation for
redress) se primenjuje za teza krivi¢na dela, ne iskljucuje krivi¢cnu odgovornost
ucinioca i ne podrazumeva automatsko skretanje postupka, ve¢ se tretira kao
olaksavajuca okolnost. Penalna medijacija je institut koji stoji na raspolaganju
tuziocu kao uslov za odustajanje od krivicnog gonjenja. On moze obuhvatiti
nadoknadu Stete Zrtvi ili reparaciju, upudivanje na program obuke ili medi-
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cinski tretman i rad u javnom interesu. Skretanje postupka je moguce za sva
krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora do dve godine. Medijacija nije
moguca ukoliko je okrivljeni ve¢ dobio sudski poziv, pojavio se pred sudom ili
je zadrzan u pritvoru (Miers, 2001: 12-13).

Izmenama zakona u Engleskoj i Velsu (Criminal Justice Act 2003) omogu-
¢eno je da se postupci restorativne pravde koriste i u svrhu skretanja krivi¢nog
postupka (diverzija). Takva opcija postoji kao rezultat uspostavljanja instituta
uslovne opomene (conditional cautioning) koja se moze koristiti od strane tuzi-
oca kao alternativa pokretanja krivicnog postupka ukoliko je prestupnik priznao
izvrSenje krivicnog dela i ukoliko je saglasan da prihvati uslovnhu opomenu.
Za razliku od obi¢ne opomene, tuzilac moze odrediti prestupniku uslove koji,
pored rehabilitacije i/ili restitucije, mogu obuhvatati i u¢estvovanje u restorativ-
nom procesu. Restorativni proces moze podrazumevati kontakt prestupnika sa
zrtvom (neposredan ili indirektan), a moze biti koris¢en i u svrhu postizanja spo-
razuma o kompenzaciji, aktivhostima u cilju rehabilitacije prestupnika ili nekim
od vidova reparacije Stete. U tom slucaju, sporazum postaje osnova za odredi-
vanje uslova opomene, pri ¢emu tuzilac ima obavezu da proceni u kojoj meri
sporazum zadovoljava tri kriterijuma: (1) da je proporcionalan krivicnhom delu,
(2) realno dostizan u okviru odredenog vremenskog perioda i (3) svrsishodan.?

Restorativni procesi u zatvorskom okruzenju

U novije vreme u okviru pokreta restorativne pravde se vodi polemika o
kontroverznoj ideji ukljucivanja restorativnih procesa u praksu izvrSenja kazne
zatvora. Vecina autora smatra da je malo verovatno da e procesi restorativne
pravde u neko dogledno vreme biti koris¢eni kao alternativa kazni zatvora.
Umesto toga, pokrecu se kampanje i eksperimentise sa primenom principa
restorativne pravde u zatvorskim uslovima. G. Johnstone smatra da se uticaj
restorativne pravde na praksu primene kazne zatvora moze posmatrati dvo-
jako. S jedne strane, ona dovodi u pitanje verovanje da ,prekrsioci zasluzuju
ispastanje”, dok s druge strane sugerise da zatvor treba reformisati kako bi
posluzio restorativnim, a ne retributivnim ciljevima (Johnstone, 2007: 20). Ovaj
autor deli restorativne procese koji se sprovode u zatvorskim uslovima prema

2 Vise o tome: The Crown Prosecution Service. http://www.cps.gov.uk/Publications/others/

conditionalcautioning04.html.
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njihovom delovanju na izvrSenje kazne zatvora. Na jednom kraju se nalaze
projekti Ciji je cilj podizanje svesti prestupnika o Steti koju je naneo krivi¢nim
delom i obavezi da se u buduénosti uzdrzi od vrienja krivi¢nih dela (unutar
zatvora i nakon otpustanja), ali bez teznje da takav projekat donese znacajnije
promene u zatvorskom sistemu. Jedan od takvih primera je projekat u Mine-
soti (Minnesota State Department of Corrections), koji ima za cilj da se prestup-
nik podstakne da napise pismo izvinjenja zrtvi.

Na drugom kraju se nalaze projekti koji na bazi principa restorativne
pravde sluze kao smernice za reformu zatvorskog sistema - dakle, kojima je
glavni cilj stvaranje tzv. restorativnih zatvora (Johnstone, 2007). Jedan pro-
jekat ovakvog tipa, Restorative Prison Project, sproveden je na severoistoku
Engleske od 2000-2004. godine kako bi se predstavio model zatvaranja koji je
potpuno suprotan savremenom trendu izgradnje tehnoloski modernih grade-
vina za ,skladistenje prestupnika bez ikakvog socijalnog, etickog i svrsishod-
nog sadrzaja“ (Stern, 2005). U tekstu pod nazivom Prisons and their communi-
ties, Vivien Stern je opisala ambicioznu ideju primene restorativne pravde u
cilju transformisanja zatvora u sasvim drugaciju ustanovu cija svrha nece biti
kaznjavanje, ve¢ pripremanje zatvorenika za zivot u zajednici. Projekat je imao
Cetiri osnovna elementa:

e povezivanje zatvora sa lokalnom zajednicom,

e podsticanje prestupnika da obavljaju poslove od opsteg znacaja,

e jacanje svesti prestupnika o negativnim efektima kriminala na Zrtve,

e izgradnja alternativnog modela reSavanja konflikata u zatvoru (Coyle, 2008).

Jedan od najznacajnih rezultata projekta je velika rekonstrukcija parka u
centru Midlsbroa, koji su u potpunosti obnovili zatvorenici svojim dobrovolj-
nim radom. Ovaj projekat, poznat pod nazivom Albert Park project je imao veli-
kog odjeka u javnosti, a rezultati njegove evaluacije su pokazali visok stepen
zadovoljstva i prestupnika koji su u njemu ucestvovali i predstavnika lokalne
zajednice (Coyle, 2008).

Drugi autori, poput Guidoni-ja su skepti¢ni u pogledu mogucnosti inte-
grisanja principa restorativne pravde u institucije kao Sto je zatvor. Kao uce-
snik slicnog projekta u torinskom zatvoru Le Vallette, on izrazava bojazan da
je ,veoma tesko pomiriti principe i praksu restorativne pravde sa zahtevima
totalne institucije” (Guidoni, 2003: 65). lako ne isklju¢uje mogu¢nost da resto-
rativha pravda moze imati pozitivan uticaj na ,stvaranje humanijih i demo-
kratskijih uslova u zatvoru, razvoj bliskijih odnosa sa spoljnom zajednicom i

64



Temida

stvaranje uslova za promenu zivota prestupnika®”, Guidoni smatra da ,restora-
tivna pravda ne moze promeniti karakteristike totalne institucije bez rizika da
bude uvucena u zatvorsku ideologiju kaznjavanja” (Guidoni, 2003: 66). Ume-
sto toga, autor predlaze manje ambiciozan cilj restorativne pravde - alterna-
tiva zatvoru, a ne njegova reforma.

Zakljucak

Restorativna pravda, kao relativno nov koncept joS uvek traga za svojim
mestom u krivicnopravnom sistemu. Rec je o ideji koja u srediste interesovanja
postavlja zrtvu, $to zagovornici tradicionalnog krivicnog pravosuda dozivljavaju
kao ,okretanje celog sistema naglavacke”. Drugi problem predstavlja injenica da
svaki ucesnik restorativnog postupka ima sopstveno videnje pravi¢nosti i polazi
sa subjektivnog stanovista. Umereni zagovornici restorativne pravde zastupaju
stanoviSte da restorativne procese ne treba posmatrati kao alternativu formal-
nom krivicnom postupku, vec teziti stvaranju sistema koji ¢e integrisati vrednosti
oba koncepta u cilju unapredenja kvaliteta i efektivnost pravde u celini.

Vecina restorativnih postupaka (najées¢e medijacija) obuhvacenih krivic-
nopravnom legislativom ima diverzioni karakter, $to znaci da se primenjuje u
cilju skretanja sa formalne procedure u fazi pre pokretanja ili tokom krivicnog
postupka. Odluka o odustajanju od krivicnog gonjenja je diskreciono pravo
tuzioca, odnosno sudije, koji procenjuju da li postoje zakonski preduslovi za
sprovodenje postupka medijacije. Restorativna pravda jos uvek nema moc¢
da zameni krivi¢ni postupak, ali se njene ,ambicije” ne zavriavaju na pro-
stom preusmeravanju slucajeva koje krivicno pravosude oznaci minornim ili
manje drustveno opasnim. U praksi postoji relativno malo iskustava sa prime-
nom restorativnih procesa u okviru sistema krivicnog pravosuda za odrasle
prestupnike, i ona se prvenstveno odnose na slucajeve laksih krivicnih dela.
Medutim, u pojedinim zakonodavstvima je primetna tendencija da se restora-
tivnim postupcima obuhvate i teza krivicna dela (razbojniStva, provalne krade,
krivicna dela sa elementima nasilja). Postoje i inicijative da elementi restora-
tivne pravde pronadu mesto i u fazi izvrSenja krivi¢nih sankcija, uz radikalne
ideje o transformisanju zatvora.

Restorativna pravda pronalazi svoje mesto i u naSem krivicnom zakono-
davstvu zahvaljujudi reformama kojima se u odredenoj meri poboljsava polo-
Zaj zrtve i pruzaju mogucnosti za njeno aktivnije uc¢esce u krivicnom postupku
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(O tome vise videti: Nikoli¢-Ristanovi¢, Copi¢, 2006; Stevanovi¢, 2006; Mrvic¢-
Petrovi¢, 2006). Krajem 2010. godine ocekuje se i usvajanje novog Zakona o
medijaciji, koji bi trebalo da stvori preduslove za Siru primenu medijacije u
krivicnim predmetima izvan formalnog krivicnog postupka. Trenutna situacija
je takva da, kao $to mnogi primecuju, u nasoj zemlji jo$ uvek ima ,vise medija-
tora nego medijacije” (Nedi¢, 2009). Postupci restorativne pravde u krivi¢nim
predmetima bi mogli naci ve¢u primenu u domaé¢em zakonodavstvu, ali je
pored zakonske regulative neophodno uloziti napor u cilju edukovanja struc-
njaka (sudija, tuzilaca, advokata...) kao i pravovremenog informisanja strana u
sukobu o prednostima resavanja sukoba izvan krivicnog postupka. Smatram
da bi, kao 5to upozoravaju pojedini autori i autorke, ipak trebalo biti veoma
obazriv prilikom selekcije slucajeva koji ¢e biti obuhvaceni restorativnim pro-
cesima. Pojedina krivi¢na dela, kao $to su nasilje u porodici i rodno nasilje,
zahtevaju veoma delikatan pristup, pri ¢emu je klju¢ni element ,interakcija
izmedu ucesnika u bezbednom okruzenju” (Shapland i sar., 2006: 522).

Restorativna pravda nudi velike mogucnosti, a sama ideja ,vracanja kon-
flikta njegovim vlasnicima” (Christie, 1977) nailazi na sve manji otpor zagovor-
nika formalne krivicnopravne reakcije. Medutim, pitanje hoce li restorativna
pravda, kao Sto kaze B. Hudson (2002), ostati samo ,pravda na marginama” ili
e uci u glavne tokove krivi¢nog prava, i dalje ostaje otvoreno.
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Restorative justice within the criminal justice system

Positioning of restorative justice within the criminal justice system is one of the
current questions preoccupying theorists and practitioners in the field. During deca-
des restorative justice processes have been predominantly used within juvenile justice
systems for dealing with minor offences committed by juveniles. Number of jurisdicti-
ons in Europe, USA, Canada, Australia have criminal codifications containing provisions
that enable use of restorative justice processes in aim of diversion. Recent initiatives cre-
ate possibility of applying restorative procedure in cases of serious crimes committed by
adult offenders. This article reviews theoretical discussions and practical issues relating
the scope and tasks of restorative justice within criminal justice, which may contribute to
the development and use of restorative processes in our criminal justice system.

Key words: restorative justice, criminal justice.
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