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Produkcija osnovnih glagolskih vremena dovodi do kvalitetnijeg
razvoja jezika dece sa kohlearnim implantom. Cilj rada je da se ispita
usvojenost glagolskih vremena kod ove grupe dece. Uzorak je Cinilo 60
ispitanika uzrasta od 9 do 15 godina, prosecnih intelektualnih sposob-
nosti. Ispitivana grupa je bila sacinjena od 30 ispitanika sa kohlearnim
implantom, bez dodatnih smetnji u razvoju. Kontrolna grupa je obu-
hvatala 30 ispitanika tipicnog govorno-jezickog razvoja i ocuvanog slu-
ha. Za procenu produkcije osnovnih glagolskih vremena koriscen je test
»Korpus za procenu upotrebe osnovnih glagolskih vremena” (Dimic,
2003). Izmedu dece sa kohlearnim implantom i cujuce dece dobijena je
signifikantna razlika u upotrebi prezenta (t=-4,385; p<0,001), perfekta
(t=-4,650; p<0,001), i futura I (t=-4,269; p<0,001). Takode, postojala je
statisticki znacajna razlika u upotrebi nepravilnog glagola ,,i¢i” za per-
fekat i futur I (t=3,958; p<0,001), kao i u upotrebi osnovnih glagolskih
vremena u recenicama sa dva ili tri razlicita glagolska oblika (prezent
i perfekat, t=-5,806; p<0,001). Pravilna upotreba prezenta dobijena je
kod 70% dece sa kohlearnim implantom, perfekta kod 53%, a futura I
kod 23%. Deca sa kohlearnim implantom i posle visegodisnje re/habili-
tacije ne dostizu gramaticki razvoj cujuce dece.
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Razvoj govora i jezika kod dece sa kohlearnim implan-
tom zavisi od vremena nastanka oStecenja sluha, uzrasta de-
teta u trenutku implantacije, ostataka sluha pre implantacije,
kao i od duzine re/habilitacije (Geers, 2002; Geers, Nicholas &
Sedey, 2003; Niparko et al., 2010; Svirsky, Robbins, Kirk, Pisoni
& Miyamoto, 2000). Indikacija za kohlearnu implantaciju je
duboko senzorineuralno ostecenje sluha, perceptivnog tipa,
koje moze da dovede do poteskoca u percepciji, produkciji i
u razvoju govora i jezika (Geers et al., 2003; Guo, Spencer &
Tomblin, 2013; Spencer & Tomblin, 2008; Spencer & Oleson,
2008). Krajnji cilj kohlearne implantacije je potpuna integraci-
ja i socijalizacija dece sa kohlearnim implantom u ¢ujucu sre-
dinu, kao i skolovanje prema redovnim skolskim programima
(Marschark, Rhoten & Fabich, 2007).

Osnovna gramaticka struktura maternjeg jezika usva-
ja se do pete godine Zivota, dok se slozeniji jezicki elementi
usvajaju kasnije. Period kasnog predskolskog i ranog skolskog
uzrasta je vezan za znatno prosirivanje jezicke kompentenci-
je (Kasi¢, 2002). Deca sa ostecenjem sluha imaju neadekvat-
nu jezicku kompetenciju i produkciju (Dimi¢, 2004; Kasic¢ i
Dimi¢, 1999). Pa¢ i saradnici smatraju da re/habilitacijski pri-
stup kohlearno implantiranoj deci treba temeljiti na usvajanju
pragmatike (Paatsch & Toe, 2014), jer ona ima pozitivan uti-
caj na razumevanje i upotrebu gramatickih kategorija (Most,
Shina-August & Meilijson, 2010). Ukoliko je re/habilitacioni
tretman temeljno isplaniran i sproveden, deca sa kohlearnim
implantom mogu pravilno da koriste glagolska vremena, ali sa
zakas$njenjem u odnosu na ¢ujuce vrinjake (Guo et al., 2013).

U re/habilitaciji gluve i nagluve dece potrebno je sto rani-
je uvesti upotrebu glagola, odnosno predikata, koji je central-
ni ¢lan recenice. Predikacija se ostvaruje glagolom u li¢nom
glagolskom obliku. Dete koje je sposobno da izvrsi selekciju
odgovarajuceg glagolskog oblika, nalazi se na visem nivou je-
zickog razvoja. Smatra se da je ono u tom momentu usvojilo
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gramaticke kategorije vremena, modusa, lica, broja, glagol-
skog roda i glagolskog vida (Kasi¢, 2002). Najcesce greske dece
ostecenog sluha su nepravilna upotreba gramaticke kategori-
je broja, roda, lica i glagolskih vremena (Kasi¢ i Dimi¢ 1999).
Tejlorova je ustanovila da ova populacija dece neadekvatno
koristi glagolske oblike, a narocito je izrazena omisija prili-
kom upotrebe pomo¢nih glagola (Taylor, prema Dimi¢, 2003).
Principi re/habilitacije treba da se oslone na najnovija nau¢na
znanja i dostignuca iz oblasti usvajanja licnih glagolskih oblika
kao predikata tj. na njihov sintaksicki aspekt, buduci da bez
predikata nema recenice. Samo na taj nacin ce se dosti¢i zado-
voljavajuci nivo gramati¢nosti kod gluve i nagluve dece.

Prilikom rada sa gluvom i nagluvom decom, veoma je
bitno pratiti organizovanost decje igre i koristiti onu vrstu
aktivnosti koja je vazna za govorno-jezicki razvoj, posebno
za predikaciju recenice. Ovaj segment decje aktivnosti moze
da pruzi dragocene podatke i za organizaciju buduceg defek-
toloskog tretmana (Sokolovac i sar., 2016). Potrebno je da re/
habilitacija dece ostecenog sluha bude igrolika, u skladu sa nji-
hovim potrebama i mogué¢nostima (Slavni¢, 1996). Kovacevi¢
i Isakovic¢ (2016) smatraju da je u re/habilitaciji gluve i nagluve
dece predskolskog uzrasta neophodno kroz igru izvoditi i lek-
sicke i semanticke vezbe.

CILJ RADA

Cilj rada je da se utvrdi sposobnost upotrebe glagolskih
vremena, odnosno upotrebe li¢nih glagolskih oblika u for-
miranju predikata u jeziku dece sa kohlearnim implantom, u
odnosu na duzinu re/habilitacije, duzinu koris¢enja implanta i
uzrast u trenutku implantacije.
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METODOLOGIJA

Uzorak

Uzorak je ¢inilo 60 ispitanika oba pola, uzrasta od 9 do 15
godina, prose¢nih intelektualnih sposobnosti, koji je podeljen
u dve grupe. Grupu dece sa kohlearnim implantom je ¢inilo
30 ispitanika bez dodatnih smetnji u razvoju, a kontrolnu 30
ispitanika o¢uvanog sluha i tipi¢nog govorno-jezickog razvoja.
Izbor ispitanika ¢ujuce populacije je izvr$en na osnovu nalaza
tranzitornih otoakustickih emisija, procene funkcionalnosti
srednjeg uva (impendancmetrije) i odredivanja praga sluha
(tonalne liminarne audiometrije). Kriterijum za ukljuc¢ivanje u
kontrolnu grupu bio je uredan nalaz na pomenutim meren-
jima. Obe su bile ujednacene prema polu, uzrastu i godinama
majke u trenutku porodaja.

U grupi dece sa kohlearnim implantom bilo je 14 (48%)
devojcica i 16 (52%) decaka. U kontrolnoj grupi je bilo 18 (60%)
devojcica i 12 (40%) decaka. Izmedu grupa nije dobijena sta-
tisticki znacajna razlika u odnosu na pol ispitanika. Prosecan
uzrast u grupi dece sa kohlearnim implantom iznosio je 12,8
godina, a u kontrolnoj 13,4. Prose¢na starost majki u trenutku
porodaja je bila 28,4 godine u grupi dece sa kohlearnim im-
plantom i 28,2 godine u kontrolnoj grupi.

Klinicke karakteristike dece sa kohlearnim implantom
prikazane su u Tabeli 1. Sva deca dijagostikovana su pre trece
godine, a implantirana su izmedu jedne godine i osam mese-
cii cetiri godine i jedan mesec. Utvrdivanje praga sluha vrse-
no je uz pomoc¢ evociranih potencijala (BERA), pre kohlearne
implantacije.
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Tabela 1 - Klinicke karakteristike dece sa kohlearnim

implantom

AS SD Min Max
Vreme dijagnostike 1,9 6,89 0,9 3;0
Prag sluha na bolje ¢uju¢emuvu (dB) 96,4 4,99 85 105
Uzrast na pocetku rehabilitacije 2,5 1012 1,0 4;0
Duzina re/habilitacije 1,7 12,4 7:8 14;3
Uzrast u vreme implantacije 3,6 11,98 1,8 4.1
Duzina koris¢enja slusnog aparata 11 10,74 0;0 3;0
Duzina kori$¢enja implanta 9:6 12,62 7.3 12;2

Napomena: Sve karakteristike, osim praga sluha, izrazene su u godinama i mesecima.

Mesto i vreme istrazivanja

Istrazivanje je obavljeno od 2014. do 2016. godine u
Audiolosko-vestibuloloskom odeljenju Klinike za bolesti uva,
grla i nosa u Klinickom centru Vojvodine, u Skoli za osnov-
no i srednje obrazovanje ,Milan Petrovi¢” i u Osnovnoj $koli
»Nikola Tesla” u Novom Sadu.

Instrumenti i procedura

Za procenu upotrebe perfekta i prezenta glagola pravil-
nog gradenja i nepravilnog glagola i¢i koriscen je test ,,Korpus
za procenu upotrebe osnovnih glagolskih vremena” (Dimic,
2003). Test se sastoji od 20 recenica (Prilog 1). Ispitanik ima za-
datak da glagole, koji su dati u infinitivu, stavi u odgovarajuce
oblike, postujuc¢i gramaticke kategorije glagolskog vremena,
lica, broja i roda (za perfekat). Svi ostali delovi recenica dati su
u kona¢nom obliku. Recenice od jedan do pet sadrze samo po
jedan zahtev koji se odnosi na upotrebu sadasnjeg vremena.
Recenice od $est do osam sadrze po jedan zahtev koji se odnosi
na upotrebu proslog vremena. Recenice od devet do cetrnaest
sadrze po dva ili tri zahteva, u kojima treba upotrebiti i oblike
prezenta i perfekta. Recenica 15 sadrzi glagol sa nepravilnim
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gradenjem (ici) sa zahtevom da se upotrebi u perfektu. Recenice
od 16 do 20 zahtevaju da se dati glagoli upotrebe u budu¢em
vremenu. Ta¢ni odgovori su vrednovani jednim bodom, a ne-
tacni sa nula bodova. Sa pola boda (0,5) ocenjeni su odgovori u
kojima su ispitanici koristili glagol u odgovaraju¢em obliku, ali
bez pomoc¢nog glagola. Maksimalan broj bodova na testu je 27.
Testiranje je radeno individualno, bez ogranic¢enja u vremenu.

Za potrebe istrazivanja kreiran je poseban upitnik za
prikupljanje podataka o karakteristikama ispitanika. Podaci
su dobijeni iz medicinske dokumentacije i od roditelja.

Statisticka obrada podataka

U obradi podataka koris¢ene su statisticke metode iz
statistickog paketa SPSS 14.0. Za prikazivanje osnovnih sta-
tistickih pokazatelja kori$¢ene su mere centralne tendencije,
mere varijabilnosti i raspon (minimum i maksimum) rezulta-
ta. Primenom t-testa analizirana je znacajnost razlika izmedu
grupa ispitanika.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Usvojenost glagolskih vremena kod dece sa
kohlearnim implantom

Zbirna analiza postignuca dece sa kohlearnim implan-
tom na testu ,,Korpus za procenu upotrebe osnovnih glagol-
skih vremena” prikazana je u Tabeli 2.
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Tabela 2 — Uspesnost dece sa kohlearnim implantom na testu
»Korpus za procenu upotrebe osnovnih glagolskih
vremena”

Recenice
1-1
N=30 21 22 19 23 21 17 175 18 46 42 58,5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N

% 70 73,3 633 766 70 566 583 60 766 70 65
Recenice 0
12-20 12 13 14 15 16 17 18 19 20 AS %

N=30 75 305 275 135 13 3 6 8 5 13,9
% 12,5 50,8 458 45 433 10 20 26,6 16,6 51,7

Analizom odgovara dece sa kohlearnim implantom uo-
¢ava se da je problem bio staviti odgovaraju¢i glagol u adekvat-
no lice i adekvatno vreme. U prvoj recenici greske su bile oblici
tutura I, pisace, pisacu. Uocava se i motivisana greska pisaju
koja se javlja i kod dece tipi¢nog jezickog razvoja prema analo-
giji sa drugim nastavkom za prezent u trecem licu mnozine (¢i-
taju, kopaju, razmisljaju, redaju...). U drugoj recenici uglavnom
su ispitanici imali problem pri odredivanju lica, te su koristili
trece lice jednine ¢ita i pojavu besmislene lekseme citanji.

U trecoj recenici veéina netacnih odgovora bila je u
formi hranio (krnji perfekat), dok je troje dece koristilo per-
fekat, a jedno dete je koristilo krnji perfekat sa neadekvatnom
formom roda.

U cetvrtoj recenici, troje ispitanika koristilo je buduce
vreme jescu, zatim su koriS¢ene besmislene lekseme jestiju i
greske koje su posledica formiranja radnog glagolskog prideva.

U recenicama od $est do osam ocekivalo se od dece da
glagol u infinitivu produkuju u perfektu. Ocekivani odgovori
za date recenice glase: je napisala; su otputovali; smo igrali.
Najcesce greske su se odnosile na svodenje perfekta na radni
glagolski pridev, bez oblika pomoc¢nog glagola jesam, tj. na
krnji perfekat koji nema opravdanu upotrebu u navedenim
primerima. U Sestoj recenici, Cesta je pojava krnjeg perfekta
kao i zamena svrSenog glagola napisati nesvrsenim pisati, za-
tim oblik aorista glagola napisa. U sedmoj recenici, deca su
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upotrebljavala krnji perfekt putovali, koristec¢i trece lice jed-
nine kao i neadekvatan rod je otputovala, zatim i neadekvatne
glagole otisli svi, medutim nije bilo upotrebe besmislenih
leksema.

U sledecih sedam recenica se podrazumevala upotreba
vise razlicitih glagolskih oblika u re¢enicama (prezent i per-
fekt). Najuspesnije odgovore ispitanici su dali u recenici broj
devet (Mi sada gledamo filmove i jedemo kolace). Ocekivani od-
govori su: gledamo; jedemo. Dvadesetoro dece je dalo potpuno
tacan odgovor. Sestoro dece je tatno odgovorilo u prvoj klauzi,
dok je u drugoj pogresilo, jer je zamenilo osnovno glagolsko
vreme nekim drugim glagolskim vremenom ili je neadekvatno
koristilo lice i rod, kao i nepostojece forme glagola npr. jedem
(greska u licu i rodu) i cemo jedemo (greska u gl. vremenu).
Cetvoro dece nije ostvarilo uspeh u ovoj re¢enici. Jedno dete je
koristilo konstrukciju da plus prezent ovog glagola: da gleda-
mo, da jedemo. Dvoje je prepisalo infinitive gledati; jesti.

U recenici broj devet (Ja volim knjige, a moje sestre vise
vole kolace) dat je glagol voleti, koji na dva mesta treba staviti u
prezent. U prvoj klauzi svi ispitanici su ta¢no odgovorili volim,
osim jednog deteta, dok je u drugoj klauzi bilo pet neta¢nih
odgovora (najcesce greske kategoriji broja, tj. voli umesto vole).

U recenici broj jedanaest (Milan se probudio i video da
napolju pada sneg), najcesce greske su bile u izostavljanju po-
moc¢nog glagola. Najslabije rezultate ispitanici su postigli u
dvanaestoj recenici (Mama je spremila Petru dorucak, a onda
ga je ispratila u $kolu). Niko od ispitanika nije dao u potpunos-
ti ispravan odgovor. Najcesce greske su spremi; isprati, u tom
slucaju ovi oblici formiraju gramati¢nu recenicu u aoristu, $to
nije priznato kao tacan odgovor. Ispitanici su gresili izostavlja-
ju¢i pomoc¢ni glagol.

Recenicu broj trinaest (Leti deca plivaju u reci, a zimi se
sankaju) osmoro dece je u potpunosti tacno resilo, dok dese-
toro dece nije dalo ta¢an odgovor. Dvanaestoro dece je dalo
polovi¢an odgovor, posto su izostavili pomocne glagole ili ko-
ristili pogresno lice i pogre$no vreme plivau. Troje dece je dalo
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pogre$an odgovor plivali; sankali. Ove vrste gresaka su se po-
javljivale i u ostalim rec¢enicama.

U recenici pod brojem petnaest (Vi ste isli u pozoriste
juce) nepravilni glagol ici je dat u infinitivu, a od dece se oce-
kivalo da ga upotrebe u perfektu. Za cetrnaest ispitanika glagol
koji formira oblike na netipican nacin predstavljao je problem.
Tri ispitanika su koristila neadekvatno vreme, stavljajuci ovaj
glagol u buduce vreme Cete ici. Nepostojecu glagolsku formu su
koristila dva ispitanika ste i¢i, zatim po jedan ispitanik ideme,
icli, islo, ide. Tri ispitanika su koristila idem, dok je jedan ispi-
tanik prepisao glagol u infinitivu i¢i. Pet ispitanika je dalo
polovi¢an odgovor isi.

Najveci problem deci sa kohlearnim implantom pred-
stavljala je poslednja grupa recenica (od 16 do 20) gde je gla-
gol trebalo staviti u buduce vreme. Recenicu broj 17 (Milane,
ti ces kupiti poklon mami) tacno je reilo svega tri ispitanika.
Najcesca greska u odgovorima ispitanika bila je upotreba in-
finitiva glagola kupiti, koji nije stavljen u odgovarajuci oblik,
ve¢ samo prepisan. Takode, koristen je i oblik imperativa —
kupi ili prezent — kupis.

U preostale tri recenice iz ove grupe odgovori se bitno
ne razlikuju. Ispitanici nisu koristili futur I ve¢ perfekat, krnji
perfekat ili imperativ.

Usvojenost glagolskih vremena kod dece
ocuvanog sluha

Postignuca dece sa ocuvanim sluhom na testu za ispiti-
vanje usvojenosti osnovnih glagolskih vremena prikazana su u
Tabeli 3. Analizom odgovora na testu moze se uociti da deca
koja ¢uju nemaju poteskoce da glagole stave u adekvatno vreme
ilice, i da bez vecih problema formiraju gramati¢ne recenice.

U prvoj recenici (Danas decaci pisu domaci zadatak)

uocava se da su dva ispitanika imala problem da stave glagol u
adekvatno glagolsko vreme. Greske su bile korisc¢enje futura I,
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pisace, Ce pisati, jer se od ispitanika ocekivalo da glagol upotrebe
u prezentu. Isti tip greSaka se uocava u drugoj recenici (Deca
sada citaju knjige); dva ispitanika nisu upotrebila ocekivani ob-
lik prezenta nego su koristila futur I - ¢itace, e éitati. Recenica
sa glagolom u futuru je gramati¢na, na primer (Danas ce decaci
pisati domaci zadatak), ali u ovim zadacima se ocekivalo da
ispitanici koriste dati glagol u prezentu.

Tabela 3 — Uspesnost dece ocuvanog sluha na testu ,Korpus za
procenu upotrebe osnovnih glagolskih vremena”

Tﬂc]e”'ce 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
N=30 28 27 29 30 29 275 245 265 60 54 685
% 933 90 966 100 966 91,6 81,6 883 100 90 71,1
Recenice 0

o0 12 13 14 15 16 17 18 19 20 AS %

N=30 31 59 485 26 24 8 85 24 12 21,4

% 51,6 98,3 80,8 86,6 80 26,6 28,3 80 40 79,6

U trecoj recenici (Ovde Zoran hrani ptice) 29 ispitanika je
tacno odgovorilo, dok je jedan ispitanik umesto glagola hraniti
upotrebio glagol koji nije bio ponuden (hvata).

U cetvrtoj recenici (Ja sada jedem jabuku), svi ispitanici
iz kontrolne grupe su glagol stavili u adekvatan oblik, dok je
ova reCenica predstavljala problem deci o$te¢enog sluha.

U recenici broj pet (Ti dobro vozis auto), jedno dete je
koristilo imperativ glagola voziti (vozi). To jeste gramaticna
reCenica, ali se u ovoj sintaksickoj konstrukciji o¢ekivala pro-
dukcija prezenta, te odgovor nije priznat.

U recenicama od Sest do osam, ocekivano, najc¢esce gres-
ke su bile kori$¢enje krnjeg perfekta.

U recenici broj devet (Ja volim knjige, a moje sestre vise
vole kolace), sva dece su tacno odgovorila volim u prvoj klauzi,
dok su u drugoj najéesce greske u kategoriji broja. Sestoro dece
je koristilo glagol voli, na osnovu cega se moze pretpostaviti da
se nije obratila paznja na imenicu u mnozini. Na isti nacin su
gresila i deca sa kohlearnim implantom.
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U recenici broj jedanaest (Milan se probudio i video da
napolju pada sneg), najcesce greske su bile u izostavljanju po-
vratne zamenice sebe ili se.

U kombinovanim recenicama (9-14), najlosije odgovore
ispitanici su dali u recenici broj dvanaest (Mama je spremila
Petru dorucak, a onda ga je ispratila u skolu). Najcesce greske
su u izostavljanju pomoc¢nog glagola, zatim u upotrebi glagola
u neadekvatnom ili gramaticki ispravnom glagolskom vreme-
nu, $to nije predvideno kao tac¢an odgovor, tako da nije prizna-
to: spremi, sprema, Ce spremiti; ispraca, prati, ispratiti.

Najveci problem deci koja ¢uju predstavljala je posled-
nja grupa recenica (od 16 do 20) gde je glagol trebalo staviti u
buduce vreme. Recenicu broj 17 (Milane, ti ce$ kupiti poklon
mami) tacno je reilo osam ispitanika. Ve¢inu neta¢nih odgo-
vora ¢inilo je koris¢enje glagola kupi (imperativ) jer se u datoj
recenici ocekivala upotreba futura I ces kupiti.

U recenici osamnaest (Ona e uraditi zadatak za pola
sata) ispitanici su koristili perfekat (je uradila) i krnji perfekat
(uradila), a u recenici se o¢ekivao odgovor ce uraditi.

U preostale dve recenice iz ove grupe odgovori se bitno
ne razlikuju. Ispitanici nisu koristili futur I ve¢ perfekat, krnji
perfekt ili imperativ. Ispitanici tipi¢ne populacije su produko-
vali korektne odgovore i gramati¢ne recenice, ali od njih se
ocekivalo da koriste futur I, te odgovori nisu priznati.

Potrebno je naglasiti da deca koja ¢uju nisu koristila lo-
gatome i pravila greske u kori$¢enju lica.
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Analiza razlika u upotrebi osnovnih
glagolskih vremena kod dece sa kohlearnim
implantom i dece ocuvanog sluha

Tabela 4 — Poredenje prosecnih postignuca dece sa kohlearnim
implantom i dece ocuvanog sluha na testu za
ispitivanje upotrebe osnovnih glagolskih vremena

grupa N AS SD t-test p
- Kl 30 3,53 1,48
Sadasnje vreme -4,385 0,001
OS 30 4,77 0,04

Kl 30 175 0,82

Proslo vreme -4,650 0,001
oS 30 262 061

Upotrebe razli¢itih glagolskih KI 30 707 291

oblika u recenici (sadasnje i -5,806 0,001

oS 30 10,7 182

_ . Kl 30 045 046
Nepravilni glagol ICI -3,958 0,001
OS 30 087 034

i Kl 30 117 1,12
Buduce vreme -4,269 0,001
(0N 30 2,55 1,38

Kl 30 13,97 5,37
Ukupno -6,895 0,001
OS 30 21,05 2,63

proslo vreme)

KI - grupa dece sa kohlearnim implantom; OS - grupa dece o¢uvanog sluha

U Tabeli 4 prikazano je poredenje prosecnih postignu-
¢a dece sa kohlearnim implantom i dece o¢uvanog sluha na
testu za ispitivanje upotrebe osnovnih glagolskih vremena.
Poredenjem dece sa kohlearnim implantom sa decom koja
¢uju dobijena je izrazita signifikantna razlika u korist kon-
trolne grupe prilikom upotrebe osnovnih glagolskih vremena.
Statisticki znacajna razlika izmedu ispitivanih grupa dobijena
je prilikom upotrebe glagolskih oblika u re¢enicama sa dva ili
tri zahteva, kao i pri upotrebi nepravilnog glagola i¢i, takode u
korist kontrolne grupe.
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Analiza faktora koji uticu na usvojenost

glagolskih vremena

U Tabeli 5 prikazani su faktori koji mogu da uti¢u na us-
pesnost upotrebe osnovnih glagolskih vremena unutar receni-
ce (sadasnje i proslo) dece sa kohlearnim implantom. Na osno-
vu statisticke analize moze se zakljuciti da ispitanici koji nisu
polozili test, to jest koji nisu postigli minimalni broj bodova,
bili su statisticki znacajno stariji na pocetku rehabilitacije.

Tabela 5 - Faktori koji uticu na uspesnost upotrebe razlicitih
glagolskih oblika u recenici (sadasnje i proslo) kod

dece sa kohlearnim implantom

95% CI
N AS SD donja gonja Min Max t p
granica_granica

polozio 15 124,00 24,66 111,32 13668 92 171
Duzinare/ Lo olosio 15 123,62 16,32 11375 13348 92 149 0,049 0962
habilitacije

Ukupno 30 123,83 211 11595 131,72 92 171

. polozio 15 112,41 20,64 101,80 12302 73 146

Duzina
noenja nije polozio 15 11315 20,03 101,05 12526 87 146 0,099 0,922
implant
'MPIaNta  Ukupno 30 112,73 20,03 10525 12021 73 146

polozio 15 2529 805 2115 2943 12 36
Uzrast na
pocetku nijepolozio 15 33,85 12,09 2654 4115 13 48 2,325 0,028

.

re/habilitaciie |\ ono 30 2000 1072 2500 3300 12 48

polozio 15 3524 741 3142 3905 26 49
Uzrastu
trenutku  nijepolozio 15 3977 669 3573 43,81 26 47 1731 0,094
e
IMPIaNtac®  yupno 30 3720 735 3446 3994 26 49

Napomena: vrednosti svih varijabli u tabeli su predstavljene u mesecima. Statisticki

znacajne vrednosti su oznacene.
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DISKUSIIA

Prilikom analize rezultata posmatrana je pojedinacna
uspesnost ispitanika na svim zadacima u korpusu i uspes$nost
grupe u re$avanju zadataka u okviru recenice sa razli¢itim
oblicima osnovnih glagolskih vremena. Na osnovu datih za-
dataka analizirana je upotreba osnovnih glagolskih vremena
kod dece sa ugradenim kohlearnim implantom i izvrSeno je
poredenje sa decom tipi¢ne populacije. Cuju¢a deca pocinju da
koriste glagolska vremena na uzrastu od 3 godine (Gathercole,
1986). Analizom prvih pet recenica koje su se odnosile na upo-
trebu prezenta uocava se identifikovanje gramaticke kategori-
je prezenta, ali jo$ uvek nije u potpunosti usvojena produkcija
gramatickih kategorija roda, broja i lica. Cak 70% ispitanika
je u potpunosti usvojilo sadasnje vreme, $to je u skladu sa
oc¢ekivanjima i rezultatima istrazivanja na naSem prostoru.
Ustanovljeno je da je uspesnost ucenika sa ostecenjem sluha
u VII razredu prilikom upotrebe prezenta 60% (Dimi¢, 2003).

Deca prvo upotrebljavaju perfekat da bi opisala dogadaj
ili dozivljaj iz proslosti, ¢ija je posledica vidljiva u sadasnjosti
(Gathercole, 1986). Na ranom gramatickom uzrastu deca
opisuju konkretne dogadaje koriste¢i perfekat. Smatra se da je
upotreba perfekta u potpunosti usvojena na uzrastu od pet go-
dina. Usvojenost perfekta kod dece sa kohlearnim implantom
u ovom istrazivanju je bila oko 53%. Najcesce greske kod dece
sa o$te¢enim sluhom se mogu svesti na neopravdanu upotrebu
krnjeg perfekta i neusvojenost kategorije glagolskog vida. Ova
grupa dece nije koristila besmislene lekseme pri upotrebi glago-
la putovati, $to ukazuje na bolju usvojenost ovog glagola, jer ra-
nija istrazivanja ukazuju da su deca o$tecenog sluha u VIi VII
razredu koristila ,,pregrst” besmislenih leksema i nepostojecih
formi ovog glagola (Dimi¢, 2003; Dimi¢, 2004). Medutim, deca
tipi¢cne populacije su gresila koriste¢i krnji perfekt, ali nisu
imala problema sa upotrebom kategorije broja. Njihov uspeh
u upotrebi proslog vremena je 83%. Kod dece sa ostecenjem
sluha postoje razliciti tipovi agramatizama u odnosu na
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¢ujucu populaciju (Dimi¢, 1999; Dimi¢, 2003; Dimi¢, 2004;
Kasi¢ i Dimi¢, 1999; Kasi¢, 2002). Upotreba razlicitih glagol-
skih oblika u recenici (sadasnje i proslo vreme) kod dece sa
kohlearnim implantom predstavljala je posebnu poteskocu.
Uocena je upotreba nepostojecih formi glagola, neadekvatna
upotreba pomoc¢nog glagola, krnjeg perfekta i supstitucija os-
novnih glagolskih vremena (Dimi¢, 2003). Deca sa kohlearnim
implantom postigla su najbolji uspeh u devetoj recenici (76,6%)
§to je u skladu sa prethodnim istrazivanjem (Dimi¢, 2003).
Deca sa slusnim o$tecenjem u VII razredu postizu uspeh od
73,9% upotrebom odgovarajucih vremena u devetoj recenici.
Najlosije odgovore su dali u recenici pod rednim brojem dvan-
aest (12,5%). Ovi rezultati su u skladu sa ostalim istrazivanjima
u kojima je takode najlosiji rezultat postignut upravo u ovoj
recenici (18%) kod ucenika VII razreda. Prilikom upotrebe ne-
pravilnog glagola i¢i kohlearno implantirana deca su ostvarila
13,5 bodova (45%), dok su deca oc¢uvanog sluha bila znatno
uspesnija, sa 26,6 bodova (86,6%). Kada se ovi rezultati upor-
ede sa prethodnim istrazivanjem, moze se primetiti da deca
ostecenog sluha u VIII razredu postizu uspeh od 14,2%, u VII
razredu 26,6%, dok u VI razredu postizu 49,9% (Dimi¢, 2003).
Deca o$tecenog sluha postizu losije rezultate u odnosu na decu
tipi¢ne populacije, ali zapazaju se i odredene pravilnosti, kako
u ovom radu tako i u predhodnim radovima koji su se bavili
ovom problematikom. Postoje velike individualne razlike un-
utar grupe, ali i izmedu posmatranih grupa. Te razlike se ne
uocavaju samo kod dece ostecenog sluha ve¢ i kod dece tipicne
populacije. Kasi¢ (2002) smatra da velike individualne razlike
postoje i medu decom oc¢uvanog sluha. Te razlike su povezane
sa uzrastom i nivoom kongnitivnog razvoja. Jezicka kompen-
tencija na ranom skolskom uzrastu ne prosiruje se postepeno,
vec je nagli skok uocen izmedu osme i devete godine, a stag-
nacija izmedu devete i desete (Kasi¢, 2002).

Ovim radom je potvrdeno istrazivanje domacih autora
da su agramatizmi karakteristicni za razvojne jezicke pore-
mecaje kao i za govor gluvih i nagluvih osoba, dok se agra-
maticnost javlja kod tipi¢ne populacije. Kasi¢ (2002) smatra da
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je sporadi¢na agramati¢na produkcija ¢ujuce dece na mladem
$kolskom uzrastu rezultat razvojne faze u prosirivanju jezicke
kompentencije. Pracenjem ovih pojava moze se odrediti tok i
stepen razvoja slozenih gramatickih kategorija maternjeg jezi-
ka, $to je i bio krajnji cilj ovog rada (Kasi¢ i Dimi¢, 1999; Kasic,
2002). Gluva i nagluva deca prolaze kroz mnoge teskoce u pro-
cesu prilagodavanja jezika jezickom sistemu tipi¢ne populaci-
ja. Ona imaju poteskoce u jezic¢koj produkciji i razumevanju
pojmova. Medutim, te se poteskoce prevazilaze tokom vreme-
na uz adekvatnu re/habilitaciju i stimulaciju iz ¢ujuce sredine
(Kasic¢ i Dimié, 1999).

U razvoju jezika postoji hijerarhija pri usvajanju pojmo-
va. Prvo se usvajaju konkretni, a zatim apstraktni pojmovi.
Ovi rezultati su u skladu sa teorijskim postavkama Brauna koji
je, ispitujuci tok jezickog razvoja, utvrdio da na niZzem nivou
prvog stadijuma dominiraju iskazi koji ukazuju na predmete i
pojave (Braun, 1997). To je prikazano u ovom radu preko pri-
mera usvojenosti glagola putovati u odnosu na glagole spremiti
i ispratiti. Taj pojam je bio losije usvojen kod dece ostecenog
sluha na uzrastu od jedanaest i dvanaest godina, dok se nje-
gova usvojenost vremenom poboljsava (Kasi¢ i Dimi¢, 1999).
Upravo razliciti tipovi agramatizama gluvih i nagluvih jeda-
naestogodisnjaka i dvanaestogodis$njaka i negramati¢nost od-
govora u ¢ujucoj populaciji ukazuje na slozenost jezicke struk-
ture (Kasi¢ i Dimi¢, 1999, Kasi¢, 2002).

U poslednjoj grupi recenica od ispitanika je ocekivano
da ponudeni glagol stave u buduce vreme. Buduce vreme je u
ovim recenicama zamenjivano prezentom, perfektom, a pone-
kad je glagol prepisan u infinitivu. Dobijeni rezultat je u skla-
du sa prethodnim istrazivanjem (Dimi¢, 2003). Ovi rezultati
ukazuju na slozenost jezicke strukture i teSkoce dece sa kohle-
arnim implantom da stabilno produkuju osnovna glagolska
vremena. Posebna nestabilnost ogleda se u upotrebi perfekta i
futura I. Buduce vreme se poslednje usvaja kod gluve i nagluve
dece (Dimi¢, 2003).
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Usvajanje glagolskih vremena kod dece sa kohlearnim
implantom je proces koji ima nekoliko znacajnih vremenskih
odrednica. Slusni uzrast je vremenska odrednica koja se odno-
si na duzinu kori$¢enja kohlearnog implanta, duzina rehabili-
tacije se odnosi na vreme provedeno u tretmanu pre i posle ko-
hlearne implantacije, a tu je i hronoloski uzrast. Sve tri dimen-
zije uticu na rezultate gramatickog razvoja kod dece sa kohle-
arnim implantom sa razli¢itim stepenom znacajnosti. Ovakve
rezultate potvrduju istrazivanja nasih autora koja su se bavila
usvajanjem gramatike i sintakse kod dece ostecenog sluha
(Kasi¢ i Dimié, 1999; Kasi¢ 2002; Sokolovac, 2010; Sokolovac i
sar. 2016). Medutim, u ovom istrazivanju signifikantna razlika
uocava se upravo u vremenskoj dimenziji uzrasta na pocetku
rehabilitacije. Ovakav rezultat se moze potkrepiti ¢injenicom
da je vecina dece sa kohlearnim implantom usvojila upotrebu
perfekta i prezenta na hronoloskom uzrastu od 10 do 15 godi-
na, te se ne uocavaju signifikantne razlike unutar grupe, ali i
da rana intervencija ima uticaj na kasniji govorno-jezicki ra-
zvoj dece sa kohlearnim implantom. Uocene su i velike indivi-
dualne razlike unutar grupe dece sa kohlearnim impalantom.
Neka deca imaju razvijene govorno-jezicne sposobnosti, dok
druga imaju veoma mali napredak, $to je u skladu sa nizom
istrazivanja, kako kod nas, tako i u svetu (Kirk, Miyamoto,
Ying, Perdew & Zuganelis, 2000, Sarant et al., 2009; Slavni¢ &
Vujanovic, 2004).

ZAKLJUCAK

Deca sa kohlearnim implantom i posle visegodisnje re/
habilitacije ne dostizu gramaticki razvoj ¢ujuce dece. Cujuéa
deca pocinju da usvajaju prezent i perfekat u tre¢oj godini zi-
vota, dok se u petoj godini oc¢ekuje da su ovi oblici potpuno
usvojeni. To znaci da ih deca koriste kako u konkretnim, tako
i u situacijama sa apstraktnim elementima. Futur se usvaja po-
slednji u hronoloskom razvoju dece tipicne populacije. Deca
sa kohlearnim implantom i nakon visegodis$njeg slusanja i re/
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habilitacije ne mogu u potpunosti da usvoje upotrebu osnovnih
glagolskih vremena. Na osnovu vremena i redosleda usvajanja
gramatickih kategorija moze se zakljuciti da deca sa kohle-
arnim implantom ipak slede faze i redosled tipi¢nog jezickog
razvoja, ali ne i tempo cujucih vrnjaka. Produkcija osnovnih
glagolskih oblika je od klju¢ne vaznosti za razvoj iskaza, odno-
sno komunikativne recenice, jer se ova sintaksicka konstrukci-
ja ne moze formirati kao potpuna (jasna) poruka bez predikata
koji ¢ini glagol u licnom glagolskom obliku. Rehabilitacija je
od presudnog znacaja za razvoj i usvajanje osnovnih glagol-
skih oblika kod dece sa kohlearnim implantom.
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PRODUCTION OF VERB TENSES IN CHILDREN
WITH COCHLEAR IMPLANTS
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Summary

The production of verb tenses leads to better language development
of children with cochlear implants. The aim of this study was to assess
the acquisition of verb tenses in children with cochlear implants. The
sample included 60 children, aged from 9 to 15, with average intellectual
abilities. The study group consisted of 30 patients with cochlear
implants, with no additional disabilities. The control group consisted of
30 subjects with typical speech - language development and preserved
hearing. The acquisition of basic tenses was assessed by “Corpus for the
Assessment of the Use of Tenses” (Dimi¢, 2003). Significant statistical
differences were found in the use of the present tense in children with
cochlear implants and hearing children (t=-4.385; p<0.001) as well as
in the use of the past tense (t=-4.650; p<0.001), and the future tense
(t=-4.269; p<0.001). There was also a significant difference in the use of
irregular verb “go” (t=-3.958; p<0.001), as well as in the combination of
the present and the past tense (t=-5.806; p<0.001). The present tense was
used correctly by most children with cochlear implants (70%), followed
by the past tense (53%), and finally the future tense (23%). Children with
cochlear implants, even after several years of re/habilitation, do not
reach the grammatical development of children with normal hearing.

Key words: deafness, language, grammar, verb forms

Primljeno: 05.07.2016. Prihvaceno: 16.12.2016.



458

Specijalna edukacija i rehabilitacija (Beograd), Vol. 15, br. 4. 437-458, 2016.

PRILOG

Korpus za procenu upotrebe osnovnih glagolskih vremena (Dimi¢, 2003)

Ime i prezime

Godina rodenja

Skola i razred

Izostavljene reci iz zagrade napisite u odgovarajué¢em obliku:

L. Danas decaci...cenneeernereeerrreenns domadi zadatak.
(pisati)
2. Decasada..nccrncrnereiennns knjigu.
(Citati)
3. Ovde Zoran ... ptice.
(hraniti)
4 Jasada.....ocoeeeveeireeennnne. jabuku
(jesti)
5 Ti dODIO .o auto
(voziti)
6. DevojliCa....iriiciiiicins sino¢ pismo.
(napisati)
7. Pre dvadana ucenici ......ccocveueeivereicicncnnnee na zimovanje.
(otputovati)
8. JUCE coeeee e kosarku Dragan i ja.
(igrati)
9 Mi sada ..covrererereereieeenne ilMOVE 1 v kolace
(gledati) (jesti)
10, Ja e knjige, a moja sestra vise.......ccocuvercrcnnee igracke.
(voleti) (voleti)
11, Milan . I da napolju ......ccecueneee. sneg.
(probuditi se) (videti) (padati)
12, Mama .ooooeeeeeeeeeeeeeeeene. Petru dorucak, a onda ga........ccccecuucuanes u $kolu.
(spremiti) (ispratiti)
13, Letideca.onnieeeereeeieirienns U T€CT, ZIMi.ueueviiierieirieeeeeireeeiennene .
(plivati) (sankati)
14, Mi oo, na selt, @5ada e u gradu.
(ziveti) (ziveti)
15, Vi, u pozoriste.
(ici)
16, Ja e mozda se bratom u bioskop veceras.
(ici)
17. Milane, tieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. sutra poklon mami.
(kupiti)
18, ONA cereeerieieeeireeneereieeceeteescenenens svoj zadatak.
(uraditi)
19, Mi o zadatke iz matematike sutra.
(reSavati)
200 Vi tu knjigu za dva dana.
(procitati)



