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SazZetak

Stavovi, uverenja i mi§ljenja nastavnika prema inkluzivnom obrazovanju dece sa smetnjama u razvoju
u velikoj meri uticu na proces i ishod inkluzije. U mnogim studijama i istrazivanjima kod nastavnika i
drugog Skolskog osoblja utvrdeno je da nisu dovoljno informisani i edukovani o deci sa smetnjama u
razvoju, da ne ispoljavaju interes za dodatno obrazovanje za rad sa ovom decom, prilagodavanje
okruzenja u skoli i da i1 dalje postoje negativna misljenja i stavovi prema inkluzivnom obrazovanju i
ukljucivanju dece sa smetnjama u razvoju u redovnu skolu. Faktori koji utiCu na stavove nastavnika
prema inkluziji ukljuéuju pol, starost, obrazovni nivo, prethodno iskustvo u radu sa ucenicima sa
smetnjama u razvoju, brojnost odeljenja, stepen invalidnosti, percipirani nivo sopstvene
samoefikasnosti, vrstu dobijene podrske. Imajuéi u vidu da su navedeni faktori ispitivani u velikom
broju istrazivanja cilj naseg istrazivanja je bio da utvrdimo stavove kod nastavnika iz seoskih i gradskih
Skola prema obrazovanju dece sa smetnjama u razvoju u redovnoj skoli.

Kljucne reci: deca sa smetnjama u razvoju, inkluzija, nastavnici u gradskim Skolama, nastavnici u
seoskim Skolama, stavovi.

Y Rad je proistekao iz projekta “Kreiranje protokola za procenu edukativnih potencijala dece sa smetnjama u
razvoju kao kriterijuma za izradu individualnih obrazovnih programa dece sa smetnjama u razvoju” (br. 179025)
i “Socijalna participacija osoba sa intelektualnom ometenoscéu” (br. 179017), ciju realizaciju finansira
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

639


mailto:jablanb@vektor.net
mailto:natasaloncar160@gmail.com
mailto:ksenija.st@sbb.rs
mailto:marijaandja14@yahoo.com

Abstract

Teachers' attitudes, beliefs and opinions towards inclusive education of children with disabilities greatly
influence the process and outcome of inclusion. Many studies and research by teachers and other school
staff have found that they are not sufficiently informed and educated about children with disabilities,
that they do not show interest in additional education to work with this group of children nor adapting
the school environment and that there are still negative opinions and attitudes towards inclusive
education and the inclusion of children with disabilities in mainstream schools. Factors influencing
teachers' attitudes towards inclusive education include gender, age, educational level, previous
experience in working with students with disabilities, number of student in the class, severity of
impairment, perceived level of self-efficacy, type of support received. With this in mind, the aim of this
study was to determine the attitudes of teachers from rural and urban schools towards the education of
children with disabilities in mainstream school.

Keywords: attitudes, children with disabilities, inclusion, teachers in rural schools, teachers in urban
schools.

1. Uvod

Inkluzivno obrazovanje (I0) je vazan cilj reformskih procesa i jedan od bitnih profesionalnih
izazova za ucitelje, nastavnike, specijalne nastavnike, stru¢ne saradnike iz skola Sirom sveta.
Najcesce se definiSe kao obrazovni pristup koji svim uc¢enicima omogucava ¢lanstvo u zajednici
1 ve¢e moguénosti za ostvarivanje akademskih i drustvenih postignuéa. Iako se Cesto ukazuje
na pozitivne efekte 10, prisutne su i brojne prepreke usled postojanja razli€itih druStvenih i
kulturnih uverenja, ekonomskih faktora, nedostatka mehanizama za ispitivanje, ocenjivanje i
pracenje napredovanja dece, negativnih stavova nastavnika, nedostatka potrebnih vestina kod
stru¢njaka, rigidnih kurikuluma 1 krhkih institucija sa liderima kojima nedostaje vizija. Problem
u sprovodenju 10 mogu predstavljati i neadekvatne obrazovne infrastrukture, dominacija
medicinskog modela ometenosti, uvodenja inkluzije ,,odozgo na dole*, bez adekvatne pripreme
Skola i zajednice (Mitchell, 2005). Razvoj 10 podrazumeva znacajne i krupne promene na vise
nivoa 1 to od koncepcije 1 naina realizacije nastavnog procesa i nastavnih sadrzaja do
strukturalno-organizacionih promena na nivou celokupnog $kolskog sistema (Ratkovi¢, Hebib,
i Salji¢, 2017). Uverenja, misljenja i stavovi nastavnika o poduc¢avanju tzv. osetljivih grupa
ucenika Cesto su pod uticajem Skolske kulture i prilagodeni su dominantnim normama skolskog
etosa. U kontekstu IO, pozitivni stavovi nastavnika prema implementaciji i sprovodenju
inkluzije su klju¢na pretpostavka za uspesan proces inkluzije na nivou Skolske prakse.

1.1 Stavovi nastavnika iz seoskih i gradskih skola prema inkluzivhom obrazovanju dece sa
smetnjama u razvoju

Inkluzivno obrazovanje vrednuje razli¢itosti 1 poStuje individualne razlike prisutne u bilo kojoj
zajednici koja uci. Istovremeno, prepoznaje da su ove razlike rezultat socijalnih, obrazovnih i
kulturoloskih faktora i individualnih kompetencija. Favorizuje dinamican, otvoren i pre svega
participativan odnos, uzimajuci u obzir kontekst okruzenja (urbani ili ruralni) uz istovremeno
razvijanje pozeljnog obrazovnog pristupa (Moreno et al., 2015). U Skolama koje karakteriSe
inkluzivna kultura nastavnici su spremniji da prihvate sve relevantne uloge u poducavanju
ucenika sa smetnjama u razvoju. Istrazivanja pokazuju da znatan broj nastavnika pozitivno
ocenjuje inkluziju i 10, medutim, kada je u pitanju prakticno ukljucivanje dece sa smetnjama u
razvoju u redovnu Skolu 1 rad sa njima, u zna¢ajnom procentu izrazavaju manji optimizam i manju
spremnost za direktan rad, posebno ako dete ima vise pridruzenih razvojnih smetnji.
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Rezultati istrazivanja koja su se bavila procenom stavova nastavnika seoskih i gradskih skola
prema 10 se razlikuju, tako da pojedine studije ukazuju na to da nastavnici iz seoskih osnovnih
skola ispoljavaju pozitivnije stavove prema inkluzivnom obrazovanju u odnosu na nastavnike
iz gradskih skola (Deng, 2008; Mesali¢, Pekic, i Adilovi¢, 2011; Pordi¢, Tubié, 1 Proti¢-Gava,
2014; Gupta, & Tandon, 2018). Visi nivo prihvatanja inkluzije kod nastavnika i Skolskog
administrativnog osoblja iz ruralnih oblasti utvrden je i u istrazivanju koje je sprovedeno u
Novosibirsk regionu, u periodu od 2013. do 2015. godine. Nastavnici iz seoskih $kola su
ispoljili veéu zainteresovanost za razvoj inkluzije i za procenu efikasnosti inkluzivnog
obrazovnog procesa. Dobijene rezultate autori dovode u vezu sa specifi¢nostima seoske sredine
1 drustva u kome se ljudi dobro poznaju, c¢eS¢e medusobno komuniciraju 1 viSe saraduju.
Nastavnici i $kolski administratori su tolerantniji prema deci sa smetnjama u razvoju i oseéaju
pojacanu socijalnu kontrolu tokom njihovih profesionalnih aktivnosti. Zanimljiv je i podatak
da nastavnici iz gradskih Skola nisu uvereni u moguénost i ispravnost 10 i zajednicko
Skolovanje dece sa smetnjama U razvoju u redovnoj $koli. Njihova uverenja je moguce objasniti
¢injenicom da postoje uspesne i dobro organizovane specijalne Skole koje nastavnici vide kao
najbolja reSenja za decu sa smetnjama u razvoju (Chepel, Aubakirova, & Kulevtsova, 2016).

Rezultati drugih studija su suprotni, i pokazuju da nastavnici iz gradskih osnovnih $kola
imaju pozitivnije stavove prema inkluziji u odnosu na njihove kolege iz seoskih osnovnih skola
(Chopra, 2008; Stauble, 2009; Tripathi, & Kapri, 2019). Postoji i znacajan broj studija kojima
je ustanovljeno da ne postoje razlike u stavovima nastavnika iz seoskih i gradskih osnovnih
Skola prema IO i prema deci sa smetnjama u razvoju (Pierre, 2009; Singh, 2013; Essa & Zeftwy,
2018). Jedan od ¢estih razloga koji je u osnovi negativnog stava prema inkluziji jeste i verovanje
da vecina dece sa smetnjama u razvoju ne moze da prati redovan nastavni plan i program i da
im je potreban visi stepen paznje 1 pomo¢i od strane nastavnika, zbog ¢ega bi ostali ucenici iz
odeljenja bili zanemareni. Podrzavanje inkluzije dece sa lak$im fizickim ili senzornim
razvojnim smetnjama je potvrdeno u vecem broju studija (Avramidis, & Norwich, 2002;
Lifshitz, Glaubman, & Issawi, 2004; Subban, & Sharma, 2005). Posebno rad sa decom iz
poremecaja autistickog spektra, decom sa tezim senzornim oSteCenjima i problemima u
ponasanju moze da izazove stres 1 frustraciju kod nastavnika. Suoceni sa takvim situacijama i
sopstvenom neefikasnos$c¢u u radu, nastavnici smatraju da su posebne (specijalne) skole najbolje
resenje za ovu decu. Ovaj tzv. dvostruki stav prema inkluziji je primetan kod nastavnika iz
gradskih Skola i karakteriSe ga podrZavanje ideje 10, ali i uverenje da ¢e deca sa smetnjama u
razvoju ste¢i bolje obrazovanje u specijalnoj Skoli (Chepel, Aubakirova, & Kulevtsova, 2016).

Bez obzira na radnu sredinu, nastavnici naglasavaju da im je neophodna konstantna stru¢na
pomo¢ specijalnog nastavnika i stru¢nih saradnika i da su nastavnici iz gradskih osnovnih Skola
zadovoljniji podrSkom koju dobijaju od stru¢nih saradnika i drugih nastavnika u odnosu na
njihove kolege iz seoskih Skola. Poznato je da u seoskim Skolama naj¢eS¢e nema stru¢nih
saradnika, ili ih je nedovoljno, a broj Skola koje posecuje specijalni nastavnik je veoma mali.
Moguce je da zbog izostanka odgovarajuce obuke ili podrske za rad sa decom sa smetnjama u
razvoju nastavnici nemaju pozitivne stavove prema inkluziji. Takode, izostanak znanja i
razumevanja nacina ucenja ove dece moZze uticati na njihovu sposobnost da predaju u
inkluzivnom okruzenju (Velji¢, 2010). U uspeSnim inkluzivnim Skolama dosledno se potvrduje
prisustvo strategija i metoda koje ukljucuju: posvecenost i vreme za planiranje i izvodenje
nastave, dostupnost nastavnika opsteg i specijalnog obrazovanja, jasno izlaganje gradiva, dobru
saradnju izmedu ucenika i nastavnika, primenu fleksibilne, kreativne, diferencirane i problemske
nastave, kooperativno ucenje, obostranu odgovornost za u¢enje. Posebno korisna metoda treninga
je savetovanje opsteg nastavnika sa specijalnim nastavnikom i ova metoda moze da bude od
sustinskog znacaja za promociju inkluzije 1 inkluzivnog obrazovanja (Guskey, 2002).
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Imajuéi u vidu da znatan deo teritorije Republike Srbije ¢ine ruralne oblasti, i da stavovi
nastavnika imaju snazan uticaj na uspesno sprovodenje inkluzije, procenili smo da ispitivanje
razlika u stavovima nastavnika seoskih i1 gradskih osnovnih Skola prema inkluzivhom
obrazovanju ima viSestruki znacaj.

2. Cilj istrazivanja

Utvrditi razlike u stavovima nastavnika seoskih i gradskih $kola prema inkluzivnom
obrazovanju.

Utvrditi razlike u stavovima nastavnika seoskih i gradskih Skola prema inkluzivhom
obrazovanju u odnosu na prethodno iskustvo i vrstu nastave koju predaju.

3. Metod
3.1. Uzorak

Uzorak je ¢inilo 60 nastavnika iz tri gradske osnovne Skole i tri seoske osnovne Skole sa
teritorije grada Sombora (30 nastavnika predmetne i 30 nastavnika razredne nastave).

3.2. Instrumenti istraZivanja
Za prikupljanje podataka koristili smo:
1. Upitnik za prikupljanje sociodemografskih podataka konstruisan u svrhu ovog istrazivanja

2. Upitnik stavova o inkluziji - (SINKL 2.0, Suboti¢ i Andi¢, 2016). Ovaj upitnik je nastao kao
revizija upitnika SINKL (Suboti¢, 2010). Upitnik se sastoji od 19 ajtema, podeljenih u Cetiri
dela: a) Moralni imperativ inkluzije - MIN (6 ajtema), kojim se ocenjuje stav prema moralnoj
ispravnosti i humanosti inkluzije, b) Problemi u inkluzivnoj nastavi - PIP (6 ajtema), koji se
odnose na disciplinu i disruptivna ponasanja u ucionici (od strane uéenika sa smetnjama u
razvoju ka drugim ucenicima 1 obrnuto), kao 1 stepen podrSke koju roditelji dece bez smetnji
iskazuju prema inkluziji na osnovu misljenja nastavnika, v) Parcijalna inkluzija - PIM (4
ajtema), koja se odnosi na ideju ukljucivanja tj. parcijalne inkluzije u redovnu formu
Skolovanja, g) Stru¢na podrska — SP (3 ajtema), koja se odnosi na zadovoljstvo podrskom koju
nastavnik dobija u inkluzivnom radu na nivou Skole od stru¢nih saradnika 1 drugih nastavnika.
Stepen slaganja sa ponudenim tvrdnjama se izrazava na petostepenoj skali Likertovog tipa (1 -
Uopste se ne slazem; 2 - Delimi¢no se ne slazem; 3 - Neodluc¢an sam; 4 - Delimic¢no se slazem;
5 - Potpuno se slazem). Za svaki odgovor ispitanik dobija poene u zavisnosti od toga koju
tvrdnju je odabrao (od 1 do 5). Sabiranjem poena dobijenih za svaku od pojedina¢nih tvrdnji
dobija se ukupan skor, ¢ime se izrazava ispitanikov stav prema objektu stava (Suboti¢ i Andi¢,
2016).
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4. Rezultati istrazivanja
U Tabeli 1 dat je prikaz deskriptivnih mera i vrednosti T statistika na subskalama Upitnika

stavova 0 inkluziji, kao i nivo znacajnosti razlika u stavovima izmedu nastavnika iz seoskih i
gradskih sredina prema inkluzivnom obrazovanju.

Tabela 1. Razlike u stavovima prema inkluziji izmedu nastavnika iz seoskih i gradskih skola

Subskala Mesto rada N AS SD T Df p

seoska OS 30 3,65 ,86

MIM 2,02 58 ,04
gradska OS 30 3,24 ,70
seoska OS 30 2,79 ,85

PIN -,68 58 ,49
gradska 0S 30 2,95 91
seoska OS 30 4,05 81

PIM -2,18 58 ,03
gradska 0S 30 4,44 ,56
seoska OS 30 3,83 ,86

SP 1,80 58 ,07
gradska OS 30 3,41 95

N — broj ispitanika; AS — prosek (aritmeti¢ka sredina); SD — standardna devijacija; t — vrednost T statistika; df —
broj stepeni slobode; p — nivo znacajnosti; MIM — Moralni imperativ inkluzije; PIN — Problemi u inkluzivnoj
nastavi; PIM — Parcijalna inkluzija-mejnstriming, SP — Stru¢na podrska.

Utvrdeno je da statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika koji rade u seoskim i gradskim
osnovnim Skolama u stavovima o inkluziji postoje samo na subskali Moralni imperativ inkluzije
(t=2,02; df=58; p<0,05). Ispitanici iz seoskih $kola imaju viSe prose¢ne skorove (AS=3,65;
SD=86) u odnosu na ispitanike iz gradskih Skola (AS=3,24; SD=70), §to znaci da izrazavaju
pozitivnije stavove prema inkluziji u pogledu subskale koja ispituje Moralni imperativ
inkluzije. Na ostalim subskalama nisu uocene statisticki znacajne razlike.

U Tabeli 2 prikazane su razlike u stavovima prema IO izmedu nastavnika iz ruralnih i
urbanih sredina u odnosu na prethodno iskustvo u radu sa decom sa smetnjama u razvoju.
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Tabela 2. Razlike u stavovima prema inkluziji izmedu nastavnika iz seoskih i gradskih skola u odnosu
na prethodno iskustvo u radu sa decom sa smetnjama u razvoju

Subskale
stavova Mesto P_rethodno AS sD E dft g D n
prema rada iskustvo
inkluzijin
Seoska Sa 21 3,75 0,83
sredina Bez 9 341 094
MIM Gradska Sa 19 320 077 106 1 56 031 0,02
sredina Bez 11 3,30 0,61
Seoska Sa 21 2,75 0,83
sredina Bez 9 289 094
PIN Gradska Sa 19 325 082 406 1 56 0,04 0,07
sredina Bez 11 2,45 0,87
Seoska Sa 21 39 0,91
sredina Bez 9 425 0,50
PIM Gradska Sa 19 450 046 133 1 56 025 0,00
sredina Bez 11 434 0,72
Seoska Sa 21 3,94 0,9
sredina Bez 9 359 0,74
SP Gradska Sa 19 329 096 169 1 56 019 0,03
sredina Bez 11 361 0,95

N - broj ispitanika; AS - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija; F - veli¢ina F statistika; df'-broj stepeni
slobode izmedu grupa; df? - broj stepeni slobode unutar grupa; p - nivo znacajnosti; n?>- Eta kvadrat koeficijent;
MIM - Moralni imperativ inkluzije; PIN - Problemi u inkluzivnoj nastavi; PIM - Parcijalna inkluzija-mejnstriming;
SP - Stru¢na podrska

Utvrdena je statisti¢ki znacajna razlika izmedu ispitanika iz seoske i gradske sredine koji
imaju, odnosno nemaju iskustvo u radu sa decom sa smetnjama u razvoju u odnosu na subskalu
Problemi u inkluzivnoj nastavi PIN (F=4,06, df'=1, df?=56, p<0,05). Nastavnici iz seoske
sredine koji su imali prethodno iskustvo u radu sa decom sa smetnjama u razvoju ispoljili su
pozitivnije stavove prema inkluziji (AS=2,75, SD=0,83) u odnosu na nastavnike koji nisu imali
prethodno iskustvo u radu sa decom sa smetnjama u razvoju (AS=2,89, SD=0,94). Kod
ispitanika iz gradske sredine, situacija je obrnuta. Nastavnici koji su imali prethodno iskustvo
u radu sa decom sa smetnjama u razvoju ispoljili su negativnije stavove prema inkluziji
(AS=3,25, SD=0,82) u odnosu na nastavnike koji nisu imali iskustvo u radu sa decom sa
smetnjama u razvoju (AS=2,45, SD=0,87). Za ostale subskale nisu uo¢ene statisticki znacajne
razlike.

U Tabeli 3 dat je prikaz deskriptivnih mera i vrednosti F statistika na subskalama Upitnika
stavova o inkluziji, kako bismo utvrdili da 1i postoje razlike izmedu nastavnika razredne i
predmetne nastave koji rade u seoskim i gradskim Skolama.
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Tabela 3. Razlike u stavovima prema inkluziji izmedu nastavnika iz seoskih i gradskih skola u odnosu
na vrstu nastave u radu sa decom sa smetnjama u razvoju

Subskale

sta.vova prema I\;Iaeggo nast-al; Lpnika AS SD F dft df? p n?
inkluzijin
Seoska Razredna 15 3,67 0,97
sredina Predmetna 15 3,63 0,77
MIM Gradska  Razredna 15 318 o077 %14 1 56 071 0,00
sredina Predmetna 15 3,30 0,65
Seoska Razredna 15 2,83 0,81
sredina Predmetna 15 2,76 0,91
PIN Gradska  Razredna 15 327 o086 >4 1 56 022 003
sredina Predmetna 15 2,63 0,88
Seoska Razredna 15 4,20 0,62
sredina Predmetna 15 3,90 0,96
PIM Gradska  Razredna 15 462 o025 002 1 56 089 0,00
sredina Predmetna 15 4,27 0,72
Seoska Razredna 15 3,558 0,97
sredina Predmetna 15 4,09 0,67
SP 0,5 1 56 0,70 0,00

Gradska Razredna 15 3,24 0,78

sredina Predmetna 15 3,58 1,10
N - broj ispitanika; AS - aritmeti¢ka sredina; SD - standardna devijacija; F - veli¢ina F statistika; df'-broj stepeni
slobode izmedu grupa; df? - broj stepeni slobode unutar grupa; p - nivo znadajnosti; n?- Eta kvadrat koeficijent;
MIM - Moralni imperativ inkluzije; PIN - Problemi u inkluzivnoj nastavi; PIM - Parcijalna inkluzija-mejnstriming;
SP - Stru¢na podrska

Iz podataka prikazanih u Tabeli 3 mozemo videti da ne postoje statisti¢ki znacajne razlike u
stavovima prema inkluziji izmedu nastavnika predmetne i razredne nastave koji rade u seoskim
i gradskim $kolama u odnosu na subskale Moralni imperativ inkluzije - MIM (F=0,14, df!=1,
df?=56, p>0,05), Problemi u inkluzivnoj nastavi - PIN (F=1,54, df'=1, df’=56, p>0,05),
Parcijalna inkluzija - mejnstriming - PIM (F=0,02, df'=1, df?>=56, p>0,05), kao ni u odnosu na
subskalu Stru¢na podrika - SP (F=0,15, df'=1, df?=56, p>0,05).

5. Diskusija

Kada je u pitanju prvi cilj istrazivanja utvrdili smo da razlike u stavovima nastavnika seoskih
i gradskih Skola prema inkluzivnom obrazovanju postoje samo na subskali Moralni imperativ
inkluzije, tj. nastavnici iz seoskih Skola izrazavaju pozitivnije stavove prema inkluziji samo na
subskali koja ispituje moralnost inkluzije. Na subsklama Problemi u inkluzivnoj praksi,
Parcijalna inkluzija i Zadovoljstvo podrskom koju nastavnik dobija u inkluzivnom radu na
nivou Skole od struénih saradnika i drugih nastavnika, razlike nisu utvrdene. U uvodnom delu
smo istakli da su seoske sredine specifi¢ne s obzirom da se veéina stanovnika poznaje, da vise
saraduju i da nastavniCi osecaju pojac¢anu socijalnu kontrolu tokom profesionalnih aktivnosti
(Chepel, Aubakirova, & Kulevtsova, 2016). Moguce je da ta povezanost i saradnja u Skolskom
ambijentu uti¢e i na snazniji dozivljaj ispravnosti i moralnosti inkluzivne filozofije. S druge
strane u brojnim studijama autori skre¢u paznju na socijalno pozeljno i deklarativno prihvatanje
inkluzije — iz humanistic¢kih razloga i uvazavanja prava osoba sa smetnjama u razvoju — ali ne
1 sustinsko, u samoj praksi kroz li¢no angazovanje (Lalvani, 2013; Vujaci¢, Lazarevi¢ & Pevié,
2015; Bouillet, Domovi¢, & Ivancevi¢, 2017).
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Sto se prethodnog iskustva u radu sa decom sa smetnjama u razvoju tie, gledano
pojedina¢no, na subskalama Moralni imperativ inkluzije, Parcijalna inkluzija i Zadovoljstvo
podrskom koju nastavnik dobija u inkluzivnom radu na nivou $kole od stru¢nih saradnika i
drugih nastavnika nisu utvrdene statisti¢ki znacajne razlike izmedu ispitanika iz seoske i
gradske sredine. Medutim, na subskali Problemi u inkluzivnoj nastavi statisticki znacajne
razlike su bile prisutne, tj. nastavnici iz seoske sredine koji su imali prethodno iskustvo u radu
sa decom sa smetnjama u razvoju ispoljili su pozitivnije stavove prema inkluziji u odnosu na
ispitanike koji nisu imali takvo iskustvo, $to je u skladu sa rezultatima istrazivanja Avramidisa
I saradnika (Avramidis et al., 2000) i Emama i Muhameda (Emam & Mohamed, 2011). Kod
ispitanika iz gradske sredine situacija je obrnuta: nastavnici koji su imali prethodno iskustvo u
radu sa decom sa smetnjama u razvoju ispoljili su negativnije stavove prema inkluziji u odnosu
na nastavnike koji nisu imali to iskustvo, za Sta potvrdu nalazimo u nekoliko studija ¢iji rezultati
pokazuju da se, s povecanjem godina iskustva u radu sa decom sa smetnjama u razvoju,
smanjuje Zelja nastavnika da u svoj razred prihvate dete sa invaliditetom (Bhathagar & Das,
2014; Dukmak, 2013; Forlin, Douglas, & Hattie, 1996).

I na kraju, rezultati ukazuju na to da ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu ispitanika
iz seoskih i gradskih sredina u odnosu na vrstu nastave koju predaju, Sto je saglasno s
istrazivanjem koje su realizovali Pordi¢ i saradnice (2014) i kojim je utvrdeno da nastavnici
predmetne i razredne nastave dele misljenje u pogledu inkluzivnog obrazovanja. Za razliku od
ovih rezultata, u istrazivanju koje je realizovala Ugrai (2018) nastavnici razredne nastave
ispoljili su pozitivnije stavove prema inkluziji. Objasnjenje za to mozemo naci u ¢injenici da
nastavnici razredne nastave rade sa istom grupom dece viSe godina, dok, s druge strane,
nastavnici predmetne nastave rade sa vise grupa dece tokom dana. Takav nacin rada prili¢no
ogranicava vreme koje nastavnik moZe posvetiti pojedinatnom detetu i moze oteZati pripremu
nastavnih sadrzaja za decu sa smetnjama u razvoju, u smislu izmene sadrzaja i ishoda nastave,
prilagodavanja na¢ina ocenjivanja, primene asistivne tehnologije tokom nastave itd. (Ernst, &
Rogers, 2009; Kern, 2006).

6. Zakljucak

Rezultati istrazivackih studija ukazuju na to da su stavovi nastavnika jedan od znacajnih
faktora za sprovodenje 10 dece sa smetnjama u razvoju. Primetna je kombinacija pozitivnih
stavova prema IO, strahova i nesigurnosti za rad. Moguce je da je ta kombinacija posledica
nedostatka kompetencija za rad sa decom sa smetnjama u razvoju. Istovremeno sa gradenjem
pozitivnih stavova, jednako vazno je ispitati 1 utvrditi spremnost nastavnika za sprovodenje
inkluzivnog obrazovanja. Prakti¢no iskustvo moZe smanjiti eventualni jaz izmedu teorije 1
stvarnih deSavanja u ucionici 1 nastavnicima na neki nac¢in omoguciti da se osecaju
kompetentnijim i spremnijim za rad. Proucavanje stavova nastavnika prema inkluzivnom
obrazovanju zasluzuje dalju paznju, posebno sa aspekta specifi¢nih profesionalnih izazova i
nacina sticanja potrebnih kompetencija nastavnika iz seoskih i gradskih sredina. U tom smislu
potrebno je stalno usavrSavati strategije za efikasno sprovodenje inkluzivnog obrazovanja, i u
gradskoj i seoskoj obrazovnoj sredini.

Mnogi istrazivaci su uocili potrebu za timskim radom i holistickim pedagoskim procesom.
Uspesna inkluzija povezana je sa uspehom skole i stvaranjem zajednice u kojoj svako preuzima
odredenu vrstu i stepen odgovornosti. A u Skoli ima mesta za svako dete, i vazno je u obzir
uzeti Siroku raznolikost karakteristika dece i njihovih potreba. Jer svako dete ima osnovno pravo
na obrazovanje i mora mu se pruziti prilika za postizanje i odrzavanje prihvatljivog nivoa
ucenja.
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