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Apstrakt: Deca ĉiji su roditelji na izvršenju zatvorske kazne se smatraju kolateralnim ţrtvama 

kriminala. Odlazak roditelja na izvršenje zatvorske kazne predstavlja prisilan i potencijalno 

neoĉekivan period odvajanja ĉlanova porodice. Aktuelne procene ukazuju da 1,5 miliona dece u SAD 

ima roditelje koji se nalaze u zatvoru, a da je broj dece ĉiji su roditelji u nekom trenutku njihovog 

ţivota bili u zatvoru, oko pet miliona. Ova deca ĉesto bivaju zanemarena i nevidljiva za sistem, koji bi 

trebalo da postupa u njihovom najboljem interesu. Posto
roditelji u zatvoru doţivljavaju niz negativnih posledica. Za ovu decu postoji veća verovatnoća da će 

pretrpeti širok spektar eksternalizovanih i internalizovanih problema. Sa etiĉkog aspekta, otvara se 

diskusija da li su kolateralne posledice kaţnjavanja opravdane, posebno kada one pogaĊaju ĉlanove 

porodice i decu kaţnjenog. Aktuelno se više paţnje posvećuje inicijativama i intervencijama kojima se 

povećavaju mogućnosti odrţavanja kvalitetnog kontakta izmeĊu roditelja i dece i kojima roditelji 
razvijaju i unapreĊuju roditeljske kompetencije. Predmet ovog rada su posledice po decu koje nastaju 

usled izvršenja zatvorske kazne jednog ili oba roditelja. Cilj rada je ukazati na negativne efekte 

roditeljske inkarceracije, kao i na mehanizme putem kojih se negativni efekti zatvaranja mogu ublaţiti. 
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Uvod 
 

Deca ĉiji su roditelji na izvršenju zatvorske kazne se smatraju kolateralnim ţrtvama kriminala. 

Da broj ove dece nije zanemarljiv govore podaci da u Engleskoj i Veslu oko 150 hiljada dece na 
godišnjem nivou ima jednog ili oba roditelja u zatvoru (Light & Campbel, 2007). Prema procenama iz 

2014. godine oko 2,6 miliona dece u SAD je imalo roditelje u zatvoru, od ĉega su 93% oĉevi (Sykes & 
Pettit, 2014). Pojedini autori navode da su, oko polovine populacije osuĊenih u SAD, roditelji 

maloletnoj deci (Gricius, 2016). Aktuelne procene ukazuju da 1,5 miliona dece u SAD ima roditelje 
koji se nalaze u zatvoru, a da je broj dece ĉiji su roditelji u nekom trenutku njihovog ţivota bili u 

zatvoru oko pet miliona (Seymour, 2017). Kako pouzdane statistike o ovom problemu ne postoje, ne 
postoje ni precizni podaci koliko dece je ugroţeno, ko su ta deca, sa kim ţive i sa kojim problemima se 
suoĉavaju. To doprinosi situaciji da ova deca ĉesto budu zanemarena i nevidljiva za sisitem socijalne 

zaštite, koji bi trebalo da procenjuje i postupa u najboljem interesu deteta. Izostajanje reakcije od 

sistema socijalne zaštite doprinosi još većem ugroţavanju poloţaja i blagostanja ove dece. 
Od ranog detinjstva odvija se proces poistovećivanja sa roditeljima, što predstavlja znaĉajan 

deo traţenja, formiranja i uĉvršćivanja identiteta i predstave o sebi (Jeremić, Todorović i Vidanović, 

2006). Ukljuĉenost roditelja i privrţenost roditeljima imaju jaku povezanost sa delinkvencijom, stoga 

se istiĉe da roditeljsko zatvaranje dovodi decu u povećan rizik prestupništva kako u detinjstvu tako i u 

odraslom dobu (Hoffman, Byrd & Kightlinger, 2010).  
Odlazak roditelja na izvršenje zatvorske kazne predstavlja prisilan i potencijalno neoĉekivan 

period odvajanja ĉlanova porodice (Turney, Schnittker & Wildeman, 2012). Pojedini autori (Murrai, 

Farrington & Sekol, 2012) uporeĊuju roditeljski zatvor sa razvodom braka, jer se moţe dogoditi 
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iznenada i neoĉekivano, a rezultira gubitkom kontakta sa roditeljem i smanjenjem porodiĉnih prihoda. 

Drugi navode da se zatvaranje roditelja razlikuje od razvoda po tome što ova trauma moţe biti takva 

da se ciklus zatvaranja i oslobaĊanja ponavlja, za razliku od razvoda braka kada se trauma dešava 

jednom (Wildeman, 2010). Još jedna od razlika je što kada se roditelj nalazi na izvršenju zatvorske 

kazne, drugi ĉlanovi porodice mogu skrivati od deteta gde se ĉlan porodice nala

roditelja i deteta, jer onemogućava posete zatvorima.  
S druge strane, ukoliko je dete upoznato sa ĉinjenicom da je roditelj na izvršenju zatvorske 

kazne, u ovim situacijama emocionalne poteškoće mogu nastati tokom svakog aspekta procesa 

zatvaranja. Prva emocionalna poteškoća nastaje iskustvom hapšenja i suĊenja. Nakon toga nastaje 
patnja zbog razdvajanja ĉlanova porodice, koja se intenzivira jer je vremenski period razvajanja 

nepredvidiv i zavisi od duţine izreĉene kazne. Nakon toga, poteškoće nastaju jer porodice, s jedne 

strane, pokušavaju da saĉuvaju kontakte sa osuĊenim, a u isto vreme moraju i da se brinu za sopstvenu 

i dobobit dece, nezavisno od zatvorenog ĉlana porodice (Light & Campbel, 2007). To je period kada 

se moraju nauĉiti novi obrasci ponašanja i prilagoĊavanja na novonastalu situaciju, što moţe 

kompromitovati detinjstvo (Bosvell, 2002). Odvojenost od porodice utiĉe i na osuĊenog u zatvoru, pa 

tako Petrović i Jovanić (2018) ukazuju da su i prošlovekovna istraţivanja (Špadijer-Dţinić, 1973) 

ustanovila ĉinjenicu da osuĊeni koji ima porodicu, sa kojom odrţava kontakte, u većoj meri oseća 

deprivaciju slobode, u odnosu na osuĊene bez porodice.  
Sporenja se neretko javljaju po pitanju da li ovim roditeljima treba omogućiti kontakte sa 

decom, dok se nalaze na izvršenju zatvorske kazne. S tim u vezi treba 

nakon otpusta (Light & Campbel, 2007), što u krajnjem ishodu doprinosi i dobrobiti dece. MeĊutim, 

treba napomenuti da kvantitet odnosa zatvorenih roditelja sa decom ne treba da bude prioritet, već da 

fokus treba da bude na kvalitetu odnosa. Stoga se i razvijaju programi koji su fokusirani na uĉenje 

veština roditeljstva, kako bi se razvile, odnosno povećale roditeljske kompetencije. Na takav naĉin se 

poboljšavaju porodiĉni odnosi (Bushfield, 2004), od kojih koristi mogu imati i roditelji i deca. S druge 

strane, nekada takvi kontakti nisu u najboljem interesu deteta. To su situacije kada se radi o osuĊenima 

za seksualna kriviĉna dela, sa istorijom nasilja u porodici, vikimizacije i eksploatacije dece (Bushfield, 

2004). U takvim situacijama prestanak kontakta izmeĊu roditelja i deteta, pa ĉak i potpuno lišenje 

roditeljskog prava, moţe voditi blagostanju deteta i celokupne porodice (Wakefield & Wildeman, 

2011).  
 

Efekti zatvaranja ĉlanova porodice 
 

roditeljima u zatvoru doţivljava razliĉite emocije

usamljenost i krivicu. Mogu pokazivati nizak nivo samopoštovanja i emocionalno povlaĉenje od 

prijatelja i porodice (Gabel, 1992). Neretko se javlja i školski neuspeh i zloupotreba psihoaktivnih 

supstanci (Gaston, 2016; Sherry, 2010). Nastupaju i problemi sa spavanjem i problemi u ishrani 
(McCrudden, et al., 2014). Pojedini autori (Wakefield & Wildeman, 2011; Wilbur, et al., 2007) 
ukazuju da deca ĉiji su roditelji u zatvoru ispoljavaju internalizovane problem

zatvorske kazne.  
Pored problema koji se javljaju na deĉjem uzrastu, nisu zanemarljivi ni problemi u odraslom 

dobu. Autori (Huebner & Gustafson, 2007; Mazza, 2002) istiĉu da su odrasli, koji su u doba detinjstva 

imali roditelje u zatvoru, izloţeni većem riziku da u odraslom dobu ĉine kriviĉna dela. Zatvaranje 

majki je ĉešće povezano sa depresivnim simptomima u odraslom dobu, dok je zatvaranje oca znaĉajno 

povezano sa depresijom, anksioznošću i posttraumatskim stresnim poremećajem (Lee, Fang & Luo, 

2013). Autori takoĊe navode da će deĉaci ĉešće reagovati na zatvorsku kaznu roditelja fiziĉkom 

agresijom (Wildeman, 2010). Devojĉice, s dru
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zatvorsku kaznu roditelja internalizovanim problemima, kao što to ĉine i sa mnogim drugim 

stresorima (Wildeman, 2010). 
lizacije 

porodiĉnih finansija, kako tokom boravka na izvršenju zatvorske kazne tako i nakon otpusta. Boravak 

u zatvoru utiĉe na smanjenje porodiĉnih prihoda, ali smanjuje i zapošljivost nakon otpusta (Pager, 

2003). Pored toga, na finansije mogu uticati i povećani troškovi, koji nastaju kao rezultat kriviĉnog 

postupka (Light & Campbel, 2007). Rešavanje problema stigme, brige o deci i drugih neposrednih 

problema moţe dovesti do toga da roditelj, koji je na slobodi, izgubi iz vida pogoršanje finansijske 

pozicije (Light & Campbel, 2007). Kako pojedini autori (Braman, 2004) istiĉu, majke koje brinu o 

deci nakon zatvaranja supruţnika navode da nisu mogle adekvatno da funkcionišu, te da se oko 

polovine majki u tim situacijama oseća depresivno. Roditelj je tada pod stresom, zabrinut za 
ekonomsku situaciju, što oteţava ili onemogućava vršenje nadzora nad decom, kao i pruţanje 

emocionalne topline i brige (Gaston, 2016). Mnogi partneri su primorani da prestanu sa radom ili da 
skrate radno vreme kako bi se prilagodili obavezama u pogledu brige o deci, te jedini izvor prihoda 
postaju socijalna davanja (Light & Campbel, 2007). 

javlja i ljubomora, bes i sumnja koju osećaju partneri koji se nalaze u zatvoru (Light & Campbel, 
2007), što moţe narušiti odnose izmeĊu supruţnika (Geller, Garfinkel & Western, 2011). Narušeni 

odnosi izmeĊu supruţnika se negativno odraţavaju na decu, jer roditelj koji se nalazi na slobodi i koji 

je preuzeo brigu o detetu, ĉesto predstavlja jedinu sponu izmeĊu zatvorenog roditelja i deteta. 

Pogoršanje odnosa na relaciji supruţnika stoga doprinosi slabljenju ili prekidu komunikacije izmeĊu 

zatvorenog roditelja i dece (Washington, Juan & Haskins, 2018).  
Moţda najznaĉajnija posledica zatvora roditelja je smanjenje, pa ĉak i prekid društvenih veza 

(Braman, 2004). Deca i porodice osuĊenih su u opasnosti da osete izolaciju, neprijateljstvo i 

odbacivanje od strane suseda, nastavnika, vršnjaka, poslodavaca ili ĉlanova porodice

ukljuĉuje (Arditti, Lambert-Shute & Joest, 2003). Deca se 
ponekad nose sa stigmom da imaju roditelja u zatvoru tako što se povlaĉe iz prosocijalnih grupa i 

udruţuju sa antisocijalnim vršnjacima (Eddi & Reid, 2003). Povezivanje sa antisocijalnim grupama 

vrš

delinkventna i kriminalna ponašanja (Eddi & Reid, 2003). 
Dok se roditelj nalazi na izvršenju zatvorske kazne, deca bivaju smeštena u hraniteljske 

porodice, ţive sa drugim srodnicima ili sa roditeljem koji je na slobodi (Johnson & Waldfogel, 2002). 
U ovakvim situacijama, deca imaju potrebu za stalnim planiranjem i praćenjem od strane sistema 

socijalne zaštite. Duţina razdvajanja od roditelja je uslovljena trajanjem zatvorske kazne i ne moţe biti 

skraćena kada roditelj ispuni plan usluga ili dokaţe da je sposoban, kompetentan da brine o deci. Stoga 

ovu decu treba posmatrati kao nevine ţrtve propusta zatvorenog ĉlana porodice (Light & Campbel, 

2007). U skladu sa tim, aktivnosti u ovom periodu bi prevashodno trebalo da budu usmerene na 
terapijske potrebe dece, koje proizilaze iz kriminalnog ponašanja roditelja, traume odvajanja ili stigme 

povezane sa zatvorom roditelja (Seymour, 2017).  
U pojedinim situacijama neki od ĉlanova šire li uţe porodice preuzimaju brigu o deci dok se 

roditelj nalazi u zatvoru. U tim situacijama deca moraju da se prilagode novom staratelju, što moţe da 

izazove brojne emocionalne poteškoće. S druge strane, novi staratelji se suoĉavaju sa sloţenim i 

teškim zadacima obezbeĊivanja materijalnih potreba deteta, objašnjavanja odsustva roditelja i 

razvijanja i odrţavanja pozitivnih odnosa sa detetom (Light & Campbel, 2007). 
Ukoliko srodnici nisu u stanju da preuzmu brigu i odgovornost za odgajanje deteta, 

institucionalno zbrinjavanje se javlja kao jedina alternativa (Farell, 2016). Institucionalno zbrinjavanje 
dece moţe dovesti do odvajanja od braće i sestara i ostalih ĉlanova porodice, što moţe trajno prekinuti 

porodiĉne veze (Farell, 2016). Praćenjem razvoja dece koja nisu odrastala u prirodnoj porodici uoĉeno 

je da deca koja nisu osetila ljubav, podršku, poverenje i sigurnost u porodici, ĉesto ispoljavaju strah, 

nemir, nepoverenje, agresiju i autoagresiju. Ĉesto se povlaĉe u sebe i teško rešavaju konflikte na koje 
nailaze u interakciji sa vršnjacima i odraslim osobama u neposrednoj okolini (Jeremić, Todorović i 

Vidanović, 2006).  
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Istraţivanja pokazuju da zatvaranje oca dovodi do smanjenja porodiĉnih finansija, ali i 

kapaciteta majke da brine o deci, zbog str

priznaju f

te se povećava mortalitet u odnosu na drugu decu (Wildeman, 2014). S druge strane, zatvaranje majki 
reĊe će rezultirati bekućništvom dece (Wildeman, 2014), jer će institucije socijalne zaštite decu 

smestiti u hraniteljske ili srodniĉke porodice ili u druge oblike institucionalne zaštite (Swann & 

Sylvester, 2006). Istraţivanja pokazuju da otprilike oko polovina dece ĉije su majke zatvorene ţive sa 

drugim srodnicima, jedna ĉetvrtina ţivi sa oĉevima, a preostala su u hraniteljskim porodicama ili su 

iskorišćeni drugi oblici institucionalne zaštite (Seymour, 2017). Drugi autori istiĉu da deca ĉije su 

majke u zatvorima pet puta ĉešće bivaju smeštena u hraniteljske porodice, nego kada je otac u zatvoru 

(Glaze & Maruschak, 2010). Treba napomenuti da, deca roditelja koji su u zatvoru ne predstavljaju 
homogenu grupu, te da napred n

doţivljava viši stepen stabilnosti (McCrudden, et al., 2014). U kojoj meri i koje od negativnih 
posledica će se razviti, zavisi od velikog broja faktora, kao što su: starost deteta, porodiĉni odnosi, 

iskustvo prethodnog razdvajanja od roditelja, vrsta kriviĉnog dela koje je roditelj izvršio, duţina 

izreĉene kazne, kvalitet podrške srodnika i zajednice, stigmatizacija u zajednici (Seymour, 2017), 
stilovi roditeljstva i funkcionisanje porodice pre odlaska na izvršenje zatvorske kazne (McCrudden, et 

al., 2014).  
 

Ima li opravdanja za koleteralne posledice? 
 

Kada je reĉ o kaţnjavanju prestupnika, navodi se da je šteta od kaţnjavanja zatvorom takva da 

neminovno pogaĊa i ĉlanove porodice osuĊenog (Comfort, 2007). Iz etiĉke perspektive, otvara se 

diskusija da li su kolateralne posledice kaţnjavanja opravdane, posebno kada one pogaĊaju ĉlanove 

porodice i decu kaţnjenog. Ideja da postoji duţnost da se ne nanese šteta drugim osobama je 

opravdana, posebno ako se uzme u obzir da te osobe ne snose krivicu za poĉinjeno kriviĉno delo. 

MeĊutim, kada su u pitanju kolateralne posledice, etiĉke diskusije se više fokusiraju na posledice u 
odnosu na uĉinioca kriviĉnog dela nakon njegovog puštanja iz zatvora, nego na ĉlanove porodice 

(Hoskins, 2013). 
Prilikom razmatranja opravdanosti štetnih efekata, koriste se dve perspektive, a to su 

konsekvencijalizam i deontologija. MeĊutim, ni jedna ni druga perspektiva ne uspevaju u potpunosti 

odbraniti stanovište da su štete, koje kaţnjavanje uĉinioca kriviĉnog dela proizvodi po druge, moralno 

dozvoljene (Bülow, 2014).  
Jedan od naĉina na koji se zagovara moralna dopustivost kolateralne štete za ĉlanove porodice 

osuĊenog jeste da je ova šteta manja od koristi koje se dobijaju kaţnjavanjem uĉinioca kriviĉnog dela 

(Bülow, 2014). S druge strane, pojedini autori (Manning, 2011) istiĉu da su kolateralne posledice po 

porodice takve da uvek treba traţiti alternativne naĉine da se postigne isti efekat, uz izazivanje manje 

štetnih posledica. Ovo se posebno odnosi na ĉešće opredeljenje za vaninstitucionalne forme 

kaţnjavanja, kada za to ima zakonskih mogućnosti.  
Polazeći od konsekvencijalistiĉkog pristupa, uvek moramo uzeti u obzir sve negativne i 

pozitivne efekte kaţnjavanja. Najpre se odreĊuje dobro kome treba teţiti, a zatim se utvrĊuje 

opravdanost odreĊene prakse, tako što se pokaţe da je ona uspešno sredstvo za postizanje tog dobra. 

Treba pokazati da takva praksa donosi više koristi nego štete, te da nisu dostupna altetnativna rešenja 

koja bi donela jednaku ili veću korist, uz manje štetnih efekata (Duff, 2001). Konsekvencijalisti 
prihvataju ĉinjenicu da namerno nanošenje patnje predstavlja suštinski zlo, ali da efekat kaţnjavanja 

kojim se smanjuju patnje ţrtve, potencijalnih ţrtava i zajednice, nadmašuje štetne efekte kazne po 

prestupnika, njegovu porodicu i blisko okruţenje (Vasiljević-Prodanović, 2011). Prema 

konsekvencijalizmu, zatvaranje utiĉe na smanjenje kriminala putem odvraćanja, onesposobljavanja i 

rehabilitacije (Bülow, 2014). Kada se uzmu u obzir podaci o recidivizmu koji se u Srbiji kreće od 50 

do 70% (Ilijić, 2015; Jovanić, Petrović i Savić, 2017; Kneţić, 2017), moţe se zakljuĉiti da kaţnjavanje 

zatvorom ne proizvodi efekte koji su oĉekivani. MeĊutim, ĉinjenica da kazna zatvora ne utiĉe na 



Poloţaj marginalizovanih grupa u društvu 
 

205 
 

odreĊen broj onih koji su već ranije boravili u zatvoru, ne znaĉi da ona uopšte nema efektat 
odvraćanja. Vezano za kolateralne posledice zatvaranja, autori smatraju da su, sa aspekta odvraćanja 

od ĉinjenja zloĉina, ove posledice i poţeljne, jer doprinose sveukupnom zastrašujućem efektu (Bülow, 

2014). 
Sa deontološkog stanovišta, namerno nanošenje štete nevinim osobama se smatra pogrešnim i 

nedopustivim (Bülow, 2014). U ovom kontekstu, ĉlanovi porodice osuĊenih se mogu posmatrati kao 

nevine osobe, kojima se nanosi šteta zbog ĉlana porodice koji je izvršio kriviĉno delo, što se sa 

deontološkog stanovišta smatra neprihvatljivo. MeĊutim, opravdanje za primenu kazne u ovim 

situacijama se nalazi u tvrdnji da efekti, koji se proizvode na porodicu osuĊenog, nisu namerni 

(Bülow, 2014). Stoga se zakljuĉuje da vrednovanje nekog postupka ne treba da proishodi iz njegovih 
posledica, već iz motiva koji iniciraju postupanje (Vasiljević-Prodanović, 2011). Šteta koja je naneta 

porodicama i deci osuĊenih, posmatra se samo kao sporedni efekat promovisanja daljeg dobra, kao što 

je kaţnjavanje onih koji to zasluţuju i/ili zaštita javnosti (Bülow, 2014). Ovakvo stanovište je poznato 

i kao doktrina dvostrukog efekta, koja se ĉesto koristi da se objasni moralna dopustivost nekog akta, 

koji izaziva ozbiljnu štetu, u onoj meri u kojoj je ova šteta predviĊeni sporedni efekat promovisanja 
neke druge dobrobiti. MeĊutim, doktrina dvostrukog efekta je nespojiva sa osnovnim principima 

retributivizma. Izazivanje kolateralnih posledica stvara problem, jer rezultira patnjom nevinih, a takva 
se patnja ne moţe opravdati bilo kojim motivom, jer deca uĉestvuju u kaznama roditelja, iako su 

neduţna (Manning, 2011).  
Na kraju, ostaje pitanje da li kaţnjavanje ostavlja dovoljno dobar efekat da nadoknadi 

kolateralne štete. Da li je izricanje i izvršenje kazne zatvora toliko vredno da kompenzuje ili 
nadmašuje kolateralne posledice po porodicu i decu osuĊenog. Ovde takoĊe treba imati u vidu da neke 

porodice trpe znatno manje štetnih posledica od drugih, te da u nekim situacijama zatvaranje roditelja 

predstavlja i korist po porodicu (Arditti, Lambert-Shute & Joest, 2003). TakoĊe, postoje i mogućnosti 

izricanja drugih, vaninstitucionalnih sankcija, kako bi se smanjile kolateralne posledice. Prema tome, 
ukoliko bi isti efekat mogao biti postignut, smatra se da uvek treba koristiti manje represivne mere i 
sankcije, a zatvorsku kaznu primenjivati samo kao poslednje sredstvo (Arditti, Lambert-Shute & Joest, 
2003). 
 

Efekti kontakata na osuĊenog i decu 
 

Izricanje i izvršenje zatvorske kazne je neophodno radi zastrašivanja, rehabilitacije i 

onesposobljavanja uĉinioca da dalje ĉini kriviĉna dela, makar i na odreĊen vremenski period (Bülow, 

2014). U periodu trajanja zatvorske kazne, osuĊenom treba omogućiti smislene kontakte sa ĉlanovima 

porodice, iako pojedini autori istiĉu da takvi kontakti mogu imati štetne efekte (Bülow, 2014). 

Odrţavanje kontakata moţe biti motivacija da se osuĊeni promeni na bolje, dok zabrana kontakta 

pojaĉava identifikaciju sa drugim osuĊenima, što potencijalno dovodi do ―kriminalne infekcije‖ 

(Bülow, 2014). TakoĊe, poznato je da pozitivni odnosi i kontakt sa roditeljima utiĉu na pozitivne 

ishode u razvoju dece (Sarkadi, Kristiansson, Oberklaid & Bremberg, 2007).  

deci (Arditti & Few

 prema svojoj deci 
(Gricius, 2016).  

Za neke osuĊene, porodiĉne veze tokom zatvorske kazne mogu biti presudne za prevazilaţenje 

pritisaka zatvorskog ţivota i pruţanje podrške tokom procesa reintegracije (Brunton-Smith & 
McCarthy, 2017). Istraţivanja ukazuju na kritiĉnu ulogu porodiĉnih veza, koje utiĉu na manju 

verovatnoću recidivizma nakon otpusta (Sampson & Laub, 1993). Za neke roditelje, deca mogu biti 

izvor unutrašnje snage i motivacije za promenom, ali za druge, briga o deci nakon otpusta, moţe se 

pokazati kao izvor intenzivnog stresa (Gricius, 2016). Roditeljima koji se nisu prilagodili ţivotu u 

zajednici, nakon otpusta, privrţenost i posvećenost deci moţe predstavljati riziĉni faktor, koji bi 

mogao dovesti do recidivizma (Arditti & Few, 2008). S druge

do odustajanja od daljih kriminalnih aktivnosti (La Vigne, Naser, Brooks & Castro, 2005). Navodi se 
da odrţavanje kontakta sa decom, dok su roditelji na izvršenju zatvorske kazne, pruţa podršku 
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osuĊenom, pomaţe da savlada oĉaj i samodestruktivnost i pruţa nadu za budućnost (Bülow, 2014). 

Odrţavanje porodiĉnih veza, posebno izmeĊu roditelja i dece, motiviše osuĊenog da ne ĉini 
disciplinske presupe tokom izvršenja kazne (Sherry, 2010) i da uĉestvuje u razliĉitim programima 

tretmana (Bülow, 2014), što na kraju doprinosi i dobrobiti dece.  
 Postpenalna reintegracija pokazuje veći uspeh kod osuĊenih koji su oĉuvali odnose sa 

ĉlanovima porodice (Turner & Peck, 2002). Veći broj autora istiĉe pozitivnu vezu izmeĊu odrţavanja 

kontakta sa decom i manje verovatnoće da će osuĊeni recidivirati (Barrick, Lattimore & Visher, 2014; 

La Vigne, Naser, Brooks & Castro, 2005; Visher, 2011; Visher & Travis, 2003). Ukoliko osuĊeni 

odrţe veze sa ĉlanovima porodice, takvi odnosi mogu biti izvor emocionalne i finansijske podrške 

tokom inkarceracije, ali i nakon otpusta, što bi doprinelo ukupnoj stabilnosti pojedinca, ali i ĉitave 

porodice. 
Da odrţavanje kontakta sa porodicom tokom inkarceracije moţe dovesti do odustajanja od 

zloĉina, moţe se objasniti i Hiršijevom teorijom neformalne socijalne kontrole. Prema ovoj teoriji 

društvene veze pruţaju neformalnu društvenu kontrolu, koja reguliše ponašanje poj

društvenih veza (povezanost, obavezanost, angaţovanost i verovanje) utiĉu na pojedinca da se ponaša 

u skladu sa normama (Jugović, 2013). Povezanost sa porodicom, posebno povezanost roditelja sa 
decom, stvara unutrašnju kontrolu ponašanja, jer ta povezanost znaĉi izgraĊenu savest i moralnost, što 

moţe redukovati recidivizam (Gricius, 2016). Navedena teorija je razvijena prouĉavanjem uzorka

svojim porodicama, poĉiniti delinkventne radnje (Gricius, 2016). To nam ukazuje da odrţavanje 

kvalitetnih odnosa sa ĉlanovima porodice, dok su u zatvoru i nakon otpusta, moţe uticati i na decu, 

odnosno doprineti da se deca ne ukljuĉuju u kriminalne aktivnosti. 
Objašnjenje prestanka bavljenja kriminalnim aktivnostima daje i opšta uzrastom odreĊena 

teorija neformalne socijalne kontrole. Ova teorija stavlja akcenat na promene u ponašanju koje nastaju 

pod uticajem dinamiĉkih faktora, objašnjavajući zašto osobe prestaju da ĉine prestupe (Sampson & 

Laub, 1997). Teorija naglašava da pozitivni ţivotni dogaĊaji imaju uticaja na prestanak bavljenja 

kriminalom. Autori (Sampson & Laub, 1993) su na osnovu rezultata longitudinalnih studija o 
delinkventnim deĉacima, prouĉavali društvene veze odraslih. Pronašli su prekretnice u odraslom dobu, 

koje objašnjavaju odustajanje od kriminala, a jedna od njih je porodica, odnosno stabilan brak 
(Sampson & Laub, 2005). Konkretno, muškarci u studiji nisu hteli da rizikuju da poremete braĉne 

odnose zbog novog kriviĉnog dela. Kako se porodica uzima kao protektivni faktor, i roditeljstvo jeste 

jedan od protektivnih faktora koji bi predstavljao prekretnicu za odustajanje od zloĉina (Gricius, 

2016). Odustajanje roditelja od kriminalnih aktivnosti u krajnjem ishodu bi doprinelo i dobrobiti dece.  
 

Pristupi koji utiĉu na smanjenje negativnih efekata zatvaranja roditelja 
 

Odrţavanje kontakta sa zatvorenim roditeljima moţe imati veliki broj pozitivnih efekata, kako 

na roditelje tako i na decu. Za roditelje koji su na izvršenju zatvorske kazne, za odrţavanje veze sa 

detetom, od vaţnosti su zaposleni u zatvorima, socijalnim sluţbama, drugi roditelj koji brine o detetu 
ili staratelji. Roditelji ĉesto izraţavaju negodovanje, jer ne dobijaju informacije o svojoj deci ili su im 

uskraćene i posete dece (Seymour, 2017), što se negativno odraţava na proces resocijalizacije i 

postpenalne reintegracije, ali ostavlja posledice i na decu kojoj je uskraćen i/ili ograniĉen kontakt sa 

roditeljima. Aktuelno se više paţnje posvećuje inicijativama i intervencijama kojima se povećavaju 

mogućnosti odrţavanja kvalitetnog kontakta izmeĊu roditelja i dece, ali i kojima roditelji razvijaju ili 
unapreĊuju roditeljske kompetencije. Za ovakve vrste intervencija se navodi da doprinose poboljšanju 

porodiĉne kohezije i empatije, da se povećava znanje roditelja o razvoju deteta i roditeljskim 

veštinama, te da doprinose smanjenju recidivizma (Hoffmann, Byrd & Kightlinger, 2010). 
 

Ţivot sa majkama u zatvoru 
 

U Republici Srbiji, odredbama Zakona o izvršenju kriviĉnih sankcija (Sl. glasnik RS, br. 

55/14), regulisana su prava osuĊene ţene koja ima dete. Prema ĉlanu 119 Zakona o izvršenju kriviĉnih 

sankcija osuĊena ţena koja ima dete, moţe zadrţati dete do isteka kazne, a najduţe do navršene druge 

godine ţivota deteta, posle ĉega roditelji sporazumno odluĉuju da li će dete poveriti na ĉuvanje ocu, 
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ostalim srodnicima ili drugim licima. Kad se roditelji ne sporazumeju ili je njihov sporazum na štetu 

deteta, o poveravanju deteta odluĉuje sud nadleţan prema prebivalištu, odnosno boravištu majke u 

vreme osude. TakoĊe, zakonom je definisano da osuĊena ţena koja ima dete, ima pravo na pomoć 

struĉnog osoblja zavoda (ĉlan 120), te da se trudnice, porodilje i majke koje neguju decu smeštaju 

odvojeno od ostalih osuĊenih ţena (ĉlan 78). 
U SAD, deca do 18 meseci starosti mogu boraviti sa majkama u zatvoru. Ovakve intervencije 

daju priliku da se razviju roditeljske veštine. Pored toga, pojedine drţave imaju i posebne stambene 

objekte u okviru zatvorskog sistema, gde borave trudnice i majke sa decom (Hoffmann, Byrd & 
Kightlinger, 2010). Da bi se kvalifikovala za ove programe, majka mora biti nenasilan poĉinilac 

kriviĉnog dela, bez disciplinskih prestupa u zatvoru i bez istorije zlostavljanja dece. Dodatni uslov je 
da je dete roĊeno tokom izvršenja zatvorske kazne. Kroz ovakve programe, pruţa se dodatna podrška 

majkama, kroz razliĉite oblike savetovanja, leĉenja zavisnosti i obuke za ţivotne veštine (Halter, 

2018). MeĊutim, zaposleni u ţenskim zatvorima, gde su sa majkama zajedno boravila i deca, neretko 

navode da su njihove obaveze bile kako kaţnjavanje i rehabilitacija osuĊenica, tako i pomoć majkama 

oko brige za decu. Takvo stanje, odnosno prisustvo dece u zatvorskom sistemu, negativno se odraţava 

na mogućnosti nametanja discipline i ometa rehabilitaciju osuĊenica (Farell, 2016). Dodatni argument 

za to da deca ne treba da borave sa majkama u zatvoru, leţi u ĉinjenici da deca poĉinju da primaju 

uticaje od svojih majki, ali i od drugih osuĊenica, što se moţe negativno odraziti na kasniji razvoj 

deteta (Farell, 2016).  
                                                         
                                                                         Posete 

 
Posete su jedan od naĉina na koji

dešava da deca ne posećuju redovno roditelje tokom izvršenja zatvorske kazne. Istraţivanja pokazuju 
da aproksimativno polovina roditelja koji su u zatvoru ne primaju posete dece, dok ostali imaju 
neredovne posete (Seymour, 2017). Istraţivanje koje je vršeno u Danskoj ukazuje da, iako osuĊeni 

imaju pravo na posetu deteta jednom sedmiĉno, jedna ĉetvrtina dece nema kontakte sa roditeljem koji 

je u zatvoru ili imaju neredovne kontakte, dok oko polovine njih ima kontakte jednom meseĉno 

(Oldrup, 2018). 
U Republici Srbiji, osuĊeni ima pravo dva puta meseĉno na posete braĉnog druga, dece, 

roditelja, usvojenika, usvojitelja i ostalih srodnika u pravoj liniji i u poboĉnoj liniji do ĉetvrtog stepena 

krvnog i tazbinskog srodstva, kao i hranitelja, hranjenika i staratelja (ĉlan 90, Zakona o izvršenju 

kriviĉnih sankcija, Sl. glasnik RS, br. 44/14). Zakonom je definisano da poseta traje najkraće jedan ĉas 

(ĉlan 93). Pored toga, osuĊeni ima pravo i na posete u posebnoj prostoriji, u kojoj moţe boraviti sa 

decom, braĉnim drugom ili drugim bliskim licem. Ovo pravo osuĊeni moţe ostvariti jednom u dva 

meseca, a ovakva vrsta posete moţe trajati tri ĉasa (ĉlan 94). Pored toga, Zakonom o izvršenju 

kriviĉnih sankcija su predviĊena i proširena prava i pogodnosti. Njih moţe ostvariti osuĊeni koji se 

posebno dobro vlada i zalaţe i ostvaruje napredak u programu postupanja (ĉlan 123). Proširena prava i 

pogodnosti koja su od znaĉaja sa aspekta odrţavanja kontakata sa decom su: prošireno pravo na broj 

poseta; prošireno pravo na prijem poseta bez nadzora u prostorijama za posete; prošireno pravo na 

prijem poseta u posebnim prostorijama; prošireno pravo na prijem poseta izvan zatvora; slobodan 

izlazak u grad; poseta porodici i srodnicima o vikendu i praznicima; nagradno odsustvo iz zatvora do 
sedam dana u toku godine i korišćenje godišnjeg odmora izvan zatvora. 
  Pojedini autori (Washington, Juan & Haskins, 2018) navode da udaljenost zatvorskih objekata 
i finansijski teret, koji posete predstavljaju za već finansijski oslabljenu porodicu, oteţavaju ovaj 

proces (Washington, Juan & Haskins, 2018). TakoĊe, izvrstan broj roditelja ne ţeli da im deca dolaze 
u posetu u zatvor, zbog stida, ili smatraju da bi ih zatvorski ambijent mogao uplašiti (Farell, 2016). 

Posete zatvorima se opisuju kao neprijatna iskustva gde posetilac stiĉe status „kvazi-zatvorenika― 

(Comfort, 2007). Posete su oteţane i ĉinjenicom da staratelj deteta neretko ne ţeli da dovodi decu u 

posete, kako zbog vlastitih strahova, tako i zbog zabrinutosti za dobrobit deteta (Seymour, 2017). 
Kako bi se poboljšali uslovi poseta, pojedini autori predlaţu obezbeĊivanje posebnih prostorija za 
posete koje su pogodne za porodicu, a posebno prilagoĊene deci (Oldrup, 2018) i izgradnju zatvora u 

naseljenim oblastima, ĉime bi se izbegla dugotrajna putovanja i troškovi koji ĉešto oteţavaju ili 
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onemogućvaju posete (Light & Campbel, 2007). U cilju olakšavanja poseta, deci se moţe obezbediti i 

prevoz do zatvora u kojem se nalaze njihovi roditelji (Hoffmann, Byrd & Kightlinger, 2010). 
TakoĊe, u SAD se primenjuje program (Girl Scouts Beyond Bars) u kojem se majke koje se nalaze na 

izvršenju zatvorske kazne pripremaju za posete dece. S druge strane, deca pre dolaska u posetu, u 
zajednici dobijaju podršku i sastaju se sa vršnjacima koji odrastaju u sliĉnim okolnostima. Pokazalo se 

da ovaj program doprinosi poboljšanju komunikacije izmeĊu majki i dece i smanjenju emocionalnih 
problema povezanih sa zatvaranjem roditelja (Hoffmann, Byrd & Kightlinger, 2010). 
 

Odrţavanje kontakta putem telefonskih poziva i pisama 
 

blici 
komunikacije su takoĊe ograniĉeni, kako zbog sposobnosti porodice da priušti skupe telefonske 

pozive, tako i zbog nivoa pismenosti roditelja i deteta, posebno ako je dete niţeg kalendarskog uzrasta 

(Seymour, 2017).  
U Republici Srbiji, prema Zakonu o izvršenju kriviĉnih sankcija (Sl. glasnik RS, br. 55/14) 

osuĊeni imaju neograniĉeno pravo na dopisivanje o svom trošku (ĉlan 87), i pravo na telefonske 

razgovore o svom trošku, u skladu sa kućnim redom zatvora (ĉlan 88). 
Telefonski pozivi su liĉniji od pisama, ali su skuplji. Neka deca teško razgovaraju sa roditeljima 

telefonom, stoga se preporuĉuje da naprave spisak tema o kojima ţele da razgovaraju (Bednarowski, 
2016). Kako bi se olakšala komunikacija dece sa zatvorenim roditeljima putem pisama, isti autor 
(Bednarowski, 2016) sugeriše da deca niţeg kalendarskog uzrasta treba da sadrţaj pisma diktiraju 

staratelju ili da se izraţavaju putem crteţa, kao i da se uspostavi rutina u komunikaciji pismima. 
U svetlu ograniĉenih resursa ĉlanova porodice i zabrinutosti vezane za bezbednost, izvestan 

broj zatvora koristi savremene tehnologije da olakša kontakt izmeĊu roditelja koji su u zatvoru i dece. 

Na Floridi, na primer, postoje programi koji omogućavaju majkama da jednom nedeljno uspostavljaju 

kontakt sa decom koristeći video-konverzaciju. TakoĊe, omogućava se roditeljima da snime video 

zapise, koji se šalju deci (Hoffmann, Byrd & Kightlinger, 2010). 
 

 
Uĉenje roditeljskih veština 

 

drugima, a to su dva kljuĉna faktora u efektivnijim roditeljskim veštinama (Bushfield, 2004).  
Danas se sve više zatvora usmerava na razliĉite programe koji se baziraju na uĉenju roditeljskih 

veština. Tako, roditeljima koji se nalaze na izvršenju zatvorske kazne, pruţaju se usluge koje su 

bazirane na uĉenju kako da razumeju ponašenje i razvoj deteta i usluge koje su usmerene na 

poboljšanje komunikacije sa decom (McCrudden, et al., 2014). Kroz razliĉite vrste edukacija, 

roditeljima se daje mogućnost da razviju pozitivne interakcije sa decom i porodicom, da nauĉe 

adekvane veštine disciplinovanja i da se edukuju o uticaju njihovih izbora i odluka na dete i porodicu 
(Bushfield, 2004).  

Uĉenje i razvoj roditeljskih veština i kompetencija ne bi trebalo da postoji samo kao deo 

programa rehabilitacije tokom izvršenja zatvorske kazne, već bi ovakve vrste intervencija trebalo 

nastaviti i u procesu postpenalne reintegracije osuĊenih. Ovo je vaţno, jer u zatvorskom okruţenju ne 

postoji mogućnost interakcija izmeĊu roditelja i dece, koja postoji u svakodnevnom, prirodnom 

okruţenju (Seymour, 2017). Pored toga, obrazovanje i promena stava kod roditelja ne znaĉe i promenu 

ponašanja u vanzatvorskom okruţenju, stoga je sa ovim roditeljima potreban kontinuiran rad i nadzor i 

nakon otpusta.  
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Zakljuĉak 
 

Zbog nedostatka zvaniĉnih podataka, ostaje nepoznat precizan broj dece koja trpe posledice 
inkarceracije roditelja. Posledice koje ova deca trpe su raznovrsne, te utiĉu na celokupan razvoj kako u 

detinjstvu tako i u odraslom dobu. TakoĊe, postavlja se pitanje da li problemi sa kojima se ova deca 
suoĉavaju, nastaju usled inkarceracije roditelja, problema koji su postojali pre zatvaranja ili kao 

rezultat neadekvatnog reagovanja institucija, dok se roditelj nalazi na izvršenju zatvorske kazne. 

Odgovor na ovo pitanje ne moţemo traţiti samo u problemima porodiĉnog funkcionisanja, koji su 

postojali pre dolaska u zatvor, posledicama roditeljske inkarceracije ili u neadekvatnom reagovanju 
institucija. Najĉešće je reĉ o kumulativnom delovanju ovih faktora. Danas se više paţnje usmerava ka 

intervencijama za koje se smatra da mogu biti efektivne u cilju razvijanja i odrţavanja adekvatnih 

kontakata zatvorenih roditelja i dece.  
U Republici Srbiji, na normativnom planu, Zakonom o izvršenju kriviĉnih sankcija (Sl. 

glasnik RS, br. 55/14) definisana su prava osuĊenih koja mogu da utiĉu na odrţavanje kontakata 

izmeĊu osuĊenih roditelja i dece, a koja se odnose na prijem poseta, telefonske pozive, pisma, prava 

osuĊene ţene koja ima dete, kao i pravo osuĊenog na posete u posebnim prostorijama. Pored toga, 

zakonom su definisana i proširena prava i pogodnosti, koja se odnose na: prošireno pravo na broj 

poseta; prošireno pravo na prijem poseta bez nadzora u prostorijama za posete; prošireno pravo na 

prijem poseta u posebnim prostorijama; prošireno pravo na prijem poseta izvan zatvora; slobodan 
izlazak u grad; poseta porodici i srodnicima o vikendu i praznicima; nagradno odsustvo iz zatvora do 
sedam dana u toku godine i korišćenje godišnjeg odmora izvan zatvora. MeĊutim, postavlja se pitanje 

u kojoj meri osuĊeni realno ova prava i pogodnosti ostvaruju. Treba imati u vidu da je zakonskim 
normama u Republici Srbiji definisano da osuĊeni ima pravo dva puta meseĉno na posete braĉnog 

druga, dece, roditelja, usvojenika, usvojitelja i ostalih srodnika u pravoj liniji i u poboĉnoj liniji do 
ĉetvrtog stepena krvnog i tazbinskog srodstva, kao i hranitelja, hranjenika i staratelja. Ovakvo 

zakonsko odreĊenje u praksi znaĉi da kontakt izmeĊu roditelja i deteta moţe biti znatno oteţan, jer 

deca nekada neće biti u mogućnosti po nekoliko meseci da posete roditelje zbog poseta drugih 
srodnika ĉlanu porodice u inkarceraciji. Stoga se kao opravdana nameće potreba da u okviru 

zakonodavstva budu separatno definisana prava i pogodnosti osuĊenog na posete srodnika od  prava 

osuĊenog na posete dece.  
Budući da se sistem socijalne zaštite i kriviĉnog pravosuĊa neretko susreću sa istim 

porodicama, identifikacija zajedniĉkih ciljeva i saradnja meĊu razliĉitim akterima postaje imperativ, 

kako bi se vodili postupci koji su u najboljem interesu ove dece, ali i celokupne porodice. Deca ĉiji su 

roditelji u zatvoru, ĉesto nisu evidentirana kao deca koja se nalaze u stanju socijalne potrebe. Organ 

starateljstva se ukljuĉuje tek u situacijama kada problemi ove dece budu takvi da je potrebno preduzeti 

interventne mere u cilju njihovog zbrinjavanja. Stoga se kao opravdana nameće potreba da zatvori, po 

sluţbenoj duţnosti, obaveste nadleţni Organ starateljstva da se ĉlan porodice, odnosno roditelj 

maloletnog deteta nalazi na izvršenju zatvorske kazne. Ovakva praksa bi doprinela pravovremenom i 
preventivnom reagovanju, a u svakom konkretnom sluĉaju bi se procenjivalo koji kvalitet i intenzitet 

usluga je potreban ovim porodicama, a koje bi bile fokusirane na najbolji interes deteta. Takvim 
postupanjem bi se predupredile multiplikovane posledice, koje nastupaju ukoliko su ova deca 
nevidljiva za sisitem socijalne zaštite.  

TakoĊe, paţnju treba fokusirati i na ĉešće izricanje alternativnih sankcija, kada za to ima 

osnova, a kaznu zatvora izricati samo kao poslednje sredstvo. Na taj naĉin bi se spreĉile kolateralne 

posledice po porodice i decu osuĊenog usled inkarceracije. S druge strane, ukoliko je neophodno 

izricanje i izvršenje zatvorske kazne, potrebno je stvoriti adekvatne uslove za uspostavljanje i 

odrţavanje kontakata izmeĊu zatvorenih roditelja i dece, kako na normativnom nivou, tako i na planu 

aktivnosti priprema porodice, dece i osuĊenog za sadrţajnu i kvalitetnu realizaciju posete.  
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Abstract: Children whose parents are serving prison sentence are regarded to be collateral victims of 
crime. A parent leaving for prison sentence serving presents an enforced and potentially unexpected 
period of family members being separated. Current estimates indicate that there are 1.5 million 
children in USA whose parents are in prison, whereas the number of children whose parents have 
been incarcerated at some point of their lives is around 5 million. These children are often neglected 
and invisible to the system which is supposed to act in their best interest. The existing literature 
emphasizes that the children whose parents are in prison experience a series of negative 
consequences. For these children there is a greater chance that they will suffer from a wide specter of 
externalized and internalized issues. From an ethical aspect, there is a debate of whether the 
collateral damage of punishment is justified, especially when they impact family members and 
children of the one who is being punished. Currently more attention is being paid to initiatives and 
interventions which increase the possibility of maintaining quality contact between the parents and the 
children where the parents develop and improve their parenting competence.  The subject of this 
research is consequences for the children which arise due to one or both parent serving prison 
sentences. The aim is to call attention to negative effect of parents being incarcerated, as well as to 
mechanisms which may mitigate the ill effects of incarceration. 
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