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BIMODALNI BILINGVIZAM GLUVE | NAGLUVE DECE
PREDSKOLSKOG UZRASTA

7k%

Tamara Kovacevi¢™, Sanja Dokovié

Univerzitet u Beogradu - Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju,
Beograd, Srbija

Bimodalni bilingvizam gluve i nagluve dece podrazumeva poznavanje i redov-
nu upotrebu znakovnog jezika, koji koristi zajednica gluvih i govornog jezika
koji koristi ¢ujuéa vecina. Bilingvizam Cujucih se razlikuje od bilingvizma glu-
vih. Bilingvalna cujuca deca, uce dva jezika kao i gluvi. Razlika je u tome sto
drugi jezik uce auditivnim putem, u istom modalitetu kao i prvi jezik. Gluva
deca uce dva jezika, u dva modaliteta, $to je znatno sloZenije. Znakovni i go-
vorni jezici ukljucuju razli¢ite perceptivne i produktivne sisteme. Dok, govorni
jezici uklju¢uju mehanizme auditivne obrade i govorne produkcije, znakovni
jezici se percipiraju vizuelno i njihova artikulacija ukljucuje sistematsko kori-
Scenje delova tela i prostora. Primerena i efikasna rana komunikacija bez ob-
zira u okviru kog jezickog modaliteta se odvija (znakovni ili govorni), zajedno
sa prihvatanjem deteta i njegovog ostecenja je osnova uspesnog kognitivnog
razvoja i razvoja licnosti deteta, Sto predstavlja osnovu komunikacije i izgrad-
nje jezickih vestina. Na predskolskom uzrastu, zadatak vrtic¢a je omoguciti deci
da nastave da usvajaju jezik koji su pocela da usvajaju u porodici (znakovni ili
govorni). Deca ¢e najbolje usvojiti oba jezicka modaliteta kroz interakcije sa
drugim fluentnim govornicima (odraslima i decom). Gluva deca gluvih rodite-
lja su u svakodnevnim situacijama okruZena svojim prvim (primarnim) jezikom
u porodici, za razliku od gluve dece, ¢ujucih roditelja. Kod gluve dece, cujucih
roditelja, vaspitno-obrazovna ustanova je odgovorna za afirmaciju znakovnog
jezika, kulture i identiteta gluvih i vaZna je za povezivanje porodice sa zajed-
nicom gluvih.

Kljucne reci: bimodalni bilingvizam, gluva i nagluva deca, predskolski uzrast

* Rad je nastao kao rezultat istraZivanja na projektu ,Uticaj kohlearne implantacije na eduka-
ciju gluve i nagluve dece” (br. 179055), koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

*¥*  122tamara@gmail.com
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Uvod

Rani bilingvizam gluve i nagluve dece (poznavanje znakovnog jezika i govor-
nog/pisanog jezika) je od neprocenjive vaznosti za njihov razvoj (Perniss, Pfau, &
Steinbach, 2007). Gluva i nagluva deca izloZzena govornom i znakovnom jeziku, ima-
ju bolje razumevanije i jezicku produkciju nego deca koja su izloZzena samo govor-
nom jeziku (Rinaldi & Casseli, 2009). Istrazivanja brojnih autora (Ann, 2001; Gregory,
2004; Meir, 2002; Wilbur, 2000), ukazuju na vaznost paralelnog koris¢enja znakov-
nog i govornog jezika u formi bilingvizma. Bilingvizam je poznavanje i stalna upotre-
ba dva ili vise jezika. Bilingvizam tipa ,,znakovni jezik — govorni jezik” je jedini put da
gluvo dete zadovolji svoje potrebe, tj. da od malena komunicira sa svojim roditelji-
ma, razvije svoje kognitivne sposobnosti, upozna svet, u potpunosti komunicira sa
okolinom i akulturira se u svet onih koji ¢uju i svet gluvih (Grosjean, 2001).

Bilingvizam gluve i nagluve dece predskolskog uzrasta

Bimodalni bilingvizam se definiSe kao upotreba dva jezika (znakovnog i govor-
nog) u dva modaliteta (vizuelnom i auditivnom). Poznavajuci i koristeci znakovni i
govorni jezik, gluva i nagluva deca ¢e ostvariti svoje pune potencijale u intelektual-
nom, govornom i socijalnom razvoju (Kovacevi¢, 2019). Bilingvizam Cujucih se razli-
kuje od bilingvizma gluvih. Bilingvalna ¢ujuéa deca, uce dva jezika kao i gluvi. Razlika
je u tome Sto drugi jezik (J2) uce auditivnim putem, u istom modalitetu kao i prvi
jezik — J1 (Knight & Swanwick, 2002). Gluva deca uce dva jezika, u dva modaliteta,
$to je znatno sloZenije. Kada ¢ujuéa deca uce J2, on im je potpuno dostupan i nije
ogranicen nikakvim fizickim faktorima. Gluva deca ne mogu u potpunosti €uti svoj
J2. Gluva deca gluvih roditelja prirodno usvajaju znakovni jezik kod kuce i formal-
no uce J2 u predskolskim ustanovama, iako ¢esto usvajaju oba jezika istovreme-
no. Bilingvizam donosi mnoge kognitivne, komunikativne i kulturoloske prednosti.
Bilingvizam ima pozitivne efekte na metalingvisticku svest, egzekutivne funkcije i
kognitivne sposobnosti (Barac & Bialystok, 2012; Bialystok & Craik, 2010; Goldstein
& Bunta,2012).

Usvajanje znakovnog i govornog jezika

Znakovni jezici su se razvili u drugacijem bioloSkom medijumu od govornih je-
zika. Ali, uprkos evidentnim razlikama u modalitetu, oni su struktuirani kao govorni
jezici na fonoloskom, morfoloskom i sintaksickom nivou (So, Coppola, Licciardelo, &
Goldin-Meadow, 2005.)

Gluva i nagluva deca koja su od najranijeg uzrasta izloZena isklju¢ivo znakov-
nom jeziku prolaze kroz iste osnovne stepene usvajanja jezika kao ¢ujuéa deca koja
ufe da govore u svom okruZenju. Da bi se na pravilan nain mogao proucavati razvoj
govora slusno ostecene dece, kao i odstupanja koja se u tom razvoju javljaju, mora
se poznavati razvoj govora Cujuce dece (Pokovi¢, 1997). Prirodan proces govor-
no-jezi¢kog razvoja odvija se pod uticajem govorno-jezickog okruzenja. Na pocetku
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usvajanja znakovnog jezika gluve bebe prave slicne greske u produkciji znakova, kao
i Cujuca deca u artikulaciji glasova u govornom jeziku. U prirodnoj interakciji gluve
dece uzrasta od 19-24 meseca sa njihovim gluvim majkama, anlizirano je ukupno
1018 znakova. U produkciji prvih znakova, deca su pravila greSke u prvim oblici-
ma Saka, supstitucije, i Cesto su ponavljala iste znakove (Morgan, Barrett-Jones, &
Stoneham, 2007). Anderson (2006), ukazuje na izuzetnu sli¢nost prvih znakova i reci
u ASL (American Sign Language) — americkom znakovnom jeziku i engleskom govor-
nom jeziku. Evidentno je da je od 18 do 23 meseca, produktivni vokabular (znakova
ili reci) gluve i ¢ujuce dece, kada se poredi, manje vise isti. Lista prvih reci, odnosno
gestova-znakova koje deca usvajaju, ukazuje na veoma velike slicnosti izmedu ranih
leksickih sadrzZaja gluve i ¢ujuce dece. Prvi znaci-gestovi gluve dece su semanticki
slicni prvim re¢ima koje produkuju ¢ujucéa deca (Kovacevié¢, 2013).

Komunikacija gluve i nagluve dece u porodici

Gluvo dete zahteva rano ukljuéivanje u proces rehabilitacije slusanja i govora,
koje predstavlja preduslov napredovanja deteta kako u govorno jezickom tako i u
psihosocijalnom i emotivnom razvoju. Ono svoja iskustva stiCe na razne nacine, ali
njegov najuticajniji i najodgovorniji ucitelj je roditelj. Roditelje treba edukovati o
ostecenju sluha, posledicama, komunikaciji, vaspitanju i obrazovanju gluvog deteta.
Porodica deteta ostecenog sluha treba da ima pristup svim informacijama o opStem
razvoju deteta, informacijama o ostecenju sluha, komunikacijskim moguénostima i
jezitkom razvoju gluve dece. Oko 90% gluve dece rodeno je u porodicama sa oba
Cujuca roditelja, 7% ima jednog gluvog roditelja, a samo 3% ima oba gluva roditelja
(Marschark, 1993). Oko 5-10 % gluve dece usvaja znakovni jezik od svojih gluvih rodi-
telja (Mitchell & Karchmer, 2004). Vecina gluve dece raste u potpuno ¢uju¢em svetu,
u ranom detinjstvu. Takode, vecina ¢ujucih roditelja gluve dece ne poznaje ili slabo
poznaje znakovni jezik, Sto ima znadajne implikacije na razvoj gluvog deteta. Deca
koja ne uce svoj prirodni jezik od rodenja, u¢e znakovni jezik kada jednom dodu u
kontakt sa vrSnjacima u predskolskoj ustanovi ili Skoli (Pfau, 2010).

Istrazivanje koje je sprovedeno u SAD, na uzorku od 17 porodica, ukazuje na
pozitivne stavove roditelja o bimodalnom bilingvizmu (Mitchiner, 2015). Roditelji su
se izjasnili da oCekuju da njihova deca postanu jednako fluentna u oba jezika (zna-
kovnom i govornom).

Jezik uti¢e na drustveni razvoj i afektivne odnose, bliskost porodice i njenih
¢lanova. Cujuéi roditelji i gluva deca koja su dvojeziéna u govornom i znakovnom je-
ziku, grade kvalitetnije odnose u svojim porodicama (Calderon & Greenberg, 2011;
Humphries et al., 2019).

Deca koja nisu usvojila jezik na najranijem uzrastu ne mogu da budu fluentna
u bilo kom jeziku. Ukoliko se propusti kritican period izlaganja prirodnom jeziku,
njihov kasniji razvoj kognitivnih aktivnosti moze biti nedovoljno razvijen. Porodici
gluvog deteta se Cesto savetuje da ne izlazu dete znakovnom jeziku. Ove apsolutno
ideoloske pozicije, stvaraju roditeljima pritisak i mogu realno da ugroze razvojne
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potrebe gluve dece. Rani pristup znakovnom jeziku, podstice razvoj govornog jezika
i nakon kohlearne implantacije (Humphries et al., 2012).

Bimodalni bilingvalni pristup u vaspitno-obrazovnom radu sa
gluvom i nagluvom decom predskolskog uzrasta

Bimodalni bilingvalni pristup omoguéava deci razli¢ite komunikacione strategi-
je, tokom njihovih drustvenih interakcija sa gluvim i ¢ujuéim vrSnjacima ili odraslim
osobama, $to olaksava sticanje socijalnih vestina i adekvatan socio-emocionalni ra-
zvoj (Hassanzadeh, 2012).

Na predskolskom uzrastu, zadatak vrti¢a je omoguciti deci da nastave da usva-
jaju jezik koji su pocela da usvajaju u porodici, a najbolje ¢e ga usvojiti kroz interak-
cije sa drugim fluentnim govornicima — odraslima i decom (Mahshie, 2007; Plaza-
Pust, 2017). Vaino je da su u vrti¢u prisutni defektolog-surdolog, vaspitac ili zna-
kovni interpretator, koji ¢e osigurati dalji razvoj znakovnog jezika kroz pri¢anje prica
i gledanje pri¢a na znakovnom jeziku na DVD-u, uz prepri¢avanje, dramatizaciju i
druge postupke za podsticanje razvoja vestina u znakovnom jeziku. Posebna paznja
u predskolskom periodu poklanja se razvoju interesa za pisanu re¢, ¢itanjem slikov-
nica uz prevodenje na znakovni jezik, izradom dnevnika/reénika — sa slikama i reci-
ma i stalnoj izloZzenosti pisanoj reci natpisa na predmetima u prostorima u kojima
dete boravi. Na predskolskom uzrastu radi se na razvoju metajezicke svesti u svrhu
shvatanja odvojenosti dva jezika. U ovom periodu, deci se ne objasnjavaju eksplicit-
no gramaticka pravila znakovnog i govornog jezika, ve¢ se metajezicka svest razvija
kroz igre sa znakovima kao Sto su imitacija znakova, igre sa znakovima koje koriste
odredeni oblik Sake (,,Na slovo, na slovo...“; pricanje pri¢a koriste¢i samo jedan oblik
Sake...); koriséenje dvojezi¢nih azbucnih kartica koje sadrze sliku predmeta; pocet-
no slovo/daktiloloski znak/oblik Sake kojom se pravi znak za tu rec; re¢/znak za taj
predmet i igranje sa znakovima na kreativan nacin (Bradari¢-Jonci¢ i Kolari¢, 2012).

Jedna od bazi¢nih pretpostavki bilingvalnog razvoja gluve dece je da im je ne-
ophodno pruziti moguénost da interaktivno komuniciraju i sa vr§njacima i sa odra-
slima, i sa ¢ujucim i sa gluvima, i na znakovnom i na govornom jeziku. Treba imati
na umu da jezik ima svoj govorni, pisani i znakovni izraz, i te izraze treba koristiti
i zajedno i pojedinacno. Poznato je da postoje odredena pravila koje je potrebno
postovati da bi se izbegle teskoce u ucenju dva jezika kod dece u ranom uzrastu: 1)
princip ,jedna osoba-jedan jezik” mora biti poStovan; svaki u¢esnik u komunikaciji
sa detetom mora biti dosledan i koristiti samo jedan jezik, i izbegavati prebacivanje
sa jednog jezika na drugi; 2) u kasnijim stadijumima usvajanja jezika, detetu treba
pruZiti priliku da komunicira sa Sto viSe osoba; na pocetku je dovoljno da jedan odra-
sli komunicira sa detetom na samo jednom jeziku, ali kasnije dete ima potrebu da
tim jezikom komunicira i sa drugim ljudima i da iskusi slicne kontekste na oba jezika;
3) dete treba motivisati da koristi oba jezika i da dozivi okruzenje i situacije u kojima
je neophodno da ih koristi da bi ga razumeli. Znanje prvog, maternjeg jezika ¢e po-
zitivno uticati na ucenje drugog jezika (Ardito, Caselli, Vecchieti, & Volterra, 2008;
Dimi¢ i Se$um, 2011).
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Zakljucak

Rezultati mnogobrojnih istraZivanja ukazuju da je najbolji pristup u procesu
razvoja govora i jezika i vaspitno-obrazovnom radu sa gluvom i nagluvom decom,
bilingvalni pristup. Cilj ovog pristupa je razviti komunikacijske vestine kod dece,
omoguciti im visi nivo obrazovanja i ukljuditi ih u Zivot drustvene zajednice. U vas-
pitno-obrazovnom radu, na predskolskom uzrastu, treba omoguditi: da uéestvuju
vaspitac i defektolog koji je fluentan u znakovnom jeziku; adekvatnu obuku u zna-
kovnom jeziku za roditelje; podsticanje deteta da krene u $kolu sa razvijenim prvim
jezikom, govornim ili znakovnim.
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BIMODAL BILINGUALISM IN DEAF AND HARD OF HEARING
CHILDREN OF PRESCHOOL AGE"

Tamara Kovacevié, Sanja Dokovié

University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation,
Belgrade, Serbia

Bimodal bilingualism of deaf and hard of hearing children implies the knowledge and
regular use of sign language, which is used by the community of the deaf, and the spoken
language, which is used by the majority who can hear. Bilingualism of the hearing is different
from the bilingualism of the deaf. Bilingual hearing children, as well as deaf children, learn
two languages. The difference is that hearing children learn a second language through
auditory means, in the same modality as a first language. Deaf children learn two languages
in two modalities, which is considerably more complex. Sign and spoken languages include
various perceptual and productive systems. While spoken languages include mechanisms
of auditory processing and speech production, sign languages are perceived visually, and

* This paper is a result of the project “Influence of Cochlear Implantation on Education of Deaf
and Hard of Hearing Children” (No. 179055), financed by the Ministry of Education, Science and
Technological Development of the Republic of Serbia.
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their articulation involves the systematic use of parts of the body and space. Appropriate
and effective early communication, regardless of within which linguistic modality (sign or
spoken) it takes place, together with the acceptance of the child and its impairment is the
basis of successful cognitive development and the development of the child’s personality,
which is the basis of communication and of building language skills. At preschool age, the
task of a kindergarten is to enable children to continue to learn the language which they
started learning in the family (sign or spoken language). Children will learn both linguistic
modalities best through the interaction with other fluent speakers (adults and children,).
The deaf children of deaf parents are, in everyday situations, surrounded with their first
(primary) language in the family, unlike the deaf children of hearing parents. In the deaf
children of hearing parents, the educational institution is responsible for the affirmation of
sign language, the culture and identity of the deaf, and it is important for connecting the
family with the deaf community.

Key words: bimodal bilingualism, deaf and hard of hearing children, preschool age
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