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EFEKTI PROJEKTA O INKLUZIJI NA PROMENU STAVOVA |
POVECANJE KOMPETENCIJA ZA INKLUZIVNO OBRAZOVANJE
NASTAVNIKA REDOVNIH SKOLA

Srboljub V. Dordevi¢: °. Goran M. Nedovi¢'. Lucija S. Pordevi¢?
Pedagoski fakultet u Vranju Univerziteta u Nisu RS
Takultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu RS
‘SOSO . Vule Antié™ Vranje RS

Apstrakt: U radu su prikazani rezaltati istrazivanja Koje je imalo za cilj da utvrdi
clekte projekta o inkluziji na promenu stavova i povecanje kompetencija za inkluziyv no
obrazovanje nastavnika redovnih $kola. Reé je o projekn Razvoj funkcionalnog mod-
cla inkluzivnog obrazovanja u Srbiji~ koji je realizovan tohom 2009. i 2010. godine od
strane Ministarstsa prosvete RS Uzorak istrazivanja je ¢inilo 33 nastavnika OS Koja
Je bila ukljucena u projekat i 24 nastavnika OS koja nije bila ukljuéena u projekat. Za
atvrdivanje razlika izmedu grupa primenili smo t — test nezavisnih uzoraka. dok smo
primenom ANOVE utvrdili postojanje razlika izmedu vise kategorija. Da bismo uty rdili
izmedu Rojih grupa ili kategorija su prisutne statisticki znacajne razlike uraden je 1.SD
Post Hoc test. Ocekivane razlike izmedu nastay nika inkluzivine i neinkluzivne Skole nisu
pronadene, $to upucuje na potrebu za dodatnim istrazivanjima nacina sprovodenja inklu-
zivnog obrazovanja u nasim uslovima. kao i efikasnosti sprovodenja projekata i saveto-
vanja o inkluziv nom obrazovanju.

Kljuéne reéi: inkluzivino obrazovan je, projekat, stavovi, kompetencije

uvob

Inkluzije kao termin u Srbiji se pojavio izmedu 2000-2001. god. Njegova
upotreba je postala ucestalija sa pojavom koncepta kvalitemnog obrazovanja Zasve. pa se
cesto sam termin inkluzi ja poistovecuje sa njim. Sto sei moze razumeti ako se ima u idu
¢injenica da ink luzivio obrazovanje pretpostay lja mogucnost skole du ()/N.’:/)("(/I dobro
obrazovanje svoj deci. bez obzira na postojanje odredenih razhicitosti medu njima. Sam
pojam inkluzija se povezuje i sa procesima demokratizacije u drustvu i u obrazoy anju. te
s¢ u tom hontehstu cesto gmori o drustvenoj inkluziji u Sirem smis{u. pa | o obrazovinoj
nkluzi ji. kada se pod tim podrazumes a ukljucivan je uobrazovanje uc¢enika iz takozvanih
margimalizovanih grupa (Dordenic et al.. 2016).

RS e inkluzivno obrazoyanje cakonshi uiemeljeno Zakonom o osnovama
sistenia obrazovanja i vaspitanja donetim septembra meseca 2009. godine. Ovim za-
honom je ukinuta upisna politika koja diskriminise ine omogucavajednako obrazovan je
za sve i odredeno da se od skolske 2010/2011. godine sva deca ukljucuju u redovan
sistem obrazovama=(Dordevi¢.2011:50).

InklUzivino obrazovanje. pored ostalog. nuzno v fokus stavlja i pitanje stavova
nastay nika prema inkluzivnom obrazovanju dece sa posebnim potrebama. Pozitivan stay
i miSljenje i sa tim povezano ponasanje mogu biti znac¢ajna potpora inkluzivhom obra-
zovanju. Misljenja. stavovi i vrednosti medusobno se razlikuju po svojoj otpornosti na

2 drdjordjevica yahoo.co.uk
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zahtey ¢ za promenama. kao i stabilnosti tohom vremena. kao 1 tome da li suzasnovani na
dircktnom ili indircktnom ishusty u sa objektonm stay a (Martin and Vieceli. 1988 Najman
Hizman ct al.. 2008: Sharma et al.. 2006; Leutar and Stambuk. 2006 Tak-tai Lau and
Cheung. 1999: Ross-Hill, 2009).

Mnoge studije ukazuju na odredene razlike u stavovima prema razhicitim kat-
cgorijama smewnji u razvoju il invaliditeta. pri cemu se poscbno istice stigmatizaci ja
osoba sa intelektualnim smetnjama u odnosu na osobe sa motorickim poremeca jima ili
senzornim osteéenjima na starijem sholshom uzrastue adolescenmom 1 odraslom dobu
(Avramidis et al.. 2000: Hodkinson. 2007: Hrnjica & Sretenos, 20030 Lilshitz etal.. 2004
Najman Hizman ct al. 2008: Tur-Kaspa ¢t al.. 2000: Dordevic et . 2018 ). dok su na
predsholshom uzrastu dobijeni rezultati obrnut (Lass s & Kelly, 2003).

U skladu sa tendencijama koje se u poslednje svreme possecuju procesu inklu-
zije dece sa poschnim potrebama. sprovedenao je niz studija koje su v fokus istrazinvan ja
imale ispitivanje stavova vaspitaca i nastay niha prema vk ljucivanju dece sa smetnjama
u razvoju u redovne Shole. U ovim istraziv anjima istaknuta jo vaznost stav ova za uspeh
ink luzije u predskolshom. osnov noskolshom i srednjosholshom obrazoy anju i vaspitanju
(Scruggs & Mastropieri. 1996: Avramidis & Norwich, 2002 Kunsimann, 2003; Rose.
2001: Pearce. 2009: Carter & Hughes, 2000).

Postoje i istrazivanja u kojima se zakljucuje da je za proces uspesne imple-
mentacije O potrebna dobro pripremljena skolska sredina. adekyatni programi. bolja
opremljenost SKole. kao 1 adekvaina profesionaliiag obuka nastavnika (Angelides et al..
2006: Bucll ¢t al.. 1999).

Dakle. pored stavova, za uspesnu implementaciju 10 znacajnu kariku (ako ne
I najznacapniju) predstas laju komperencije nastnnika. Sam konstrukt kom perentnost
podrazumeva vise snacenjo. Ne ulazedi v razmatranje pitanja njegos og pojmos nog
odredenja od strane pojedinih autora. mogli bismo da naglasimo da se pod njim. hod
vecine auwora, podrazumes a odredena kombinaci ja Znan jaos estina. stay or a. motivaci je i
li¢nih harakteristika koje po jedineu omogucuju da aktivno i efikasno deluje u odredeno
specificnoj situaciji (Louson & Gerrod. 2000: Lohithakshan. 2002: Bratanic. 2003). Kada
Je re¢ o kompetencijama nastasniha, mora se istaéi da su one veoma brojne i Jda varira ju
od opstih do veoma specificnih i strucnih. Imajuci v vidu kompetenc jo nastay nika 7a
1O istakii bismo poseban /macaj pedagosko-psiholoskih kompetencija hoje sadrze die
dimenvzije: predmeme hompetencije i didakticho-metodiche kompetenci e hoje posebno
ISUCCMO sopzirom na sam predmet nasega rada, ' -

METOD
Predmet i cilf istrazivanja

U vedem brojuistrazivan ja uticaj edukacije bilo hoje viste je pozitiy no uticao na stay ove
o ink[uziji i deci sa posebnim potrebama u odnosu na one nastay nike hoji nisu bili obuh-
vaceni takvim oblicima obrazovanja. Rezultati pokazuju da oseéaj hompetentosti i efi-
Kasnosti igra veliku ulogl u promeni stay ova i spremnosti za rad sa decom sa poscbnim
powrebama. Na osnovu roga. predmet naseg istrazivan jaje bio da se ispita ju elekti projek-
@ o inkluziji na promenu stavora i povecanje hompetencija za 10 nastasnika redosnih
Shola.
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Pryvenstveno nas je interesovala promena stavova i poveéanje kompetencija za
10 nastavnika u zavisnosti od njihovog dodatnog obrazovanja. odnosno ukljucenosti u
projehat 0 10. Re¢ je o projektu Razvoj funkcionalnog modela inkluzivnog obrazovanja
w Srhiji realizovanom 2009. i 2010. godine od strane Ministarstva prosyete RS u okv iru
projekta PruZanje unapredenih usluga na lokalnom nivou- DILS™. U projekat je. sa cele
teritorije RS. bilo ukl juceno osam redovnil OS i jedna SS. Sve skole su do tada .....razvi-
Jale inkluzivnu praksu sa ciljem da se dalje razviju modeli ukljucivanja dece sa posebnim
obrazovnim potrebama i prikazu postojeci primeri iz prakse™ (MPRS. 2010: 35).

Implementacija projekta se odvi jala u dve faze. U prvaj fazi su pilot skole popun-
Javale upinik o svom prethodnom iskustvu u radu .sa ucenicima iz osetljivih grupa i
pilotirale. pored ostalih. sledeée aspekie 10:

o Povecanje kompetencija nastavnika za individualizaci ju utenja.

o Procena i opis deteta za potrebe pisanja individualnog obrazoy nog plana
(10OP-a).

o Pravljenje portolija za dete.
o Plan saradnje sa roditel jima i njihovo ukljucivan je u zivot shole.

Druga faza implementacije projekta se sastojala u opremanju tzv. inkluzivhog
kitka 1 radu na prikupljanju i pripremanju primera inkluzivne prakse. Na osnovu real-
izovanog projekta zakljuéeno je da njegov glavni ishod ¢ini .....povecanje scnzibilite-
ta nastavnog osoblja za inkluzivno obrazovanje kroz realizaciju strucnog usavriavanja.
Kompetencije nastvnika su povecane raznim vidovima strucnog usavrsavanja i razmen-
om iskustava. Nastavnici su sigurniji u sopstvene potencijale vezane za primenu 10,
Povecana je motivacija za rad sa decom sa posebnim obrazovnim potrebama. Oscca se
promena u smislu da nema vise otpora inkluzivnom obrazovan ju, nastavaici su sigurniji
u sebe i svoja znanja. daju sugestije i predloge za reSavan je pojedinih metodichih i drugih
problema i pitanja...”” (MPRS. 2010: 21).

Hipoteze istrazivanju

Glavna hipoteza je da postoje statistichi znacajne razlike izmedu nastavnika in-
Kuziv ne i neinkluzivine skole u pogledu stavova i kompetencija nastaynika za 10,

Instrument

U istrazivanju je Koriséen instroment P/T7-skaler (Suzic. 2008).

Proveru pouzdanosti instrumenta izvrsili smo Kronbah-alfa testom. Uty rdena je
pouzdanost koriséenog instrumenta u visini 0.86.

Uzorak istrazivanja

Uzorak istrazivanja ¢inili su nastavnici dveju osnovnih Shola Grada Zajecara.
OS ..I jubica Radosavljevi¢ Nada™ je shola kojaje bila ukljucena u projekat Ministarstya
prosvete o 10. Skola je neformalno dobila naziv ..inkluzivna~. Druga 3hola obuhy aéena
istrazivanjem je OS .Ijuba Nesi¢™ koja nije bila u projektu i njeni nastay nici nisu po-
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hadali seminare o inkluziji. Nastawnici su se sporadicno ukljucivali u izvesna preday anja
o inkluziji. edukovali se putem literature. medija isl. Ova Shola je. tahode. neformalno
dobila naziv .ncinkluzivna™.

Ispitivanjem je obubvaéeno 33 nastas nika iz inkluzis ne skole i 24 nastay nika 17
neink luzis ne skole.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Da bismo utvrdih da i postoje razlike izmedu nastas nika inkluzinne i neink luz-
iv ne Shole v pogledu saradnje sa porodicom. stas ova o inkluziji. stav ova o deci sa poseb-
nim potrebama i teznj Kka struénom usavrsas anju. wradeno je poredenje aritmetickih sre-
dina ispitivanih varijabli oba uzorka.

Tabela | Ruzlike izmedie nastavnika inktuzivae i neinkluzivie skole a odposa na
zavisne varijable

Zavisna Inkluzivna
A\ \/ SD / p
Varijabla Skola
Saradnja sa Da 33| 17.30 5.79
, - e i 1.139 0.170
porodicom Ne 21529 7o
Stavovi o Da 33| 31.81 7.53
il »o 1 ( 1.231 0.193
inkluziji Ne 4] 2912 85
Stavovi o deci sa Da 331 23.79 4.43
N¢ 241 24.33 542 ] -
potrebama
Strucno usav ria- I).z\ 33] 2676 | 930 0,049 0.158
vanje e 241 26,08 | 11.06

Na osnovu dobijenih rezultata (Tabela 1) zakljucujemo da nisu pronadene statis-
veki nacane razlike izmedu nastay nika inkluzivne i neinkluzivne Skole u pogledu iz-
razenosti ispitiv anih honstrukata.

Da bismo utsrdili da li postoje razlike v izrazenosti ispitivanih konstrukata
izmedu nastay nika sa razlicitom duzinom radnog staza izvrseno je poredenje razlicitih
grupa radnog staza pomocu jednofaktorske analize varijanse.
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Tabela 2: Razlike w izrazenosti ispitivanily konstrukata w odnosu na broj godina
radnog staza nastaviika (ANOVA)

Zavisna Godine
N M SD | df F p
varijabla radnog staZa
0-10 godina 16 14,37 5,70
Saradnja sa 10-20 godina | 26 | 16,77 | 6,65
T » 2 | 1,325 0,274
porodicom 20 godina i vise 15 18,13 7,23
Ukupno 57 16,46 | 6,59
0-10 godina 16 | 31,50 | 6,32
Stavovi o 10-20 godina | 26 | 30,31 | 8,44 5> | 0109 | 0.897
inkluziji 20 godina i vise 15 30,47 9,86 ’ ’
Ukupno 57 30,68 8,19
20 godina i vise 15 24,93 5,43
potrebama Ukupno 57 | 31,50 | 4,83
0-10 godina 16 30,88 6,66
¢ - 10-20 godina 26 | 26,23 | 9,96
Strucno us 607 2 | 3,136 | 0,050°
avrsavanje | 20 godina i viSe 15 22,20 |11,64
Ukupno 57 26,47 110,02

*Razhke su znacape na nivou 0.05

Dobijeni rezultati (Tabela 2) potvrduju da razlike u izrazenosti ispitivanih kon-
strukata u odnosu na broj godina radnog staza nastavnika postoje jedino u pogledu
struénog usay rsavanja. Da bismo uty rdiii izmedu hojih grupa nastay nika postoje razlike
u pogledu struénog usavrsavanja. ali i ostalih subshala. uraden je Post ioc rest hojim su

poredene sy e tri grupe nastay nika.
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Tabela 30 Razlika izrazZenosti ispitivanili konstrikata w odnosi wa broj goding radnog
staza nastaviika (Post hoce testy

Zavisna varijabla (/) Radni staz azika p
. M (I-1)
staZ
-
10-20 -2,39 0,256
0-10 godina ——
20 i vise -3,76 0,117
Saradnja sa 0-10 2,39 0,256
10-20 godina — B
porodicom 20 i vise -1,36 0,524
S 0-10 3,76 0,117
20 godina i vise - —
10-20 1,36 0,524
10-20 1,19 0,654
0-10 godina ——
20 i vise 1,03 0,731
Stavovi o . 0-10 -1,19 0,654
10-20 godina T '
inkluziji 20 i vise -0,16 0,953
o 0-10 -1,03 0,731
20 godina i vise
10-20 0,16 0,953
. 10-20 -0,00 0,998
0-10 godina —
Stavovi o deci sa 20 i vise 1,25 0.481
poscbmim 10-20 godina 0-10 0,00 0,998
20 i vise -1,24 0,437
potrebama - 0-10 1,25 0,481
20 godina i vise
10-20 1,24 0,437
) 10-20 4,64 0,136
0-10 godina ——
20 i vise 8,68* 0,016
¢ $a- 0-10 -4,64 0,136
Strucno u.savrsa 10-20 godina =2
vanje 20 i vise 4,03 0,204
L 0-10 -8,68* 0,016
20 godina i viSe B S B
10-20 403 | 0204 |

# Raslike su znacajne na nivou 0.03

Dobijeni rezaltati potvrdili su da postoje jedino razlike izmedu nastay nika u po-
aledu teznje za strueninm usay rsavanjem u odnosu na duzina radnog staza. Pronadence su
statistichi 7nacane razlike izmedu nastawnika sa radnim stazom do 10 godina i nastawi-
ka sa radnim stazom preko 20 godina u pogledu izrazenosti teznje ka struénom usav ria-
vanju. Kod nastay nika sa radnim stazom do 10 godina pronadena je izrazenija teznja za
strucnim usas riay anjem u odnosu na nastas nike sa radnim stazom preko 20 godina.
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DISKUSLJA

Pretpostavke da postoje statisticki znacajne razlike izmedu nastavnika inkluz-
iviie i neinkluzivne skole u pogledu ispitivanih konstrukata nisu potvrdene. Iz Tabele 1. u
kojoj je predstavljena izrazenost konstrukata na uzorku nastavnika ink luzivne i neinklu-
zivine skole. mozemo videti da je izrazenost saradnje sa porodicom veca kod nastavnika
inkluzivne skole u odnosu na nastavnike neink luzivne skole. kao i to da su izrazeniji pozi-
tivni stavovi o inkluzi)i kod nastavnika inkluzivne Skole u odnosu na nastavnike neinklu-
zivne skole. Konstrukt stavovi o deci sa poscbnim potrebama je izrazeniji kod nastavnika
neink luzivne skole. dok je teznja za strutnim usavrsavanjem neznatno izrazenija kod
nastavnika inkluzivne skole. Medutim. utvrdene razlike nisu dovoljne. odnosno statistic-
ki znacajne da opovrgnu nnttu hipotezu da razlike izmedu nastavnika dve skole iz uzorka
ne postoje.

Dobijeni rezultati sprovedenog istrazivanjia. u pogledu izrazenosti ispitivanih
konstrukata u odnosu na duzinu radnog staza nastavnika (prikazani u tabeli 2 1 3). pot-
vrdili su prisutnost statisticki znacajnih razlika samo u pogledu stru¢nog usavrsavan ja
(razlike su znacajne na nivou 0.05). Naime. kod grupe nastavnika sa radnim stazom do
10 godina utyrdena je prisutnost izrazenije teznje za strucnim usavrsavanjem u odnosu na
nastavnike sa radnim stazom preko 20 godina.

S obzirom na to da je 10 u RS gotovo deceniju zakonski utemel jeno i prisutno u
praksi skola. kao i to da sc inkluzivnom skolom smatra 3kola Ciji su nastav nici pohadali
izvestan broj seminara. postavlja se pitanje da li je to dovoljno da nacini pomak u stavovi-
ma i kompetencijama nastavnika koji su te seminare pohadali. NaSe istrazivanje je na ovo
pitanje dalo negativan odgovor. lako je sprovodenje samog procesa inkluzije u Skolama

Jos uvek u razvoju. o inkluziji se Gesto govori u medijima. IzloZzenost nastavnika sadrza-
Jima vezanim za inkluziju posredstvom medija moze predstavljati takior koji doprinosi

iz.jednacavanju stavova nastavnika inkluzivne i neinkluzivne skole.

Znacajno je napomenuti i to da su pojedinl nastavaici iz uzorka obeju §I\:ola pre-
poznali potrebu za podrskom detektologa u cil ju sprovoden ja [0. ali i kao struc¢p jaka koji
odgovara profilu nastavnika dobrog za 10.

ZAKLJUCAK

Hipoteze da postoje statisticki znacajne razlike izmedu nastavnika inkluzivne i
neinkluziy ne skole u pogledu izrazenosti saradn je sa porodicom ucenika sa posebnim po-
trebama. stay ova o inkluzi ji. stavova o deci sa posebnim potrebama i teznje ha strucnom
usay rian ah ju nisu poty rdene.

Resultati do kojih se doslo nakon istrazivanja ukazuju na mali uticaj sprove-
denog projekta o 10 na promenu stavora i povecanje I\mnpcl.cnci__ia 7a l(’) nastay nika
redov nih skola. Ovo upuéuje na potrebu reorganizaci je i obogacivan ja buducih pro jehata.
Kao i potrebu za dodatnim istrazivan jima nacina sprovodenja 10 u nasim uslovima,

Cini se da u ovom trenutku ima vise pitanja koja se odnose na pitan je spmmden‘ia
10 u praksi. nego $to ima odgovora. ali tone znadi da wreba odustati od ide je sprovodcl?_m
10. pre svega iz razloga prisustva velikog broja dece sa pos.chnlm potrebama u pedov nim
skolama. Ovim naglasavanjem ne zelimo da kazemo da je ideja 10 sporna. ali zelimo da
istaknemo da se ne moze zakljuciti da je w idealan obrazovni model (Ainscow. 20006).
To. u stvari. znadi da jo3 uvek nemamo jasne 1 sveobnhvame predstave o prednosima.
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ah i izvesnim nc.dn?lucimzl 1O u Exropi i hod nas. Nedostaju i sy cobuby atne i suptilnije
ul_ulh/c dmz:dzu%nju inkluzije u sholama. kako 10 ne bi doziv ch‘) xtl(ll)inulncii;{ 31"clll()£l-
hih pnkrclz.z. Za takve ocene potrebno je vreme. odnosno empiripsha werifika |'| og. 74
mnoge optimainog modela obrazovanja. bez njegov e ”k‘lmlrclmé ‘ ileilli/uc;iZ .il‘” lnf‘iiﬁl:-

acije”.
IPEAT e g S s i . . ..

euie a/lJll-\f;\ \()(!c.n(.l istrazivan fa o 1'|>I0\ ima i nacinu sprov adenja 10, kao i a0
strateglje podrshe tieeniein sa_posebnim: potrebama u ok iru redon nog sistema obra-
/”\I‘mj.‘l ; l\ ‘."NPI':‘)"\(", predstas Ljaj osnovu tKojoj se treba traziti argume ntacija 7a spro-
vodenje ideje 100 Upravo su o .ona pitanga™ na Koja se mora dati o deovor kahko bi ideja

10 postala rmoguca i odrziva u praksi.
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