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PENALNI TRETMAN NASILNIKA

Prof. dr Goran Jovanié’
Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju Univerziteta u Beogradu

Apstrakt: Ciljevi rada su usmereni na eksploraciju mogucnosti i empirijskih iskustava u primeni
penalnih tretmana fokusiranih na promenu ponasanja nasilnih prestupnika. U radu su prikazani
pojedini modeli tretmana koji se primenjuju prema osudjenima za nasilna krivicna dela u penalnim
uslovima u svetu. Kaznjavanje nasilnika najcesc¢e ima retributivna obelezja, dok su, u nasim uslovima,
odsutne specijalizovane tretmanske komponente. Drustvena reakcija dovodi do ekstremnih zahteva za
izricanjem najstroZih kazni, pa i za povratak smrtne kazne u repertoar krivicnih sankcija. Istovremeno,
nedostaju zahtevi za sprovodenje penalnih tretmana osudenih nasilnika. Prikazom nekih od modela
penalnog tretmana koji se sprovode u pojedinim drzavama prema ovoj kategoriji osudenih, nastojimo
ukazati da nisu eksploatisani postojeci potencijali u drustvenom reagovanju. Ispitivanje statickih i
dinamickih faktora kriminalnog ponasanja nasilnika, daje mogucnost fokusiranja penalnog tretmana
na neke od ustanovijenih faktora. Osim konstatovanja stanja, ustanovijavanja stepena visokog ili
veoma visokog rizika, penalna praksa oskudeva u tretmanima usmerenim na dinamicke faktore
nasilnog kriminaliteta. Kvalitetna etioloSka saznanja nemaju odraza kroz adekvatne penalne tretmane,
tako da ostaju na nivou konstatacija. U penalnim sistemima gde se primenjuju tretmani prema
nasilnim osudenim, belezi se razlicit stepen efektivnosti. Proces usavrSavanja i modelovanja ka
efektivnijim oblicima penalnog tretmana nasilnika daje odgovor na osnovno pitanje - Sta raditi sa
ovom kategorijom osudenih u zatvoru. Poznato je da simplifikovano zatvaranje, segregacija, izolacija
i odmazda, nisu dovoljni, niti daju efekte u pravcu redukcije recidivizma. Zanemaruje se ¢injenica da
preko 97% osudenih jednom izlazi iz zatvora. Zapostavijanje dinamickih faktora rizika samo odlaze
problem nasilnog ponasanja za izvesno vreme. Situacija se dodatno usloZnjava negativnim
komponentama stecenim boravkom na izvrSenju zatvorske kazne. Radom ukazujemo da penalna
praksa u domenu redukovanja nasilnog kriminaliteta moze biti efektivnija. Potencijal naucnih i
empirijskih saznanja moze biti eksploatisan u penalnim uslovima u pravcu redukcije nasilja i
recidivizma. Ignorisanje tih saznanja nece redukovati nasilje, ma koliko duge zatvorske kazne bile
izricane.

Kljucne reci: osudeni, nasilje, penalni tretman, recidivizam

Uvod

Uprkos tesko¢ama u pojmovnom razgrani¢enju nasilnog kriminaliteta na koji ukazuju mnogi
autori, Ignjatovi¢ (2011) istic¢e da se pri definisanju ove vrste krivicnih dela uvazava cinjenica
postojanja interpersonalnog nasilja. Obuhvat pojma se usmerava na one delikte u kojima postoji li¢ni
odnos ucinioca i zrtve, ¢ime se eliminisu politicki motivisani akti (kao Sto su genocid i ratni zlocini,
koji imaju prevashodno politicku i medunarodnu konotaciju). Nasilnim kriminalitetom se smatraju i
dela organizovanog kriminaliteta, zbog primene nasilja ili pretnje nasiljem, iako je dominantna namera
uveéanje materijalne dobiti §to ih ¢ini delima imovinskog kriminaliteta (Ignjatovi¢, 2011). Bilo da se
radi o aktu pojedinca koji namerno preti povredom ili nanosi fizi¢ku, seksualnu ili psihi¢ku povredu
drugima ili sebi (Stanko, 2001), odnosno aktu koji se dozivljava kao namera da se drugo lice povredi
(Separovi¢, 1985), evidentno je prisustvo agresivne namere povredivanja. Tako i Svetska zdravstvena
organizacija daje svoju definiciju nasilja, kao namerne upotrebe fizicke sile ili pretnje njome, koja je
upravljena protiv sebe, drugog, grupe ili zajednice, usled koje nastaje ili postoji velika verovatnoca da
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¢e nastupiti povreda, smrt, ili negativno uticati na razvoj pojedinca ili uzrokovati deprivaciju (WHO,
2002).

Uznemirenost javnosti prisutna je usled ucestalosti medijskih napisa o nasilju, gde su Zrtve
zene, nemo¢ni, deca, porodica, partneri, ucenici, radne kolege, kada se nasilje ispoljava i na ulici, u
medijima, u politickoj borbi za vlast, sportskim dogadajima ili usled obrac¢una kriminalnih grupa (Ili¢,
Maljkovi¢, 2014). Postoje tvrdnje (Falk et all., 2014) da je ta uznemirenost mozda i preterana jer je
svega 1% stanovniStva odgovorno za 63% osuda za nasilni kriminal. Reterirali bismo na ovu tvrdnju
podatkom da se u SAD taj procenat stanovnika nalazi na izvrSenju kazne zatvora, jer od 250 miliona
stanovnika te zemlje, prema podacima statistickog sajta Statista (2018), presek stanja za jul mesec
2017. godine govori da je 2.145.100 stanovnika bilo pod instituicionalnim, zatvorskim tretmanom, $to
takode ¢ini oko 1% populacije date drzave. Pomenuti autori (Falk et all., 2014) takode iznose podatak
da je 93.642 individua imalo bar jednu osudu za nasilni kriminalni akt, kao i da su 24.342 osobe
registrovane kao perzistentni nasilni osudeni. Perzistentno nasilje ti autori (2014) povezuju sa muskim
polom, poremecajem li¢nosti, Cinjenjem nasilnog kriminaliteta i osudama zbog istog u ranijoj
mladosti, kriminalitetom povezanim sa drogama i paralelnom upotrebom psihoaktivnih supstanci,
pridodajuéi tom sklopu ¢inilaca i izvesne mentalne poremecaje. Falk i saradnici (2014) zakljuéuju da
je veéina nasilnih zlo¢ina pocinjena od strane malog broja perzistentnih nasilnih prestupnika, koje
karakteriSe rani pocetak ¢injenja nasilnog kriminaliteta, zloupotreba supstanci i poremeéaji liénosti.
Ovakvi podaci dodatno ukazuju na potrebu za iznalazenjem adekvatnih penalnih tretmana, jer se
upornost vr$enja kriviénih dela javlja i nakon izvrSenja prethodno preduzetih tretmana, bilo da je re¢ o
uslovima zatvorskog, vaninstitucionalnog ili zdravstvenog tretmana. S druge strane, neoprezno bi bilo
svu krivicu za recidivizam prebaciti na efektivnost tretmana nasilnih prestupnika, s obzirom da
problemi reintegracije nastaju nakon izlaska iz zatvora, nastavkom zivota bivsih osudenih u lokalnoj
zajednici, uz brojne i raznovrsne barijere postpenalnog prihvata (Jovani¢ i Petrovié, 2017).

S obzirom na teske posledice nasilnog kriminaliteta i posebnu zainteresovanost drustva da
zastiti porodicu od nasilja, u Srbiji je sredinom 2017. godine, stupio na snagu i Zakon o sprecavanju
nasilja u porodici (SI. glasnik RS, br. 94/16). Time je ostvareno dodatno nastojanje da se preventivnim
delovanjem, normiranjem i inkriminisanjem nasilja u porodici, redukuje buduce nasilno ponasanje i
viktimizacija ¢lanova porodice, kao nukleusa svakog drustva. U godinama koje dolaze, bi¢e moguce
sagledati u kojoj meri se u tome uspelo, medutim naSa analiza je usmerena u pravcu mogucnosti
delovanja na uéinioce nasilnog kriminaliteta, kod kojih preventivna nastojanja nisu dala rezultat,
pocinjeno je nasilno krivicno delo, a drzavna reakcija je manifestovana u vidu izricanja zatvorske
kazne.

O tempora, o mores!

KaZnjavanje ucinilaca nasilnih krivicnih dela inicira spektar pitanja, nedoumica i predloga
reSenja, Sto za posledicu ima sporenja, razliCite pristupe u analizama, idejama, zakonodavnim
reSenjima i praksi realizacije kaznene reakcije. Nesporno je da sva drustva reaguju kaznjavanjem zbog
vrSenja kriviénih dela, naroCito tezih i drustveno opasnijih. RazmimoilaZenja nastaju po pitanjima
koga, zbog Cega, ¢ime, koliko dugo, na kakav nacin i sa kojim Zeljenim ishodom treba kaznjavati
(Jovanic, 2017).

Teorijski koncepti i organizacija izvrSenja kazni evoluirali su kroz razlicite faze, promenom
formi sankcionisanja, nacina primene kazni i postupanja prema osudenima. Fokus kaznjavanja se
izmestao sa ispastanja, zastraSivanja, eliminacije i mucenja, ka nastojanjima da se postigne talionska
ravnoteza, sve do savremenog perioda. U aktuelnom vremenu dominiraju teZnje da se vremenski okvir
zatvorske kazne iskoristi za uticaj na osudenog u skladu sa individualnim rizicima i potrebama i
nacinom prilagodavanja na tretmanske uslove. Tretman se modifikuje i uskladuje sa reakcijama i
odgovorima osudenog na primenjene mere, postujuci i princip responzivnosti (Andrews, Bonta &
Wormith, 2011). Modifikacija teorije i prakse izvrSenja kazni odrazila se u izvesnoj meri i na drustveni
odnos i stavove prema osudenima na kaznu zatvora, pa se uporedo sa punitivno$cu, koja je jo§ uvek
dominantna, sve viSe uofava rehabilitativni stav prema osudenima. Razlike u idejama i praksi
izvrSenja kazni su vidljive, narocito ukoliko poredimo periode od pre dva veka (s pocetka egzistiranja
zatvora kao kazne) i aktuelni period, u kome se nastoji, kada god je to moguce, izreci i izvrsiti kaznu u
vaninstitucionalnim, nezatvorskim uslovima (Jovani¢, 2017). Medutim, jo$ uvek postoje intenzivni
retributivni stavovi javnosti kada se radi o osudenima zbog krivi¢nih dela nasilnog karaktera, bilo da je
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re¢ o ubistvima, razbojniStvima, seksualnim deliktima, kao i onima koji su za posledicu imali
viktimizaciju vulnerabilnih kategorija (Purdevic i sar., 2016).

Uznemirenje i nespokoj usled moguéeg recidivizma u postpenalnom periodu, uticao je na
pojacanu opreznost i sprovodenje razli¢itih mera kao $to su uvodenje u registre, intenzivan nadzor,
elektronski monitoring, zabrana kretanja u blizini potencijalnih zrtava (narocito dece) ili informisanje
javnosti o prebivalistu i kretanju nasilnih prestupnika (Hanson et all., 2018). Tehnoloski napredak i
pojava elektronskih sredstava nadzora omogucéili su da se delimi¢no otkloni zabrinutost javnosti zbog
prisustva osudenih u zajednici na vaninstitucionalnom tretmanu, odnosno pod merama nadzora u
zajednici tokom uslovnog otpusta. Medutim, strahovanja od pojave recidivizma, naroCito nasilnog
karaktera, uslovljena su i ¢injenicom da se u Sjedinjenim Americkim Drzavama oko oko 70 miliona
gradana nalazi u razli¢itim kaznenim evidencijama, a oko tri i po miliona osoba je osudeno u
prethodnih pet godina zbog vrsenja krivicnih dela (Crowell, 2016). Zabrinutost se intenzivira
¢injenicom da vec¢ina osudenih iz zatvora izlazi na slobodu. Svake godine se oko 700.000 ljudi u SAD
na taj na¢in ukljutuje u svet slobode. Zivot na slobodi ne traje dugo za otpustene, pa isti autor
(Crowell, 2016) iznosi podatke u vidu procena da dve trecine otpustenih biva ponovo uhap$eno u roku
od tri godine nakon izlaska iz zatvora. Broj se uveéava paralelno sa duzim protekom vremena
posmatranja, tako da oko tri ¢etvrtine otpustenih biva uhapseno u periodu od pet godina nakon otpusta
(Crowell, 2016).

Intenzivne diskusije se vode povodom suprotstavljenih interesa zajednice (izraZzenih u vidu
ostvarenja javne bezbednosti od bivsih i potencijalno buduéih uéinilaca nasilnog kriminaliteta), koja
zadiru u prava na privatnost i nediskriminaciju pojedinaca, koji su “platili svoj dug drustvu”
izvrSenjem zatvorske kazne, a istovremeno su registrovani, praceni, obelezeni kao nepozeljni, opasni,
segregirani i odbaceni.

Uspesna reintegracija se uobicajeno definiSe odsustvom recidivizma. Medutim ima i
drugacijih stavova (Grossi, 2017), koji ukazuju da kriticko sagledavanje kvaliteta saZivota prestupnika
u zajednici moZe biti drugi nacin definisanja uspeha tretmana. Drustvene stigme i prepreke za
stanovanje i zaposljavanje su na vrhu lestvice najvecih izazova sa kojima se suofavaju nasilni
prestupnici po izlasku iz zatvora. Ovi faktori su ¢esto povezani, tako da teskoée u jednoj oblasti, mogu
da doprinesu poteskocama u drugim domenima (Grossi, 2017). Stigmatizacija je izrazenija prema
kategorijama nasilnih osudenih, koji se definiSu Cesto i kao ,,opasni (Jehle, Harrendorf & Aebi,
2016), a potreba zastite javne bezbednosti se posmatra kao primarna u odnosu na pojedina ustavna
prava bivseg osudenog, naroCito ako je osuden za seksualni prestup (Aebi, Tiago & Burkhardt, 2015).
U tom smislu se iznalazenje efektivnijih tretmana namece kao dodatni imperativ, kako bi se smanjio
recidivizam nasilnog kriminaliteta i pruzila druga Sansa za nastavak prosocijalnog Zzivota, bez
stigmatizacije i diskriminacije od strane zajednice. Zato ne iznenaduju zalaganja da se, kada je to
realno moguce, umesto u zatvorskom okruzenju, tretman nasilnih prestupnika odvija u zajednici, kako
bi se ublazile prepreke ponovnog ukljucivanja u svet slobode (Grossi, 2017).

Traganje od Martisona do danasnjih nastojanja

Od Martinsonove tvrdnje iz 1974. godine da ,.ni jedan program ne funkcionise®, koja je
dozivljena kao veliki udarac za penalnu rehabilitaciju, istrazivaci se trude da dokazu da stvari ipak
nisu tako pesimisticne. Istrazivaci i prakti¢ari su prikupili znatan fond podataka o efektivnosti
korektivne prakse u radu sa razli¢itim kategorijama osudenih. Organizacija izvrSenja zatvorske kazne
sa elementima liSavanja slobodnog kretanja, prinude, kontrole i konstantnog nadzora u sebi sadrze
elemente nasilnog karaktera. Nasilje je bitno obelezje prethodnog zivota, kriminalno ponaSanje
posledica, a institucionalni — zatvorski tretman najceSce zakasneli poku$aj da se sa nasiljem prekine
(Ili¢ i Zunié-Pavlovi¢, 2002). Veéina savremenih drustava ima konfuzna ocekivanja od zatvorskih
ustanova. Ona su izraZzena ocekivanjem da se istovremeno realizuje kazna i pozitivna promena
ponasanja osudenih, da se osudeni za vreme kazne prilagodi nestandardnim uslovima i normativima
koji vladaju u zatvoru, a potom, po izlasku na slobodu, da se automatski prilagodi konformisti¢kim
zahtevima zajednice. Dislokacija fokusa delovanja sa odmazde na korekciju, istovremeno na generalnu
i specijalnu prevenciju, ukazuje na konfuziju oCekivanja zajednice od zatvora i uloge koju treba
primarno da ostvari. Umanjuje se efektivnost u ostvarenju tretmanskih ciljeva, $to se odrazava na

23



NE NASILJU — jedinstven drustveni odgovor

budzetske troskove, usled visekratnog angazovanja oko istog osudenog sa istim ili jo§ slozenijim
problemima (Jovani¢, 2017).

Ocekivanja zajednice da zatvor bude intenzivno deprivaciona i retributivna ustanova, koja uz
strogu disciplinu i rigidan rezim izvrSenja kazne, treba da deluje na osudenog u pravcu postizanja
pozitivnih promena u ponasanju i istovremeno da rehabilitativno i reintegrativno priprema osudenog
za svet slobode i prosocijalno ponasanje, ¢ine se u toj meri kontradiktorna i nerealna, da se unapred
moze ocekivati recidivizam. Ostvarenje balansiranog pristupa, u kome zatvorski tretman podjednako
respektuje bezbednost, kaznu, ulozena sredstva u odnosu na potrebe osudenih za podmirenje
svakodnevnih troskova i dodatna ulaganja u specijalizovane tretmane fokusirane na redukciju rizika
recidivizma, ¢ini se kao skoro nemoguéa misija. Dosadasnja iskustva u penalnom tretmanu osudenih
za nasilni kriminal pokazala su neefikasnost tretmana i segregativno-izolacionih mera baziranih na
deprivacijama i odrZavanju reda i discipline u zatvoru. Traganja za programima zatvorskog tretmana
koji ¢e efikasnije redukovati recidivizam, ponudila su spektar pristupa i modela. Ukazaéemo na neke
od njih, namenjene nasilnim osudenim prestupnicima, a pregled literature ukazuje da programi
zasnovani na uvazavanju principa rizika, potreba i responzivnosti (Risk Need Responsivity — RNR) u
tome imaju nesto veéu uspesnost u odnosu na disciplinsko-izolacione pristupe.

Grupa autora iz Kanade (Endruz, Bonta, Gendroj i Ros) je krajem XX veka formulisala
principe efektivnih intervencija na osnovu metaanaliza, rezultata pojedinih programa i iskustava iz
klinicke prakse (Zunié-Pavlovié, 2004). Formulisana su tri principa efektivnog tretmana, koji
pokrivaju cetntralna pitanja u postupanju prema prestupnicima: Risk, Need, Responsivity — RNR,
odnosno princip rizika, princip potreba i princip responzivnosti (Andrws et all, 1990). Prema Principu
rizika, intenzivan tretman treba primeniti prema osudenima kod kojih postoji visok nivo rizika za
kriminalno ponasanje, dok je za niskorizi¢ne slucajeve najbolje predvideti minimalan nivo usluga.
Akcentovano je uverenje da se kod visokorizi¢nih prestupnika ipak moze ostvariti pozitivna promena.
Najveéa redukcija recidivizma postize se tretmanom visokorizi¢nih prestupnika. Primena intenzivnih
intervencija na niskoriziéne prestupnike je dvostruko neopravdana. Osim §to predstavlja neracionalno
trodenje ograni¢enih resursa, pod izvesnim uslovima, moze dovesti do povecanja recidivizma (Zunié-
Pavlovi¢, 2004). Princip potreba, fokusira se na faktore koji su prediktori kriminalnog ponasanja i
moguéi uzroénici kriminaliteta. Prema ovom principu, intervencije treba usmeriti na promenu poznatih
prediktora kriminalnog ponasanja i recidivizma. Faktori recidivizma ili prediktori mogu biti staticni
(npr. zivotno doba zapo€injanja kriminalnog ponasanja), koji se ne mogu promeniti, i dinamicni (npr.
prokriminalni stavovi), koji potencijalno mogu biti promenjeni. Ciljevi intervencije treba da budu
dinamicka obelezja li¢nosti i zivotne situacije visokoriziénih prestupnika, aktuelno povezani sa
kriminalnim ponasanjem: promena antisocijalnih stavova, antisocijalnih osecanja i interakcija sa
vrS$njacima; unapredivanje porodi¢ne kohezivnosti u kombinaciji sa antikriminalnim modelovanjem;
unapredivanje vestina samokontrole, itd. (Zuni¢-Pavlovi¢, 2004). Treéi, Princip responzivnosti se
odnosi na stilove i modele usluga koji treba da imaju snagu da uti¢u na postavljene specific¢ne ciljeve,
te da su uskladene sa stilovima ucenja prestupnika. Autoritet postupanja podrazumeva "Cvrst ali fer"
pristup, a nikako interpersonalnu dominaciju i zloupotrebu. Stru¢njak u tretmanu treba da se ponasa
kao model i izvor socijalnog potkrepljnja, zarad unapredenja sticanja prosocijalnih i antikriminalnih
stavova, kognitivnih i bihejvioralnih obrazaca. Odnos stru¢njaka prema prestupniku treba da je
interpersonalno topao i fleksibilan, uz izrazen entuzijazam i jasno podrzavanje antikriminalnih stavova
i obrazaca ponaSanja (Zuni¢-Pavlovi¢, 2004). U prethodne tri decenije radilo se na prikupljanju i
akumuliranju saznanja o efektivnosti primenjenih intervencija, dodavani su u popis novi principi, ali
navedena tri osnovna polazna principa nisu napustana.

Postovanje pomenutih RNR principa nalaze primarno identifikovanje nivoa rizika kod nasilnih
prestupnika. S obzirom na ozbiljnost posledica po zrtvu, porodicu zZrtve i drustvenu zajednicu, na
procenu rizika obrac¢a se posebna paznja (Baldwin, 2015). Mere koje su ranije primenjivane prema
nasilnim prestupnicima nisu uvazavale razlike u njihovim karakteristikama. Zato se kao imperativna
nametnula potreba procene vrste i intenziteta rizika recidivizma u svakom konkretnom slucaju.
Koncept rizika je povezan sa pojmom opasnosti i verovatnoée, sa zadatkom identifikacije i
proucavanja opasnosti u pravcu smanjenja moguénosti nove pojave. Procena rizika je proces
identifikovanja i proucavanja opasnosti kako bi se smanjila verovatnoca njegovog ponavljanja
(Muzini¢ i Vukota, 2010). Procena rizika je temelj efikasnog rada sa osudenim. Kako mnogi autori
isticu (Hanson, Sheahan & VanZuylen, 2013), primarno vazno je izvrSiti identifikaciju stepena rizika
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prestupnika, kao i faktore povezane sa rizicima od vrsenja novog krivi¢nog dela i odrediti intervencije
koje bi mogle biti preduzete u pravcu smanjenja rizika recidivizma, kod svih kategorija prestupnika,
ukljucujuéi i nasilne prestupnike.

Uvazavajuéi Cinjenicu hroni¢nog nedostatka budzetskih sredstava, Sokovi¢ (2011) isti¢e da
savremeni tokovi koji se deSavaju u sferi socio-ekonomskih i politickih odnosa insistiraju na
smanjenom troSenju novca iz drzavnog budzeta, naroCito kada je u pitanju izricanje i izvrSenje
kriviénih sankcija. Stavara se ,,nova penologija“ koja u prvi plan stavlja koncept rizika i verovatnoce i
koja nije zainteresovana za uzroke kriminaliteta koliko je zainteresovana za kontrolu kriminaliteta.
Idealno bi bilo da se buduée ponasanje moze predvideti sa apsolutnom sigurno$c¢u ishoda. Tako nesto,
za sada, nije moguce zbog multikazalnosti ljudskog ponasanja i faktora koji doprinose vrSenju
kriviénih dela. Ipak, u prethodnih par decenija, sve viSe istrazivanja uliva nadu da se recidivizam
nasilnih prestupa moze u izvesnoj meri predvideti. Pri tome je vazno poStovati dva principa. Prvi
princip se odnosi na trajne sklonosti ili potencijale za recidivizam, dok drugi princip obuhvata faktore
koji ukazuju na pojavu kriminalnog ponasanja (Hanson, 2009).

Uprkos nekonzistentnosti istrazivackih rezultata, ipak postoji relativno visok nivo saglasnosti
naucnika o faktorima koji doprinose ispoljavanju i odrzavanju faktora kriminalnog ponaSanja. Na
poznavanje tih faktora nadovezuje se efikasno planiranje i sprovodenje penalnog tretmana. S druge
strane, odluka o uslovnom otpustanju mora biti zasnovana na empirijskim i teorijskim saznanjima o
etioloskim faktorima kriminalnog ponasanja i recidivizma i uverenju da se tretmanskim aktivnostima
redukovala snaga dejstva dinamickih faktora recidivizma (Petrovi¢ i Jovani¢, 2017). Upotrebom
instrumenata namenjenih proceni rizika, struéni radnici penalnih ustanova mogu egzaktnije proceniti
rizike, kapacitete za promenom i potrebe za tretmanom kod osudenih. To je preduslov adekvatnijeg
planiranja i programiranja penalnog tretmana. Takode, prilikom razmatranja opravdanosti dodele
uslovnog otpusta, zatvori i sudovi imaju kvalitetnije pretpostavke za donosenje odluke i formiranje
stava o opasnosti koju nasilni prestupnik predstavlja za drustvo (Jovanic i Petrovi¢, 2017a).

Saznanja o stati¢kim i dinamic¢kim faktorima rizika recidivizma, omoguéila su istrazivac¢ima,
poput Bonte i njegovih saradnika, da identifikuju tri grupe procedura za procenu rizika. Prvu grupu
¢ini nestrukturisano profesionalno misljenje, u kojem ni faktori rizika ni metod formiranja celokupne
procene nisu unapred definisani (Mann, Hanson & Thornton, 2010). Drugu grupu prcedura procene
rizika Cine strukturisani pristupi koji kombinuju stati¢ke, istorijske faktore u jedan skor, koji
predstavlja celokupan rizik. Stavke za instrumente koji pripadaju drugoj grupi procedura, biraju se
isklju¢ivo na osnovu empirijskih veza sa recidivizmom. Ipak, daju nedovoljno informacija zatvorskim
struénjacima ili probacionerima o tome na S$ta njihove intervencije treba da budu fokusirane u radu sa
nasilnim prestupnicima. Treé¢a grupa instrumenata je formirana u cilju pomo¢i strué¢njacima u radu sa
nasilnim prestupnicima. Skale trece generacije su empirijski validirane mere koje procenjuju veci broj
dinamickih faktora, odnosno kriminogenih potreba (Hanson & Morton-Bourgon, 2009). Kao rezultat
dugogodis$nje analize karakteristika i ponasanja seksualnih prestupnika Henson 1997. godine
konstruiSe skalu za Brzu procenu rizika seksualnih prestupnika (Rapid Risk Assessment for Sexual
Offense - RRASOR). Skala je akcentovana na ispitivanje ranije osudivanosti, pocetak vrsenja krivi¢nih
dela u mladalackom dobu, na Zrtve izvan porodice i na seksualno zlostavljanje muskaraca. Jedna od
karakteristika skale je jednostavnost. RRASOR se pokazao kao najbolje potvrden instrument za
procenu mentalno zaostalih odraslih muskih seksualnih prestupnika (Muzini¢ i Vukota, 2010). U
Minesoti, tim istrazivaca je razvio je instrument Minesota skrining seksualnih pestupnika (Minnesota
Sex Offender Screening Tool). Namenjen je proceni odraslih osudenih muskaraca zbog osude za
izvrSeno seksualno krivicno delo ili za neko drugo krivicno delo koje sadrzi elemente seksualnog
nasilja, kao $to je otmica Zene sa elementima silovanja. Koristi se najée$¢e prilikom evaluacije
tretmana nakon primene specijalizovanog programa za seksualne prestupnike. U obradi podataka o
riziku recidivizma, koristi se model visestruke logisticke regresije (Duwe & Freske, 2012). Dejvid
Tornton je razvio instrument procene (Structured Anchored Clinical Judgement Scale), sa ciljem
procene rizika seksualnog i nasilnog recidivizma koji se vr$i prema deci. Procena rizika nasilnog i
seksualnog recidivizma sprovodi se u tri etape. Treca faza se odnosi na evaluaciju da li izvrsilac
napreduje ili ne u tretmanu (Muzini¢ i Vukota, 2010). Kombinovanjem podataka iz dve skale nastaje
novi instrument za procenu rizka recidivizma seksualnih prestupnika (Static-99 i Static-2002). Ove
skale su bazirane na statickim faktorima rizika recidivizma. Istrazivanja ukazuju da je Statik-99
umereno tacan u predvidanju rizika recidivizma kod seksualnog i nasilnog kriminala (Muzini¢ i
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Vukota, 2010). Matrica rizika-2000 za seksualno nasilje (Risk Matrix 2000-Sexual/Violence) je skala
koja je nastala revidiranjem drugih skala procene nasilnog recidivizma. Pokazala se kao pogodna za
merenje pokazatelja kod krivicnih dela seksualnog nasilja, neseksualnih krivi¢nih dela i za krivicna
dela sa elementima nasilja. Primenjuje se u proceni nasilnih muskih prestupnika starijih od 18 godina,
koji su osudivani za seksualne prestupe. Uslov koriséenja skale je da je jedan od seksualnih prestupa
izvrSen pre 16 godine zivota. Skala nasilja i kombinovane skale predvidaju neseksualni nasilni¢ki
recidivizam i svaki nasilni recidivizam sa sli¢cnim efektom (Helmus, Babchishin & Hanson, 2013).

Vodi¢ za procenu rizika nasilja, (Violence Risk Appraisal Guide — VRAG) nastao je kao
instrument procene usled potrebe da se utvrdi rizik recidivizma muskih punoletnih osoba koje su
izvrSile nasilna krivicna dela. Karakteristika VRAG instrumenta je mogucnost dijagnostikovanja
mentalnih poremeéaja. Relativno je Cest u upotrebi od strane struénjaka, a ocenjen je kao umeren u
predikciji recidivizma nasilnih prestupa (Bartosh, et al., 2003). Postoje u praksi instrumenti koji nisu
klasi¢ni upitnici, ve¢ su konstruisani kao klini¢ki vodié, poput Profesionalnalnog vodic¢a za procenu
rizika seksualnog nasilja (Sexual Violence Risk, SVR-20). U tom vodicu date su profesionalne
smernice za procenu rizika recidivizma seksualnog nasilja, a pouzdan je za upotrebu u slucajevima
kada je pojedinac pocinio seksualno kriviéno delo. Vodi¢ se moze koristiti i u drugim situacijama
odnosno u svrhu istrage, vestacenja, preporuke tretmana ili kod predlaganja otpusta nakon izvrSene
kazne. Promene stanja kod osudenog se ocenjuju u smislu pogorsanja, stagnacije ili poboljsanja stanja.
U finalnoj fazi donosi se procena stepena rizika nasilja u buduénosti (Rettenberger, 2009).

Primer uvrsStavanja dinamickih faktora za procenu rizika sada se moze na¢i u okviru
instrumenta Sistem procene prestupnika (Offender Assessment System - OASys), koji je u sluzbenoj
upotrebi u zatvorskom sistemu Srbije od 2009. godine (Jovanié, Petrovi¢ i Savi¢, 2017). Predstavlja
sveobuhvatan instrument za procenu rizika, potreba i kapaciteta koji se bavi stati¢kim i dinamic¢kim
faktorima rizika. Upitnik takode sadrzi odeljke o planiranju nadzora i upitnik o samoocenjivanju,
pruzajuéi izvrsiocu priliku da pruzi liéni stav o stanju njegovog ponasanja i nacinu zivota (Petrovié i
Jovanié, 2017). NaglaSavanje vaznosti upotrebe instrumenta za predvidanje rizika u penalnoj praksi
tokom protekle decenije, u skladu je sa idejom zastite zajednice od nasilnog kriminaliteta. Naglasak
na zastiti javne sigurnosti i na upravljanju rizicima recidivizma, unet je u niz zakona, koji predvidaju
stroze kazne i strozu kontrolu najopasnijih prestupnika (Brampton, 2011).

Efektivnost tretmana nasilnih prestupnika

Martinsonove tvrdnje o neefektivnosti penalnih tretmana, inicirale su potonja istraZivanja i
analize drugih autora u pravcu preispitivanja utemeljenosti iznetih stavova. U proteklim decenijama
ucinjen je kvalitetan pomak u identifikaciji karakteristika programa tretmana koji su efikasni u
smanjenju rizika recidivizma. Potvrdeno je da su odredeni programi efektivniji i da redukuju
recidivizam. Ustanovljeno je da uvazavanje osnovnih principa rizika, potreba i responzivnosti moze
imati pozitivne efekte u programiranju tretmana. Lukovi¢ i Petrovi¢ (2017) konstatuju da je jedan od
najces¢e koriS¢enih programa - tretmanski program koji se zasniva na primeni kognitivno-
bihejvioralne terapije i strategije socijalnog ucenja. Znacaj primene kognitivno-bihejvioralne terapije
istiCu i drugi autori (Lipsey, Landenberger & Wilson, 2007) navodeéi rezultate evaluacije razlicitih
vrsta tretmana, pri tome konstatuju¢i da primena kognitivno-bihejvioralne terapije moze biti veoma
uspesna u redukciji rizika recidivizma nasilnog kriminaliteta u rasponu od 18% do ¢ak 50%.

Tridesetih godina proslog veka u SAD su realizovani pionirski napori u pravcu lecenja
nasilnih seksualnih prestupnika, koji su omoguéeni donoSenjem Zakona o seksualnom psihopati.
Zakon je predvidao da osobe koje pate od mentalnih poremecaja ili bolesti, a ¢ije se delo smatra
ponovljenim i kompulzivnim ponaSanjem, mogu biti zatvorene na neodredeno vreme. Terapija je
realizovana u psihijatrijskim ustanovama ili u zatvorima. Predstavnik ovog programa je kalifornijska
bolnica Ataskadero (Atascadero Sex Offender Treatment and Evaluation Programme in California).
Brampton (2011) iznosi da je evaluacija Ataskadero programa ukazala da psihodinamski tretman moze
povecati verovatnoéu buduceg nasilnog ponasanja. Sedamdesetih godina proslog veka, pomenuti
Zakon je sve rede primenjivan, te je na posletku i ukinut (Brampton, 2011). U poslednjem kvartalu
proslog veka, uocena je potreba za Sirim i sveobuhvatnijim tretmanima u cilju redukcije nasilnog
kriminaliteta. Ukljuc¢ivanjem novih elemenata u sadrzaj programa nastaje kognitivno-bihejvioralna
terapija. Kalifornijski program za seksualno nasilje jedan je od prvih koji ukljuéuje i komponentu
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prevencije recidivizma. Prevencija recidivizma (Relapse prevention model, RP) podrazumeva
prevenciju pojave. Re¢ je o prevenciji lapsa tj. bilo koje visoko rizi¢ne situacije (Laps) koja moze
dovesti do novog napada odnosno relapsa (Marshall, 2012).

U aktuelnom vremenu, vecina programa penalnog tretmana nasilnika ima za cilj razmatranje
spektra brojnih faktora, sa empirijski dokazanom vezom sa nasilnim ponaSanjem, ukljucujuéi
kognitivne distorzije, deficite empatije ili probleme intimnosti. Dinamicki faktori rizika procenjuju se
pre i nakon tretmana. Tokom devedesetih godina proslog veka, programi zasnovani na kognitivno-
bihejvioralnom tretmanu su nastavili da se Sire u praksi. Broj programa je znacajno povecan. U
istrazivanju sprovedenom 1994. godine, grupa autora je identifikovala, samo u Severnoj Americi, vise
od 1.700 primenjenih programa za nasilnike, ve¢inom za seksualne prestupnike (Brampton, 2011). Sve
veée poverenje u efektivnost programa tretmana ove kategorije osudenih dovela je do obuhvatnije
primene i vece rasprostranjenosti (Przybylski, 2015). Konstatuje se (Yates, 2015) da su u ovom veku,
teorijski 1 aplikativni modeli tretmana nasilnih prestupnika modifikovani, dodatno razvijeni,
precisceni, a sve u cilju efektivnosti u redukciji recidivizma. U praksi se pojavilo nekoliko modela
tretmana koji su imali empirijsku podrsku za efikasnost. Modeli ukljuc¢uju Kognitivno-bihejvioralnu
terapiju (Cognitive Behavioral Therapy-CBT), Prevenciju relapsa (Relapse Prevention-RP), Model
samoregulacije (Self-Regulation Model-SRM) i Model dobrog Zivota (Good Lives Model-GLM). Ista
autorka uocava (2015) da je kognitivno-bihejvioralni model najée$¢e koriséen u programima
tretmana, navodeéi da u SAD 86% programa za odrasle i adolescente koristi upravo ovaj model rada
sa seksualnim prestupnicima, primat po zastupljenosti belezi u Kanadi.

Nastoje¢i da se prilagode specificnostima populacije i geografskog podrucja, na Novom
Zelandu, pored veéeg broja razlicitih tretmana, koriste se i dva programa u kojima je u osnovi
tretmana primena kognitivno-bihejvioralnog pristupa: program tretmana za seksualne delinkvente ,,Kia
Marama“ (The Kia Marama Sex Offender Treatment Programme) i ,,Ti Piriti“ (The Te Piriti Sex
Offender Treatment Programme) (Pearson, 2014). ,,Ti Piriti tretman je namenjen prevenstveno
populaciji Maora koji su izvrSili seksualno kriviéno delo prema maloletnim licima, pre svega prema
deci. Bazira se na programu ,,Kia Marama“ kroz prevenciju recidivizma i kognitivno restrukturiranje.
Karakteristika programa je da ukljucuje posebne potrebe Maora (Marie, 2010).

Program Prevencije recidivizma (Relapse Prevention-RP) je jedan od popularnijih modela u
radu sa seksualnim prestupnicima. Razlog ceste primene je odrzavanje uspesno uspostavljene
apstinencije nakon tretmana. Uspesnost lecenja, odnosno, uspesno uzdrzavanje od problemati¢nog
ponasanja, Cini Relapse Prevention prikladnim za tretman seksualnih prestupnika. Drugi je po
zastupljenosti u praksi, jer vise od 50% programa u radu sa seksualnim delinkventima se zasniva na
ovom programu (Yates, 2015).

Model dobrog Zivota (The Good Lives Mode-GLM) pretpostavlja da kod prestupnika postoje
maladaptivne stretegije putem kojih pokusavaju da zadovolje potrebe. Model se bavi prosocijalnim
nacinima zadovoljenja potreba, a ne izbegavanjem ciljeva. Istrazivanjem je ustanovljeno da jedna
tre¢ina americ¢kih programa i polovina kanadskih programa za odrasle osudene koristi ovaj model u
tretmanu nasilnih (seksualnih) prestupnika. GLM je zasnovan na RNR principu, a ukljucuje dvostruke
ciljeve: smanjenje rizika recidivizma i poboljSanje dobrobiti osudenog. Fokus rehabilitacije je
promocija prosocijalnog postizanja primarnih ljudskih ciljeva koji su definisani kao zivot, posao,
meduljudski odnosi, li¢ni izbor, kreativnost, sre¢a, duhovnost (Chu & Ward, 2015).

Zakljuéak

Esencijalni prikaz moguénosti u primeni penalnih tretmana nasilnih prestupnika daje nadu
ocekivanjima da ¢e u doglednoj buduénosti takva praksa biti rasirena i na ovdasnje prostore. U Srbiji,
penalni sistem se za sada odlikuje relativno dobrim dijagnostickim postupcima, primenjuje se
standardizovani instrument procene rizika, potreba i kapaciteta osudenih za promenom, ali se ne Cini
korak dalje u primeni tih saznanja na polju sistematskog sprovodenja specijalizovanog penalnog
tretmana nasilnih prestupnika na osnovu utvrdenih dinamickih faktora. Empirijska saznanja govore da
je moguce, bar u izvesnom procentu, kvalitetnim i adekvatnim penalnim tretmanom redukovati rizik
recidivizma nasilnog kriminaliteta. Time bi se na kvalitetniji na¢in doprinelo zastiti opSte sigurnosti, a
verujemo i redukovali sve ¢es$¢i radikalni zahtevi za povratkom smrtne kazne u registar krivi¢nih
sankcija usled posledica koje ostvaruje nasilni kriminalitet.
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Abstract - This paper’s aims are focused on exploration of possibilities and empirical experiences in
application of penal treatments focused on changes in behavior of violent perpetrators. The paper
describes specific models of the treatments used on those convicted of violent crimes in penal
conditions in the world. Punishments for perpetrators are most commonly of retributive nature while,
in our environment, specialized treatment components are absent. Social reaction leads to extreme
demands for sentencing ones to the most severe punishments, and even for re-introduction of the death
penalty into the repertoire of criminal sanctions. Simultaneously, requests for conducting penal
treatments on the sentenced violent perpetrators show absence. With the overview of some penal
treatment models, which in certain states are applied on this category of convicts, we attempt to
emphasize that the existing potentials in social reactions have not been utilized. Analysis of statistics
and dynamic factors of the criminal behavior of violent perpetrators provides possibility of focusing
the penal treatment onto some of the determined factors. Apart from verifying the state and
ascertaining the degree of high or very high risks, penal practice lacks the treatments focused on
dynamic factors of violent criminality. Quality etiological findings show no reflection in the form of
adequate penalty treatments, so they linger on the level of being just mere declarations. In those penal
systems where treatments towards violent perpetrators are applied various degrees of effectiveness
are noted. The process of improvement and modeling towards the more effective forms of penal
treatments for the violent perpetrators provides an answer to a basic question — what to do with this
category of convicts in prisons. Simple incarceration, segregation, isolation and retribution are
recognized but are not sufficient enough, nor do they have effects on recidivism reduction. The fact
that over 97% of the convicts are bound to leave the prison is being overseen. Dismissing the dynamic
risk factors only postpones the matter of violent behavior for some time. The situation is being
complicated further by negative components obtained in serving prison sentence. With this paper we
highlight that penal practice in the domain of violent criminality reduction may be more effective. The
potential of scientific and empirical knowledge may be exploited in penal conditions towards violence
and recidivism reduction. Ignoring them will not reduce violence despite convicting the perpetrators
to long prison sentences.

Key words: convicts, violence, penal system, recidivism.
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