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Pregledni nauéni rad
UDK:351.78:343.62
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NASILJE U PORODICI - ZLOCIN BEZ ADEKVATNE KAZNE

Milica Lukovid’’, Master defektolog
Vera Petrovi¢ **, Master defektolog

“U porodici imate vise Sansi da budete ubijeni, povredeni ili psihicki napadnuti nego u bilo
kojoj drugoj drustvenoj situaciji. Porodica je najnasilnija grupa u drustvu, sa izuzetkom policije i
vojske” (Roech, 1984)

Apstrakt: Nasilje u porodici jeste problem koji egzistira u porodici od njenih najprimitivnijih oblika,
koji prozima sva drustva i sve kulture bez obzira na stepen njihove razvijenosti. Postojanje nasilja u
porodici se ne primecuje dovoljno jer ga clanovi porodice cuvaju kao tajnu, smatrajuci da je to sto se
deSava u porodici deo njihove privatnosti. Krivicno delo nasilja u porodici uvedeno je u
zakonodavstvo Republike Srbije 2002. godine, kada drzava po prvi put objavijuje da nasilje u porodici
nije licna stvar porodice nego da je druStveno i drzavno pitanje, ¢ime se obavezuje da ucinioce ovog
krivicnog dela kazZnjava. Neposredni povod za uvodenje ove inkriminacije u naSe krivicno
zakonodavstvo bila je teznja za zastitom porodice i porodicne zajednice kao opsteg zastitnog objekta,
ali i zastitom pojedinih clanova od drugog clana porodice koji primenjuje nasilje. Dostupni statisticki
podaci, ukazuju da je ova pojava sve vise zastupljena, odnosno da se iz godine u godinu broj
prijavijenih slucajeva nasilja u porodici uve¢ava. Takode, uve¢ava se i broj osudenih za krivicno delo
nasilje u porodici, iako je evidentno da je taj broj daleko manji od broja prijavijenih slucajeva. U
radu su koris¢eni zvanicni podaci Republickog zavoda za statistiku Republike Srbije za period od
2007. do 2016. godine. Cilj rada je sagledati obim prijava i optuzenja za krivicno delo nasilje u
porodici. Dodatno, sa aspekta utvrdivanja blage, odnosno stroge kaznene politike, analiza je vrsena u
pravcu utvrdivanja vrste i mere izrecenih krivicnih sankcija za nasilje u porodici.

Kljucne reci: nasilje, nasilje u porodici, drustvena reakcija, kazna.

Uvod

Nasilje u porodici pripada onim izu¢avanim pojavama koje, iako na prvi pogled ostavljaju malo
prostora za nedoumice, zapravo predstavljaju polje konstantnih sukoba, razli¢itih teorijskih,
istrazivackih i pragmati¢nih pristupa. Rec¢ je o problemu koji prati porodicu od njenih najprimitivnijih
oblika, koji prozima sva drustva i sve kulture bez obzira na stepen njihove razvijenosti. Nasilje koje se
¢ini prema ¢lanovima porodice ima specificne karakteristike u odnosu na nasilje u€injeno van
porodice. Nasilje u porodici uglavnom predstavlja zloupotrebu moc¢i i kontrolisanje ¢lanova porodice
koji imaju manje moéi ili raspolazu manjim resursima (Obretkovi¢, 1998). Statisticki podaci i podaci
nadleznih institucija koje se bave problemom nasilja u porodici, ukazuju da je ova pojava sve vise
zastupljena, odnosno da se iz godine u godinu broj prijavljenih sluc¢ajeva nasilja uvecava (Nikoli¢-
Ristanovié¢, 2010). Istovremeno, ovakvi podaci govore i o tome da je podignut nivo svesti o
neprihvatljivosti ovog oblika nasilja. Trend porasta nasilja u porodici nije zaobiSao ni nasu zemlju.
Drustvena i ekonomska kriza u Srbiji u toku poslednje decenije, tranzicija ka kapitalizmu, uz postojeca
tradicionalna i patrijahalna shvatanja, nesumnjivo su znacajno uticali na povecanje nasilja u celini,
posebno nasilja u porodici. Problem nasilja u porodici tek u poslednje vreme privlaci znacajniju paznju
javnosti, ali se ne retko, jo§s uvek smatra da je to privatna stvar (problem ,.izmiSljen” ili ,,uvezen” sa
Zapada) (Stevanovi¢, 1998: 27). Postojanje nasilja u porodici se ne primecuje dovoljno jer ga clanovi
porodice ¢uvaju kao tajnu, smatrajuci da je to Sto se deSava u porodici deo njihove privatnosti,
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“porodi¢na stvar” za koju okolina ne sme da sazna. Posledice ovakvog shvatanja su umanjivanje
opasnosti i rasirenosti ove pojave, ali i pravna nepokrivenost i neadekvatna regulisanost ovog podrucja
(Stevanovi¢, 1998). Primena nasilja u porodi¢nim odnosima svakako nije privatna stvar, vec
kriminalitet koji treba da bude drustveno (krivi¢nopravno) sagledan i tretiran (Nikoli¢-Ristanovic,
2010). Nasilje u porodici jeste problem koji povlac¢i za sobom odredenu odgovornost drustva i drzave,
a i spremnost nadleznih institucija da na tu pojavu reaguju. Imajuéi u vidu da je nasilje u porodici
globalni drustveni problem i socijalna patologija, drzave su zainteresovane za uvodenje efikasnih mera
radi sprecavanja i suzbijanja ove kriminalne pojave. Jedna od najznacajnih medunarodnih konvencija
u toj oblasti je Konvencija Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja u
porodici iz 2011. godine (Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence
against Women and Domestic violence, CETS No. 10) koju je Srbija ratifikovala 2013. godine (SL
glasnik RS-Medunarodni ugovori, br.12 od 31.10.2013). Pored Krivi¢nog zakonika - KZ (Sl. glasnik
RS, br. 94/16) koji predvida krivicno delo nasilja u porodici, u Republici Srbiji je donosenjem
Porodi¢nog zakona (SI. glasnik RS, br. 18/05) iz 2005. godine (PZ) uveden sistem mera radi zastite od
nasilja u porodici, te je pored krivicnopravne, zrtvama nasilja u porodici, omogucéena i
porodi¢nopravna zastita. Takode, u cilju sprecavanja nasilja u porodici, Skupstina RS je u novembru
2016. godine izglasala i novi Zakon o sprecavanju nasilja u porodici (Sl. glasnik RS, br. 94/16), koji je
stupio na snagu 01. juna 2017. godine. Poslednjih godina iskazana je politicka volja da se pitanja
porodi¢nog nasilja smatraju jednako vaznim kao i ostali drustveni problemi, kako na najvisem nivou
tako i na nivou lokalne zajednice i da svaka od ustanova subjekata zaStite, sama po sebi, donosi
promene u praktiénom delovanju. Pitanje koje se postavlja, jeste, da li su ovim zakonima i zakonskim
okvirima predvidene adekvatne kazne, pravni i drustveni odgovori za nasilje u porodici u Srbiji, koji bi
bili upodobljeni nasoj stvarnosti i potrebama zrtava?

Definisanje pojma nasilja u porodici

Okvire definisanja nasilja u porodici neposredno odreduje stanoviste iz kojeg se posmatra, a
sam kontekst u najvecoj meri opredeljuje njegovo znacenje (Lerman, 1992: 219). U naporima da se
definiSe nasilje u porodici tezi se osvetljavanju ovog problema sa razlicitih aspekata, koje bi sluzilo
predupredivanju daljeg povredivanja svih uklju¢enih aktera. Definisanju nasilja u porodici, prethodi
definisanje pojmova “porodica” i “nasilje”.

Porodica se naj¢e$c¢e prihvata kao fenomen svakodnevnog iskustva tako da se gotovo uopste
ne postavlja pitanje njenog definisanja, a ako se i postavi svako smatra da je dovoljno kompetentan da
daje sudove i tumaci porodicu (Mili¢, 2007). Definisati porodicu, kako smatra Pasali¢-Kreso, nije
jednostavno i predstavlja veliki izazov. Porodica je kroz istoriju menjala svoj oblik i padala pod uticaj
desavanja u drustvu, ali je ipak sacuvala svoju osnovnu funkciju (Pasali¢-Kreso, 2004). Ona
predstavlja primarno podrucje socijalizacije i sveukupnost intraporodi¢nih interakcija i odnosa sa
okolinom $to je ¢ini dosta slozenom mrezom odnosa (Mili¢, 2007). Ona je most izmedu pojedinca i
manje ili viSe integrisani deo. Sa druge strane, porodica se smatra medijem kroz koji drustvo utiskuje
svoj zig svojevrsnoj strukturi deteta, a time 1 odraslog pojedinca (From, 1986).

Na medunarodnom planu, porodica se definise Opstom deklaracijom o pravima coveka UN iz
1948. godine (Usvojena i proklamovana od strane Generalne skupstine rezolucijom 217A(Ill) od
10.decembra 1948.godine) i ona glasi: ,,Porodica je prirodna i osnovna celija drustva i ima pravo na
zastitu drustva i drzave®. U mnogim savremenim pravima, definicija porodice ne postoji kao takva.
Jedan od razloga, zasto zakoni iz porodi¢ne oblasti u savremenim pravima, ne sadrZe definiciju
porodice jeste §to bi precizna definicija dovela do ograni¢enja pojma porodice (Nikoli¢-Ristanovié,
2010). Porodi¢ni odnosi se brzo razvijaju, pojavljuju se novi oblici porodice nepoznati u ranijim
istorijskim periodima, pa bi time ostali van zakonskog pojma porodice, ukoliko bi definicija porodice
odredivala ko €ini ¢lanove porodice. Tako na primer, u savremenim uslovima, u nekim zemljama,
pravni znacaj dobija i zajednica lica istog pola koja dobija status porodice, omogucavanje partnerima
istog pola da usvoje dete, ili postanu roditelji primenom zace¢a uz biomedicinsku pomoé¢ (Kovacek-
Stanic¢, 2010).

U Recniku kriminologije nasilje se definise kao “svaki akt pojedinca koji namerno preti
povredom ili nanosi fizicku, seksualnu ili psihi¢ku povredu drugima ili samom sebi” (Stanko, 2001:
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445). Viktimoloski, nasilje predstavlja “svaki akt koji se dozivljava/percipira kao namera da se drugo
lice povredi” (Separovi¢, 1985: 77). Svetska zdravstvena organizacija definise nasilje kao namernu
upotrebu fizicke sile ili pretnju njome, koja je upravljena protiv sebe, drugog, grupe ili zajednice usled
koje nastaje ili postoji velika verovatnoca da ¢e nastupiti povreda, smrt, ili negativno uticati na razvoj
pojedinca, ili uzrokovati deprivaciju (WHO, 2002).

Odrednice ,, porodice” i ,,nasilja“, neminovno odreduju smisao nasilja u porodici. Tako se
nasilje u porodici definise kao “primena fizicke i psihicke sile prema ¢lanovima porodice uz
ugrozavanje i povredivanje domena sigurnosti i odnosa poverenja i ispoljavanje kontrole i moc¢i nad
¢lanovima porodice, bez obzira da li je u vaze¢em zakonodavstvu predvideno kao krivi¢no delo i da li
je izvrsilac nasilja prijavljen organima gonjenja” (Konstantinovi¢-Vili¢, Nikoli¢-Ristanovi¢ i Kosti¢,
2009). Porodi¢no nasilje ukljuéuje mnoge oblike zlostavljackog ponasanja i predstavlja obrazac
prinudnog ponasanja Cija je posledica telesno zlostavljanje ili pretnja telesnim zlostavljanjem,
ponavljajuce psihi¢ko zlostavljanje, silovanje, socijalna izolacija, liSavanje, zastrasivanje, ekonomsko
ucenjivanje i drugi oblici zlostavljanja (Ajdukovi¢, 2000). Imajuéi u vidu raznolikost aspekata nasilja
u porodici, pojedini autori smatraju da bi se teSko mogla dati jedna definicija koja bi istakla sve
njegove osobenosti, pa se zato pri njegovom odredenju govori o obelezjima nasilja u porodici. Tako se
isti¢e da nasilje u porodici, pored fizickog povredivanja koje je najuocljivije, ukljucuje i ,,nevidljivo
nasilje“ kao psiholosko zlostavljanje, vredanje i ponizavanje, a sa njima se smenjuju i oblici
ekonomskog nasilja (Jovanovié¢, 2010). Nasilje u porodici se vrsi u naroc¢itom kontekstu disbalansa
moci, dominacije i zloupotrebe pozicije u porodici, zloupotreba odnosa poverenja i zavisnosti, obi¢no
je kontinuirano i ukoliko ne bude blagovremeno spreceno, ciklus nasilja u porodici moze biti okoncan
i vrSenjem najtezih kriviénih dela protiv Zivota i tela (Jovanovié, 2010). Kada govorimo o vrstama
nasilja u porodici, danas nema autora koji ne bi pomenuli fizicko, seksualno i psihi¢ko nasilje, s tim
Sto se ovom korpusu nasilja dodaje i ekonomsko nasilje, a u novije vreme, narocito kada se govori o
nasilju u partnerskim odnosima se izdvaja i proganjanje (engl. stalking) (Mullender, 1996). Modaliteti
nasilja u porodici su razliéiti, ali cilj im je isti: potpuna kontrola intimnog partnera koja se sprovodi
preko pretnji, uniStavanja imovine, izolacije od prijatelja i porodice, preko psiholoske kontrole i
manipulacije, nazivanja pogrdnim imenima i omalovaZavanja, silovanja i drugih oblika seksualnog
nasilja, premlaéivanja, udaranja, ustreljivanja vatrenim oruzjem, pokusaja davljenja i sli¢no
(Stevanovic, 1998).

Nasilje u porodici kroz zakonodavstvo

Kriviéno delo nasilja u porodici uvedeno je u nase krivicno zakonodavstvo 2002. godine,
Zakonom o izmenama i dopunama Kriviénog zakona iz 1977. godine. Po prvi put drzava objavljuje da
nasilje u porodici nije li¢na stvar ¢lana porodice nego da je to drustveno i drzavno pitanje. Dakle,
drzava se obavezuje da ¢e kaznjavati pocinioce nasilja u porodici. Odredbom ¢l. 118a navedenog
zakona bilo je propisano da ¢e se novcanom kaznom ili zatvorom do tri godine kazniti onaj ko
upotrebom sile ili ozbiljnom pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo povreduje ili ugrozava telesni ili
dusevni integritet ¢lana porodice. Neposredni povod za uvodenje ove inkriminacije u nase krivicno
zakonodavstvo bila je teznja za zaStitom porodice i porodi¢ne zajednice kao opsteg zastitnog objekta,
ali i zaStitom pojedinih ¢lanova od drugog ¢lana porodice koji primenjuje nasilje (Vukovi¢, 2012).
Kao rezultat reforme krivicnog zakonodavstva i njegovog uskladivanja s medunarodnim i evropskim
standardima, donet je 2005. godine Krivi¢ni zakonik Republike Srbije, koji predvida krivicno delo
nasilja u porodici, u ¢l. 194 u okviru Glave devetnaeste ,,Krivi¢na dela protiv braka i porodice®. Prema
odredbi ¢l. 194. KZ osnovni oblik kriviénog dela nasilja u porodici vr$i onaj “ko primenom nasilja,
pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo ¢lana porodice, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem, ugrozava
spokojstvo, telesni integritet ili dusevno stanje ¢lana porodice, u kom slucaju ¢e se ucinilac kazniti
novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.” U odnosu na resenje iz ¢l. 118a Krivi¢nog
zakona iz 1977. godine, izmenjen je opis dela, smanjenja je visina predvidene kazne, a uveden je i
poseban oblik ovog krivicnog dela. I dalje su predvidena tri teza oblika, s obzirom na sredstva
kori§¢ena prilikom izvrSenja kriviénog dela, odnosno ako je pri izvrSenju dela pasivhom subjektu
nanesena teSka telesna povreda, ili teSko naruSavanje zdravlja, ili je delo izvrSeno prema maloletniku.
Najtezi oblik postoji u slucaju ako je doslo do smrti pasivnog subjekta. U sluc¢aju posebnog oblika
kriviénog dela propisana je nov¢ana kazna ili kazna zatvora do Sest meseci za onog ko prekrsi mere
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zastite od nasilja u porodici koje je sud odredio na osnovu zakona. Kasnijim izmenama KZ iz 2009.
godine predvidena je kazna zatvora kao jedina glavna kazna za sve oblike kriviénog dela nasilja u
porodici, a povecane su i granice propisane kazne za svaki od oblika ovog krivicnog dela. Na taj nadin
iskljucena je mogucnost izricanja nov¢ane kazne kao glavne, te se ista moZze izre¢i samo kao sporedna
kazna, uz kaznu zatvora, u slu¢aju kada je izvrsen poseban oblik ovog kriviénog dela. Krivi¢no delo
nasilja u porodici je svrstano u glavu devetnaest KZ iz 2014. godine, koja se odnosi na kriviéna dela
protiv braka i porodice. Regulisano je odredbom ¢lana 194. KZ i ima osnovni oblik, tri kvalifikovana i
jedan poseban oblik. Osnovni oblik ovog krivi¢nog dela postoji kada se primenom nasilja, pretnjom da
¢e se napasti na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava spokojstvo, telesni
integritet ili duSevno stanje ¢lana svoje porodice (El. 194. st. 1. KZ). Pored inkriminacija nasilja u
porodici kao kriviénog dela, uraden je i pomak na planu gradanskog zakonodavstva, te je ono dobilo
posebno mesto u Porodiénom zakonu Republike Srbije (Ponjavi¢, 2007). Porodi¢nim zakonom (2015)
zabranjuje se nasilje u porodici i garantuje pravo na zastitu od nasilja u porodici. U smislu ovog
zakona nasilje u porodici jeste “ponasSanje kojim jedan clan porodice ugrozava telesni integritet,
dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana porodice, a naroCito: nanoSenje ili poku$aj nanosenja
telesne povrede, izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanoSenja telesne povrede ¢lanu porodice ili
njemu bliskom licu, prisiljavanje na seksualni odnos, navodenje na seksualni odnos ili seksualni odnos
sa licem koje nije navrsilo 14. godinu Zivota ili nemoénim licem, ogranicavanje slobode kretanja ili
komuniciranja sa tre¢im licima, vredanje, kao i svako drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno
ponasanje” (Sl. glasnik RS, 6/15). Pomak u odnosu na Kriviéni zakonik koji se odnosi na fizi¢ko i
psihi¢ko nasilje, jeste uzimanje u obzir i seksualnog nasilja u okviru Porodi¢nog zakona. MoZe se
videti da se nasilje u porodici u nasem pravnom sistemu, do sada, suzbijalo porodiénopravnim i
kriviénopravnim merama.

Medutim, nakon potpisivanja i ratifikacije pojedinih medunarodnih ugovora, sve vise se javljala
potreba za donosenjem posebnog zakona. Takode, porazavajuéi statisticki podaci o nasilju u porodici
poslednjih godina i otvaranje najvaznijih poglavlja 23 (Pravosude i osnovna prava) i 24 (Pravda,
sloboda i bezbednost) u toku evrointegracije doveli su do preispitivanja postoje¢eg zakonodavnog
okvira i donoSenja novog zakona u oblasti zastite od nasilja. Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici
izglasan je novembra 2016. godine sa ciljem da na “opsti i jedinstven nacin uredi organizaciju i
postupanje drzavnih organa i ustanova i time omoguéi delotvorno spre¢avanje nasilja u porodici i
hitnu, blagovremenu i delotvornu zastitu i podrsku Zrtvama nasilja u porodici”. U najopstijem smislu,
domen njegovog regulisanja je sprecavanje nasilja u porodici, na jednoj strani i postupanje drzavnih
organa i ustanova u sprecavanju nasilja u porodici i pruzanju zastite i podrske Zrtvama nasilja u
porodici na drugoj strani. Budu¢i da dosadasnji propisi iz ove oblasti nisu uspeli da u potpunosti
odgovore potrebama sprecavanja i suzbijanja nasilja u porodici, otuda se ovim zakonom nastoji da se
prevazide parcijalno i nekordinisano postupanje razlicitih ¢inilaca (organa, ustanova) problemu nasilja.
Dakle, moze se zakljuciti da zakon ima tri funkcije, od koji je preovladujuca preventivna — sprecavanje
nasilja u porodici. Zakon o spre¢avanju nasilja u porodici prosiruje definiciju nasilja u porodici ¢ak i u
odnosu na Porodi¢ni zakon i nasilje u porodici definise kao “akt fizickog, seksualnog, psihickog ili
ekonomskog nasilja ucinioca prema licu sa kojim se ucinilac nalazi u sadasnjem ili ranijem bra¢nom
ili vanbraénom ili partnerskom odnosu ili prema licu sa kojim je krvni srodnik u pravoj liniji, a u
pobo¢noj liniji do drugog stepena ili sa kojim je srodnik po tazbini do drugog stepena ili kome je
usvojitelj, usvojenik, hranjenik ili hranitelj ili prema drugom licu sa kojim zivi ili je Ziveo u
zajednickom domacinstvu.” Zakonodavac ovom definicijom u Zakon uvodi, pored brac¢nog i
vanbra¢nog odnosa i partnerski odnos, kao i ekonomsko nasilje. Znacajni pomaci se ogledaju u
prosirivanju subjekata nad kojima moze biti vrSeno delo nasilja u porodici, a od posebnog znacaja su
odredbe o zastiti i podrsci zrtvama, kao i mere koordinisanog pristupa reSavanju problema nasilja u
porodici, uz ucesée svih nadleznih drzavnih organa. Svi navedeni aspekti zakona imaju za krajnji cilj
Sto efikasniju zastitu od nasilja u porodici. Budu¢i da se zakon primenjuje manje od godinu dana,
ostaje da se vidi da li ¢e primena novog zakona doneti rezultate u vidu efikasnijeg prepoznavanja i
procesuiranja nasilja u porodici, te da li ¢e ostvariti i svoje efekte na smanjenje raskoraka izmedu broja
prijava i podnetih optuznica za ovo krivi¢no delo. Dodatno, pozitivni efekti novog zakona se ocekuju i
na podizanje opste informisanosti javnosti i na polju osnazivanja zrtvi za pravovremeno delovanje u
cilju svoje zastite 1 potrazivanja adekvatne podrske.
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Prakti¢na primena inkriminacije

Iz prethodnog izlaganja je vidljivo da je intencija zakonodavca bila da propisivanjem ove
inkriminacije i reformom zakonodavstva obezbedi poseban oblik zastite clanova porodice ili porodi¢ne
zajednice od svih oblika nasilja koji dolaze iz same porodice ili porodi¢ne zajednice. U kojoj meri je
zakonodavac u tome zaista i uspeo teSko je govoriti jer se radi o inkriminaciji i zakonu koji relativno
kratko vreme egzistira u nasem kriviénom zakonodavstvu. Medutim, na osnovu podataka koji su nam
dostupni, vidljivo je da se broj prijavljenih izvrSilaca ovog krivicnog dela iz godine u godinu
povecava.

Pri razmatranju raspostranjenosti nasilja u porodici postoje znacajne teSkoce pribavljanja
podataka o realnim epidemioloskim pokazateljima. I pored znacajne progresije u vidu prepoznavanja
nasilja u porodici kao javne, a ne privatne stvari i napora u pravcu unapredenja zakonodavnih okvira,
edukacije svih strucnih lica koja su ukljucena u poslove otkrivanja i procesuiranja nasilja u porodici,
kao i znacajnih pomaka, prvenstveno civilnog sektora, na polju osnazivanja Zrtava za potraZivanje
pomo¢i, nasilje u porodici i dalje predstavlja pojavu sa visokom tamnom brojkom. Kada se posmatraju
drzavne statistike, najreprezentativniji podaci za istrazivanje rasporostranjenosti predstavljaju oni koji
su usmereni na prijavljena lica, s obzirom na to da i dalje nisu dostupne statistike o samim delima. U
cilju sagledavanja obima prijava i osuda za kriviéno delo nasilje u porodici koristili smo podatke o
osudenim punoletnim licima, za period od 2007. do 2016. godine, koji su preuzeti iz Izvestaja
Republickog zavoda za statistiku (2007 - 2016).99

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
= <= Prijave| 2550 | 3276 | 3384 | 2837 | 3550 | 3624 | 3782 | 3642 | 5040 | 7244
== Osude | 1312 | 1681 | 1850 | 1059 | 1616 | 1472 | 1532 | 1712 | 1778 | 2065

Grafikon 1 — Broj prijavljenih i osudenih za nasilje u porodici

Podaci o prijavljenim ué¢iniocima krivi¢nog dela nasilje u porodici, ukazuju na trend povecanja
broja prijavljenih. Broj prijavljenih se u periodu od 2007. do 2016. godine kretao od 2550 (2007.
godine) do 7244 (2016. godine). Primetno je da 2008. i 2009. godine raste broj prijavljenih u odnosu
na 2007. godinu. Nakon toga, 2010. godine je primetan pad broja prijava u odnosu na prethodnu
godinu (2837 prijava). U periodu od 2011. do 2014. godine je primetan relativno stabilan trend prijava
za kriviéno delo nasilje u porodici, te se broj prijavljenih kretao u rasponu od 3550 (2011. godina) do
3782 (2013. godina). Veéi porast broja prijavljenih za nasilje u porodici je vidljiv 2015. godine, kada
je broj prijava iznosio 5040, da bi 2016. godine dostigao brojku od 7244 prijavljenih, $to se moze
dovesti u vezu sa poveéanom paznjom opSte i strune javnosti koja je data ovom problemu u
prethodnom periodu.

Posmatrajuci broj osuda za krivi¢no delo nasilje u porodici, zapaza se da postoji trend rasta
koji se kre¢e od 1059 osuda (2010. godina) do 2065 osuda, koliko ih je bilo 2016. godine. U periodu
od 2007. do 2009. godine je primetan porast broja osuda za nasilje u porodici, dok 2010. godine broj

% Republika Srbija, Republi¢ki zavod za statistiku. (2007-2016). Punoletni uinioci kriviénih dela u Republici
Srbiji. Saopstenje SK12. Beograd.

126



NE NASILJU - jedinstven drustveni odgovor

osuda opada u odnosu na prethodno posmatrane godine. Od 2012. do 2016. godine je primetan
kontinuiran rast broja osuda za krivi¢no delo nasilje u porodici.

Pored broja prijava i osuda za nasilje u porodici, zanimalo nas je koliko je uces¢e osuda u
ukupnom broju prijava za svaku od posmatranih godina. Prilikom analize i interpretacije podataka
treba uzeti u obzir ¢injenicu koja se odnosi na trajanje krivi¢énog postupka i vreme prijave. Stoga je
bitno napomenuti da osuda u jednoj godini ne znaci da je delo prijavljeno u istoj godini, ve¢ postoji
mogucnost da je delo prijavljeno u nekoj od prethodnih godina, ali da je zbog dugotrajnog krivicnog
postupka pravnosnazna sudska presuda donesena u nekoj od narednih godina.
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Grafikon 2 — Procentualno ucesc¢e osudenih u sumi prijavljenih

Analizirajuéi procentualno uéesée osuda za nasilje u porodici u sumi prijava, zapaza se da broj
osuda ne prati broj prijava. Ako se u obzir uzmu podaci za sve posmatrane godine, zapaZa se da je
manje od polovine (41,3%) prijava za kriviéno delo nasilje u porodici okon¢ano osudom. U periodu od
2007. do 2009. godine primetno je da broj osuda iznosi oko polovine broja prijava, u svakoj od
posmatranih godina. Nakon toga, 2010. godine se belezi znatan pad broja osuda za krivicno delo
nasilje u porodici u odnosu na broj prijava (37,3%). Od 2011. do 2014. godine uc¢esée osuda u sumi
prijava je ispod polovine i kre¢e se od 40,5% (2013. godina) do 47%, koliko je bilo osudenih 2014.
godine. Nakon toga, tokom 2015. 1 2016. godine, kada se belezi porast broja prijavljenih sa krivi¢no
delo nasilje u porodici, evidentno je nisko procentualno ucesce osuda. U poslednje dve posmatrane
godine se zapaZa najniZe ucesc¢e osuda u sumi prijava, te je bilo 35,3% osuda za nasilje u porodici u
2015. godini, dok je jo$ nize uceS¢e zapazeno 2016. godine (28,5%). Relativno mali udeo osuda u
odnosu na broj prijava tokom 2015. i 2016. godine se moze obrazloziti i ¢injenicom da zbog
dugotrajnih krivicnih postupaka prijave iz 2015. i 2016. godine nisu okoncane pravnosnaznom
sudskom presudom, odnosno ¢injenicom da je postupak jos uvek u toku.

Kompelementarno ovim podacima, raste broj odbacenih prijava (62,5% u 2015. godini). Ovi
podaci se mogu sagledati iz dva ugla. Prvi, usmeren na povecanje broja prijavljenih lica, pretpostavlja
vece osnazivanje samih ucensika, odnosno ¢lanova porodice i okruzenja da prijave nasilje ili sumnju
na nasilje nadleznim organima. Medutim, povecan udeo odbacenih prijava implicira da postoji
raskorak izmedu procene subjekata koji prijavljuju nasilje i procene javnog tuzioca na osnovu koje se
donosi odluka o odbacivanju prijave. Ovi podaci se mogu tumaciti na nekoliko nadina. Prvi moze
podrazumevati aspekt samog opisa kriviénog dela i obuhvata direktnih subjekata, odnosno definisanja
¢lanova porodice, o ¢emu je bilo reci u prethodnim poglavljima i koje ¢e novim Zakonom biti bolje
pokriveni. Ukoliko je ovo razlog velikog raskoraka izmedu udela prijavljenih i optuzenih lica,
ocekivano je da ¢e se, od primene novog Zakona, ovaj raskorak drasti¢no smanjiti. Medutim, ne treba
zanemariti i druge moguce faktore. Ja¢anje informisanosti javnosti o nasilju u porodici i svim oblicima
nasilja, moguénostima zastite Zrtava, obaveze prijave sumnje na nasilje i ozbiljnosti koja se posvecuje
ovoj tematici, pored pozitivnih efekata na osnazivanje Zrtava da potraze pomoc¢, moze dovesti i do
malverzacija u vidu koris¢enja prijave za nasilje u porodici kao jos jedne od strategija kontrole Zrtava
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od strane nasilnika, te postoji rizik da upravo nasilnici prijavljuju svoje zZrtve policiji za nasilje u
porodici. U ovom svetlu se moze tumaciti i podatak o udelu zena kao prijavljenih pocinilaca, odnosno
trend porasta procenta koji Zene zauzimaju u ovoj kategoriji. Tako, 2004. godine ovaj procenat je bio
najnizi i iznosio je 5,4%, dok 2015. godine iznosi 9,5% . Sa druge strane, mogucée je tumaciti porast
udela Zena i kao porast svesti o tome da i one mogu biti izvrSioci ovog kriviénog dela. Za dalje analize
i izvodenje zakljuCaka je potrebno ukljuciti podatke koji bi ukazivali na razloge odbacivanja
optuznica, odnosno podatke koji nisu dostupni javnosti, te nisu bili ukljuéeni u ovu analizu.

Republicki zavod za statistiku (RZS) pruza i dostupne podatke o Zrtvama, odnosno ostec¢enim
licima u slucajevima nasilja u porodici kod osudenih. Podaci koji su dostupni se odnose na pol
ostecenih i njihovu starosnu strukturu. U periodu od 2010. do 2015. godine (RZS, 2011; RZS, 2012;
RZS, 2013; RZS, 2014; RZS, 2015; RZS, 2016) prisutan je prili¢no stabilan odnos ovih kategorija.
Tako, od ukupnog udela zrtvi, oko Cetvrtine ¢ine osobe muskog pola, pri ¢emu treba imati u vidu da se
u okviru ove podele ne prave razlike u odnosu na ¢lanove porodice, te ne postoje ukrstene informacije
o polu i uzrastu, odnosno nisu dostupni podaci o tome da li su ove osobe pretezno u ulozi dece u
domacinstvu i u kojoj meri se javljaju u ulozi odraslih lica. Deca, odnosno lica ispod 14 godina ¢ine
oko 5% zrtvi u slucajevima kada su punoletna lica osudena za nasilje u porodici. Maloletna lica,
odnosno lica od 14 do 18 godina, ¢ine takode oko 5% zrtva, a oko 90% su u pitanju odrasla lica.

Pored zvaniénih statistika, koje pruzaju ogranicene podatke dostupne javnosti, znacajne izvore
predstavljaju istrazivanja o viktimizaciji i rad civilnog sektora ukljuéenog direktno u pruzanje podrske
7rtvama. Zrtve nasilja u porodici su u najveéem broju slutajeva zene (Ignjatovié, 2016; Nikoli¢-
Ristanovi¢ i Dokmanovi¢, 2006; Spasi¢, 2010), te se u radu na podrsci Zrtvama najveéi akcenat stavlja
upravo na podr$ku Zenama, a i sama istrazivanja su cesto usmerena na ovu populaciju. Tako,
viktimolosko istrazivanje sprovedeno u Vojvodini na reprezentativnom uzorku od 516 zena
realizovanog 2009. godine (Nikoli¢-Ristanovié, 2010), pokazalo je da je preko polovine ispitanica
(56,2%) pretrpelo neki vid nasilja u porodici od svog punoletstva. Najzastupljeniji oblik nasija je
psihi¢ko nasilje (49,8%), nakon cega sledi fizi¢ko nasilje (33,9%) i pretnje fizickim nasiljem (27,3%).
Blizu petine (18,6%) ispitanica je imalo iskustvo proganjanja od strane ¢lana porodice, a u 9,1%
slucajeva je zabelezeno seksualno nasilje nad ispitanicom. Ne$to manji udeo (8,3%) u iskustvu ima i
pretnje napadom oruzjem, dok je do realnog napada oruzjem doslo u 6,2% slucajeva. Najcesci
izvrSilac je bio sadasnji ili bivsi partner. Dobijeni podaci su u skladu sa rezultatima istrazivanja iz
2001. godine na teritoriji cele Srbije, gde je u reprezentativan uzorak uklju¢eno 700 zena (Nikoli¢-
Ristanovi¢ i Dokmanovié, 2006). Znacajne razlike se javljaju u pogledu spremnosti Zena da prijave
nasilje i traze pomo¢. U anketi iz 2001. godine 16,5% ispitanica je prijavilo nasilje policiji naspram
23,2% prema rezultatima istrazivanja iz 2009. godine. Podrsku centara za socijalni rad trazilo je 9,6%
ispitanica 2001. godine, a gotovo duplo vise (18,2%) 2009. godine. Pomo¢ organizacija civilnog
drustva potrazilo je svega 2,4% (2001. godina), odnosno 4,4% (2009. godina). I pored toga Sto su u
pitanju izrazito niski procenti vidi se jasan porast, i moze se pretpostaviti da ¢e se trend porasta javiti i
u budu¢im istrazivanjima.

Prema podacima Viktimoloskog drustva Srbije (VDS) (VDS, 2017) 33 organizacije i drzavne
institucije pruzaju podrsku Zrtvama. Najveci udeo organizacija civilnog drustva usmeren je na podrsku
Zenama, te podaci kojima raspolazu najéesée obuhvataju analizu njihovih aktivnosti ili istrazivanja
koja su realizovali, ali su usmerene na zene Zrtve nasilja. Tako na primer, podaci Autonomnog
7enskog centra (AZC) (AZC, 2013; AZC, 2014; AZC, 2015) pokazuju da ova organizacija pruza
podrsku oko 450 Zena na godiSnjem nivou. Kada se uzme u obzir da ovo nije jedina organizacija koja
pruza podrsku Zrtvama i empirijski rezultat da se oko 4,4% Zena javlja za pomoc¢ i podrsku civilnom
sektoru (Cak i ukoliko se pretpostavi znacajan porast od 2009. godine), moze se dobiti deo slike o
epidemioloskim razmerama tamne brojke nasilja u porodici.
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Izrecene krivi¢ne sankcije za nasilje u porodici u Srbiji (2007 - 2016)

Analiza u narednom delu rada je usmerena na utvrdivanje vrste krviéne sankcije koja je
izreCena uciniocima krivicnog dela nasilje u porodici. Analiza je vrSena na osnovu podataka
Republickog zavoda za statistiku (2007 - 2016) o osudenim licima. Usled male zastupljenosti, od 0,9%
(2013. godina) do 6,2% (2016. godina), sudska opomena, vaspitne mere, rad u javnom interesu, kucni
zatvor, kao i situacije u kojima je osoba proglasena krivom, ali je oslobodena kazne, svrstane su u
kategoriju ,,ostalo®.

Tabela 1. 1zreCene krivicne sankcije za nasilje u porodici (2007 - 2016)
Krivi¢na sankcija
Kazna zatvora Novcana kazna Uslovna osuda Ostalo Ukupno
Godina Br. % Br. % Br. % Br. % Br. %
2007 239 18,2% 148 11,3% 887 67,6% 38 29% 1312 100%
2008 300 179% 186 11,2% 1162 69,1% 33 1,8% 1681 100%
2009 372 20,1% 171 9,2% 1265 68,4% 42 2,3% 1850 100%
2010 236 22,3% 55 5,1% 745 70,5% 23 2,1% 1059 100%
2011 360 223% 75 4,6% 1135 70,2% 46 2,9% 1616 100%
2012 436  29,7% 33 2,2% 970  659% 33 22% 1472 100%
2013 533 348% 8 0,5% 977 63,8% 14 09% 1532 100%
2014 634 37,0% 13 0,8% 1041 60,8% 24 1,4% 1712 100%
2015 483  272% 8 0,5% 1193 67,0% 94 53% 1778 100%
2016 620 30,0% 17 0,8% 1301  63,0% 127 6,2% 2065 100%
Ukupno 4213 26,2% 714 44% 10676 66,4% 474 3% 16077 100%

U Tabeli 1, prikazano je izricanje krivicnih sankcija prema vrsti i ucestalosti za izvrSeno
kriviéno delo nasilje u porodici, za period od 2007. do 2016. godine. Zapaza se da u strukturi izrecenih
kriviénih sankcija dominiraju uslovne osude (66,4%), dok oko Cetvrtine svih izreenih kriviénih
sankcija ¢ine kazne zatvora (26,2%). Posmatrano za svaku od godina pojedinacno, primetan je
relativno stabilan trend izricanja uslovne osude. Najveée procentualno ucesece uslovnih osuda u sumi
svih presuda je bilo 2010. godine (70,5%), dok je najmanji broj uslovnih osuda izre¢en 2014. godine
(60,8%). Sledeca po zastupljenosti je kazna zatvora, koja od 2007. zakljuéno sa 2014. godinom belezi
kontituirani rast. NeSto manja ucestalost izricanja zatvorske kazne je primetna 2015. godine (27,2%),
dok je ve¢ naredne 2016. godine primetan blagi porast izricanja kazne zatvora za nasilje u porodici
(30%). Posebnu paznju privlaci visoko ucesce uslovnih osuda u sumi svih izrecenih kriviénih sankcija
za nasilje u porodici. Medutim, takva praksa sudova je primetna ne samo kod ovog kriviénog dela, ve¢
generalno u strukturi svih izreCenih kriviénih sankcija, bez obzira na vrstu izvrSenog kriviénog dela
(Jovani¢, 2016; Jovanic¢, Petrovié¢ i Savi¢, 2017; Petrovié, 2017). Veliki broj izreCenih uslovnih osuda
ostavlja mogucénost ponovnog izvrSenja nasilja posebno u slu¢ajevima gde je utvrdeno da se krivi¢no
delo ponavljalo vise godina. U ovakvim situacijama uslovna osuda ne moze pozitivno delovati na
pocinioca.

Izricanje novéane kazne za kriviéno delo nasilje u porodici, tokom od 2007. do 2009. godine
se krece oko 10%, dok se nakon toga belezi opadanje ucestalosti izricanja ove kazne u ukupnoj sumi
izreCenih krivicnih sankcija. NesSto veée ucesée izricanja novéane kazne tokom prve tri posmatrane
godine se moze objasniti promenom zakonodavne materije, odnosno poostravanjem sankcija za
krivi¢no delo nasilje u porodici, a koje nastupa izmenama KZ iz 2009. godine.

Izrecene zatvorske kazne za nasilje u porodici u Srbiji (2007 - 2016)
Nakon utvrdivanja vrste krivicnih sankcija koje su u periodu od 2007. do 2016. godine
izreCene za nasilje u porodici, dalja analiza je vrSena u pravcu utvrdivanja mere, odnosno duzine

izreCenih kazni zatvora. Podaci o izre€enim kaznama zatvora za krivi¢no delo nasilje u porodici su
preuzeti iz izvestaja Republi¢nog zavoda za statistiku (2007 - 2016).
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Kako postoje razli¢ita tumacenja koje kazne zatvora se smatraju kratkotrajnim kaznama,
operacionalno za potrebe analize, sve izrecene kazne zatvora su kategorisane na: kazne do Sest meseci;
izmedu Sest meseci i godinu dana; od jedne do tri godine i preko tri godine zatvora. Opredeljenje za
ovakvu kategorizaciju nalazimo u suprotstavljenim stanovistima da se kratkotrajnim kaznama zatvora
smatraju izreCene kazne zatvora do Sest meseci, odnosno do jedne godine (Grgur, 2017), dok Jovanic,
Petrovi¢ i Savi¢ (2017) kao kratkotrajne kazne zatvora definiSu sve izreCene kazne zatvora do tri
godine, vodeé¢i se argumentacijom o mogucnosti izricanja alternativnih kriviénih sankcija. Na
narednom grafikonu je prikazano procentualno ucesée kazni zatvora razli¢itog vremenskog trajanja
ukupno za sve posmatrane godine.
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Grafikon 3 — lzreene kazne zatvora u odnosu na trajanje za krivéno delo nasilje u porodici

Zapaza se da u strukturi izrecenih kazni zatvora za kriviéno delo nasilje u porodici dominiraju
kratkotrajne kazne zatvora, bez obzira na kriterijum definisanja. Uces¢e kazni zatvora preko tri godine
u ukupnoj sumi izreenih kazni zatvora je na zanemarljivom nivou i iznosi 1,3%. Ono §to ostaje kao
pitanje jeste da li su gotovo svi ucinioci kriviénih dela nasilja u porodici izvrsili osnovni oblik
kriviénog dela, za koji se moze izre¢i kazna zatvora do tri godine, odnosno do godinu dana, kako je to
bilo normirano do izmena zakona koje su nastupile 2009. godine. Druga moguénost jeste da se
prilikom odmeravanja i izricanja kazni, u velikoj meri primenjuje institut ublazavanja kazne. Odgovor
na ovo pitanje ostaje nepoznat jer nisu dostupni podaci o tome da li je u¢injen osnovni ili tezi oblik
krivicnog dela. Ipak, evidentna je Cinjenica da u strukturi izrecenih kazni zatvora dominiraju kazne do
Sest meseci (62,1%), Sto navodi na zakljucak da se kazne za nasilje u porodici izri€u u granicama
zakonom propisanog minimuma kazne.

U skladu sa prikazanim podacima za sve posmatrane godine, situacija po pitanju duZine
izreCenih zatvorskih kazni za svaku od posmatranih godina je prilicno sli¢na. U Tabeli 2 su prikazani
podaci o duzini izre¢nih kazni zatvora za kriviéno delo nasilje u porodici za svaku od posmatranih
godina.
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Tabela 2. 1zreCene zatvorske kazne za nasilje u porodici (2007 - 2016)

Kazna zatvora

Do 6 meseci Od 6 meseci do 1 Od 1 do 3 god. Preko 3 god. Ukupno
Godina  Br. % Br. 2oc % Br. % Br. % Br. %
2007 172 72,0% 49 20,5% 17 7,1% 1 0,4% 239 100
0
2008 197 65,7% 71 23,7% 25 8,3% 7 2,3% 300 10600
2009 258  69,4% 80 21,5% 23 6,2% 11 2,9% 372 1600
o
2010 148  62,7% 59 25,0% 28 11,9% 1 0,4% 236 103)0
2011 216 60,0% 97 27,0% 41 11,4% 6 1,6% 360 1600
o
2012 271 62,2% 116 26,6% 46 10,5% 3 0,7% 436 lg)O
0
2013 335 62,8% 139 26,1% 52 9,8% 7 1,3% 533 10600
2014 399 62,9% 166 26,2% 65 10,2% 4 0,7% 634 1600
o
2015 273 56,5% 137 28,4% 68 14,1% 5 1,0% 483 103)0
2016 347  56,0% 169 27,3% 95 15,3% 9 1,4% 620 1600
%

Zapaza se da u strukturi izrecenih kazni zatvora za kriviéno delo nasilje u porodici dominiraju
kazne zatvora do Sest meseci, koje ¢ine vise od polovine svih izreéenih kazni zatvora u svakoj od
posmatranih godina. Najveca zastupljenost kazni zatvora do Sest meseci je zabeleZzena 2007. godine
(72%), dok je najmanje ucesc¢e zabelezeno 2016. godine (56%). Oko Cetvrtine svih izre¢enih kazni
zatvora su kazne u trajanju od Sest meseci do jedne godine, dok se zastupljenost kazni preko jedne, a
do tri godine krece od 7,1% (2007. godina), do 15,3% (2016. godina). Izricanje kazni zatvora preko tri
godine za kriviéno delo nasilja u porodici je na zanemarljivom nivou, sa maksimalnim uce$¢em od
2,9%, koliko ih je izre¢eno tokom 2009. godine.

Zakljucak

Nasilje u porodici je problem sa kojim se suofava svako drustvo, nezavisno od nivoa
civilizacijskog, politickog, ekonomskog ili kulturnog razvoja. S obzirom da se poslednjih godina
porodi¢no nasilje prepoznaje kao jedan od Siroko rasprostranjenih oblika krSenja ljudskih prava,
medunarodni standardi za zastitu ljudskih prava zahtevaju od drzava da preduzmu odlu¢ne mere, koje
¢e osigurati odgovornost ucinilaca i zastitu zrtve. Kod nas je na normativhom planu uspostavljen
sistem pravne zaStite od nasilja u porodici zasnovan na prozimanju mera krivi¢nopravne i
porodi¢nopravne zastite. Dosadasnje izmene i dopune zakonskih reSenja svrstavaju zakonodavstvo
Srbije u red onih zakonodavstava koja su u velikoj meri uskladena sa zahtevima koje postavljaju
najvazniji medunarodni dokumenti. Jedan deo nedostataka ranije pravne situacije u vezi sa nasiljem u
porodici otklonjen je uvodenjem krivi¢nog dela nasilje u porodici u nas pravni sistem, i predvidanjem
kriviénog gonjenja po sluzbenoj duznosti za sve njegove oblike. Ovakvom inkriminacijom postignuta
je, pre svega, bolja vidljivost ovog krivi¢nog dela i upuéena poruka da nasilje u porodici predstavlja
drustveno opasno ponasanje, na koje se mora reagovati krivicnopravnim mehanizmima.

Novim Zakonom o sprecavanju nasilja u porodici predvidaju se znacajne mere u cilju
blagovremene i delotvorne zastite od nasilja u porodici, poput izricanja hitnih mera privremenog
udaljenja uéinioca iz stana i mera zabrane u¢iniocu da kontaktira Zrtvu nasilja i prilazi joj. Takode,
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zakonom se predvida i multisektorska saradnja svih nadleznih institucija i nevladinih oganizacija, bez
koje bi i ostvareni rezultati biti fragmentirani. lako ovako predvidene mere i sankcije na papiru deluju
idealno zamisljene, ostaje pitanje njihove primene u praksi. Visina do sada izre¢enih kazni za krivi¢no
delo nasilja u porodici, ukazuje na tendenciju blagog kaznjavanja. Prikazani podaci u radu ukazuju na
¢injenicu da se sudije prilikom odmeravanja kazne za nasilje u porodici, rukovodeéi se principom
individualizacije, kao i Siroko odredenim kaznenim rasponima za sve oblike kriviénog dela nasilja u
porodici, opredeljuju da kazne izricu blize okvirima zakonom propisanog minimuma. Kako je svrha
kaznjavanja uticaj na ucinioca da u buduénosti ne Cini krivicna dela, uticaj na druge da ne Cine
kriviéna dela, kao i izrazavanje osude za krivicno delo, jacanje morala i uévr§éivanje obaveza
postovanja zakona (Cl. 42. KZ), relativno kratke zatvorske kazne ne ostavljaju dovoljno prostora za
realizaciju adekvatnog penalnog tretmana, koji bi bio u skladu sa procenjenim rizicima, potrebama i
kapacitetima osudenih za nasilje u porodici. U tom kontekstu, ne treba zanemariti ni da Zrtvama nasilja
u porodici treba pruziti adekvatnu pomo¢ i zastitu, te uticati na njihovo osnazZivanje, §to u kratkom
vremenskom periodu, dok se nasilnik nalazi na izvrSenju zatvorske kazne, neretko, nije moguce
realizovati. Pored toga, efekti na planu generalne prevencije, u kontekstu ovako izrecenih zatvorskih
kazni ostaju diskutabilni. Blaga kaznena politika za nasilje u porodici, neadekvatna primena zakona i
njegove Ceste reforme nose losu poruku. Stic¢e se utisak kod pocinilaca da se mogu lako izvuéi, a kod
zrtve se dodatno pojacava oseCaj nepoverenja u institucije. Analiziraju¢i sudsku praksu i
zakonodavstvo ¢ini se da se kreCemo u zaaranom krugu i da problem ne moZemo vezati samo za
sudsku praksu ili samo za zakone. Jasno je da dosadasnje izmene zakonske regulative ne mogu same
po sebi dovesti do znac¢ajnih promena u prakti¢noj primeni ove inkriminacije. Neophodan preduslov za
to jeste podizanje svesti i stvaranje negativnog stava svakog pojedinca prema ovom obliku nasilja.
Naime, nephodno je vladajucuju tezu prema kojoj je nasilje u porodici “legitimna reakcija glave
porodice isprovocirana ponasanjem Zrtve”, zameniti tezom nulte tolerancije na nasilje i ¢injenicom da
je nasilje u porodici ne samo jednako tesko kao i svako drugo nasilje, ve¢ neuporedivo teze, jer se
desava u okviru porodice kao osnovne éelije drustva.
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DOMESTIC VIOLENCE — CRIME WITHOUT ADEQUATE PUNISHMENT

Milica Lukovié, Defektology MA,
Vera Petrovié, Defektology MA

Summary

Domestic violence is an issue existing in families since its primitive forms, extending through all types
of societies and cultures regardless of their degree of development. The presence of domestic violence
is not perceived enough as the family members keep it secret as they consider whatever happens
within their family to be a part of their privacy. The domestic violence crime was introduced in the
legislation of the Republic of Serbia in 2002, when, for the first time, the state announced that
domestic violence was not a personal family issue, but rather a social and state matter which obliged
the state to punish the perpetrators of this crime. The immediate incentive for introduction of this
incrimination into our legislation was the inclination to protect families and family communities as
general units, and also to protect individuals from the other family member who inflicts the violence.
The available statistical data indicate that this phenomenon is increasingly common, or in other
words, the number of reported cases of domestic violence is expanding on yearly basis. Moreover, the
number of those convicted of domestic violence has risen, even though it is evident that this number is
far lower than the number of reported incidences. In this paper official data obtained by the Statistical
Office of the Republic of Serbia for the period between 2007 and 2016 is used. The aim of the paper is
to consider the scope of domestic violence reports and accusations. Furthermore, from the aspect of
regulating mild or strict penal policies, the analysis was conducted with the goal of determining the
types and scopes of sentenced legal sanctions for domestic violence.

Key words: violence, domestic violence, social reaction, penalty.
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