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IZVRŠENJE ALTERNATIVNIH SANKCIJA U FUNKCIJI PREVENCIJE 
KRIMINALITETA*

Danica Vasiljević-Prodanović**

Univerzitet u Beogradu − Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Prevencija kriminaliteta predstavlja najvažniju funkciju krivičnih sank-
cija u savremenom krivičnom pravu. Prevencija se ostvaruje na različitim 
nivoima: propisivanjem krivičnih sankcija zakonom (ante delictum), delo-
vanjem institucija sistema krivičnog pravosuđa nakon izvršenog krivičnog 
dela (post delictum), u fazi izvršenja sankcije nakon izrečene pravnosnažne 
presude (post judicem), kao i u postpenalnoj fazi, nakon izvršenja sank-
cije. Krivična sankcija nije, i ne bi trebalo da bude, prijatno iskustvo za 
osuđenog. Autori su saglasni da kazne zatvora, pored drugih nedostataka, 
imaju slabe efekte generalne i specijalne prevencije. Štaviše, izvršenje kazne 
zatvora može doprineti razvoju kriminalnih dispozicija osuđenog i daljem 
generisanju kriminaliteta. Alternativne sankcije su sredstva krivičnopravne 
reakcije kojima se nastoji da se svrha sankcionisanja ostvari otklanjanjem 
štetnih efekata kazne zatvora. Međutim, postavlja se pitanje kakvi su poten-
cijali ovih sankcija u suzbijanju kriminaliteta? Da li se primenom alternati-
va kazne zatvora može uticati na smanjenje kriminalnog povrata i odvraća-
nje potencijalnih učinilaca? Cilj ovog rada je razmatranje ovih pitanja, kao 
i analiza nekih elemenata postupaka izvršenja alternativnih sankcija koji 
mogu biti od značaja za uticaj na osuđenog u smislu prevencije kriminalnog 
ponašanja.

Ključne reči: alternativne sankcije, prevencija, kriminalitet

UVOD

Alternativne sankcije su sredstva krivičnopravne reakcije kojima se nastoji da 
se svrha sankcionisanja ostvaruje na manje restriktivan način u odnosu na kaznu 
zatvora. Složićemo se da alternativne sankcije mogu imati različite ciljeve: izbega-
vanje štetnih efekata zatvaranja, rasterećenje kaznenih sistema, smanjenje troškova 
izvršenja krivičnih sankcija, korist po zajednicu od besplatnog rada osuđenih, ostva-
rivanje ciljeva restorativne pravde. Spisak prednosti alternativnih sankcija u velikoj 
meri nadmašuje listu njihovih nedostataka, pa im neki teoretičari danas pripisuju 
„čudotvorna svojstva“. Postavlja se, međutim, pitanje kakvi su potencijali ovih sank-
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Ministarstvo za nauku i tehnološki razvoj Republike Srbije. Rukovoditeljka projekta je prof. dr 
Vesna Nikolić-Ristanović.
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cija u suzbijanju kriminaliteta? Da li se primenom alternativa kazne zatvora može 
uticati na smanjenje kriminalnog povrata? Prevencija kriminaliteta, kao jedna od 
glavnih funkcija krivičnih sankcija, je proklamovana i u našem krivičnom zakoniku 
kao opšta svrha kažnjavanja. Istraživanja u svetu su pokazala da se primenom kazne 
zatvora ne ostvaruje uticaj na smanjenje kriminalnog povrata. Logično je zapitati 
se kakvo dejstvo na planu generalne prevencije mogu ostvariti sankcije koje su no-
minalno blaže u odnosu na kaznu zatvora. Ukoliko pretnja lišavanja slobode, kao i 
sve deprivacije i neprijatnosti kazne zatvora ne postižu cilj odvraćanja potencijalnih 
učinilaca, malo je verovatno da će blaža pretnja imati takav efekat. Mogli bismo po-
lemisati o tome da alternativne sankcije imaju kvalitete koji nadmašuju osobenosti 
kazne zatvora: poštovanje dostojanstva učinioca, edukativni karakter, dejstvo na ja-
čanje morala i odgovornosti, promovisanje vrednosti zajednice, itd. Nema sumnje da 
koncept alternativnih sankcija ukazuje na drugačiji odnos društva prema učiniocu 
krivičnog dela, kao i pojedincu uopšte. Međutim, njegovo dejstvo na planu generalne 
prevencije bi bilo veoma teško dokazati, ako je to uopšte i moguće. Ograničimo se 
zato na razmatranje uticaja alternativnih sankcija na kriminalni povrat, temu koja je 
u literaturi detaljno obrađivana.

Metodološki problemi procene efektivnosti krivičnih sankcija

Istraživači su saglasni da prestupnici kojima se izriču novčane kazne imaju naj-
manju stopu povrata u odnosu na druge sankcije. Prema nekim podacima, stopa 
ponovnih osuda u periodu od 5 godina za prestupnike kojima je izrečena novčana 
kazna je 25% u odnosu na osuđene na kaznu zatvora (75%). Na prvi pogled bi se 
moglo pomisliti da su stvari potpuno jasne. Međutim, zaključivanje na osnovu ovih 
podataka nije validno iz prostog razloga što se rizik povrata za ove dve grupe prestu-
pnika veoma razlikuje.

Ovo je glavni metodološki problem u proceni efekata različitih krivičnih sank-
cija. Naime, u praksi je veoma teško napraviti istraživački projekat sa ujednačenim 
grupama. U idealnom slučaju trebalo bi koristiti dizajn sa nasumično izabranim 
uzorcima za eksperimentalnu i kontrolnu grupu, što je gotovo nemoguće kada je reč 
o izricanju sankcija. Drugi problem kod ocenjivanja efekata sankcija je mera recidi-
vizma. Neki autori koriste podatke o ponovnim osudama (dakle, sudske statistike), 
neki o ponovnom izvršenju krivičnih dela (policijske statistike), a u nekim studijama 
se koriste podaci o samoprijavljivanju prestupništva. Svaka od ovih mera ima svoje 
nedostatke i ograničenja. Primera radi, statistika ponovnih osuda će dati umanjenu 
sliku recidiva jer ne možemo znati koliko je krivičnih dela prestupnik izvršio pre 
ponovne osude. Pored toga, stopa ponovnih osuda u mnogome zavisi od promena 
u praksi policije i tužilaštva. Mera recidiva zasnovana na stopi ponovnih osuda je 
gruba mera koja ne uzima u obzir promene u težini i učestalosti recidiva (Lappi-
Seppala, 2008). Postoji i problem definisanja recidiva, to jest, da li se pod recidivom 
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smatra ako je prestupnik u periodu praćenja izvršio krivično delo iste vrste ili bilo 
koje krivično delo.

Nalazi studija o efektima alternativnih sankcija na recidiv

Navešću rezultate nekih istraživanja kojima su mereni efekti primene pojedinih 
alternativnih sankcija na kriminalni povrat. Kada je reč o novčanim kaznama, re-
zultat studije iz 1990. (Hillsman), pokazuje da prestupnici kojima je izrečena novča-
na kazna imaju nižu stopu povrata u odnosu na prestupnike sličnih karakteristika 
koji su upućeni na probaciju ili im je izrečena kratkotrajna kazna zatvora. Novije 
istraživanje koje je obavio P. Gendreau sa sar. (2000) pokazalo je da prestupnici koji-
ma su izrečene novčane kazne imaju 4% manji recidiv u odnosu na kontrolnu grupu 
pod probacionim nadzorom.

MacKenzie sa sar. je 1999. obavila opsežnu studiju metodom samoprijavljivanja 
na uzorku prestupnika na probaciji. Ustanovljeno je da probacija može imati uticaj 
na smanjenje recidiva u slučaju imovinskih krivičnih dela. Kada je reč o intenzivnom 
probacionom nadzoru (ISP), sankciji koja je veoma popularna u SAD, Gendreau sa 
sar. (2000) su meta-analizom 47 studija pokazali da ne postoji razlika između ISP i 
obične probacije kada je reč o stopi povratništva. Iako su istraživanja tokom 1980-ih 
ukazivala na značajne uspehe ove sankcije u smanjenju ponovnih hapšenja prestu-
pnika, nalazi studije Petersilia i Turner iz 1993. su pokazali da je 37% prestupnika na 
ISP nadzoru ponovo uhapšeno u roku od 1 godine, za razliku od 33% prestupnika 
na probaciji. Uslovna osuda je ocenjena kao sankcija sa relativno manjim kapacite-
tom za snižavanje recidiva u poređenju sa drugim sankcijama. Zagovornici uslovne 
osude uglavnom preporučuju njenu primenu prema lakšim prestupnicima, imajući u 
vidu da je u tim slučajevima potreba za zastrašivanjem ograničenija (Vasiljević-Pro-
danović, 2012). Istraživanje obavljeno u Barseloni (Cid, 2005) na uzorku od 119 osu-
đenih, u kome je kao mera recidiva korišćena stopa ponovnih hapšenja u periodu od 
5 godina, je pokazalo relativno malu stopu recidiva (10,6%) primarnih prestupnika, 
dok je u slučaju prestupnika sa većim brojem hapšenja stopa recidiva bila znatno viša 
(38,1%). Istraživanje je pokazalo da je kriminalni dosije prestupnika jedina varijabla 
u statistističkoj vezi sa recidivom.

Nalazi studija o uticaju rada u javnom interesu na recidivizam nisu u saglasnosti. 
Starija istraživanja (Zimring, 1974; Pease, 1985) su pokazala da se efektivnost ove 
kazne u smanjenju recidiva ne razlikuje u odnosu na kaznu zatvora, a do sličnih na-
laza došla je McIvor 1995. Interesantan je nalaz studije koju je obavio Spans 1998. u 
Holandiji. Prvobitni rezultati su pokazali da je recidiv u periodu od 5 godina nakon 
izvršenog rada u javnom interesu 43%, za razliku od kontrolne grupe sa uslovnom 
osudom (60%) i grupe sa izrečenom kaznom zatvora (70% recidiva). Ispostavilo se 
da grupe nisu ujednačene po veoma bitnom faktoru − broju prethodnih policijskih 
prijava, pa je prvobitni nalaz o uspešnosti rada u javnom interesu odbačen. Novije 
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studije su pokazale da rad u javnom interesu može imati nešto povoljniji uticaj na 
recidivizam u odnosu na kaznu zatvora (Killias i sar., 2000; Muiluvori, 2001). Prema 
nalazima studije Wermink i sar. (2010) prestupnici kojima je izrečen rad u javnom 
interesu imaju znatno manju stopu recidiva (47% manje) u odnosu na prestupnike sa 
izrečenom kaznom zatvora.

Evaluacija tri programa elektronskog nadzora u Kanadi (Bonta i sar., 2000) nije 
pokazala da elektronski nadzor ima pozitivan uticaj na recidivizam. Istraživanjem 
nije potvrđena statistički značajna razlika u poređenju sa ujednačenim grupama 
prestupnika na probaciji ili sa izrečenom kaznom zatvora. Finn, Muirhead-Stevens 
(2002) su zaključili da elektronski nadzor ne utiče na smanjenje recidiva nasilnih 
prestupnika na parolnom nadzoru, ali može imati uticaj na seksualne prestupnike 
na parolnom nadzoru.

ZAKLJUČAK

Na osnovu navedenih nalaza možemo zaključiti da istraživači nisu saglasni u 
pogledu efekata različitih alternativnih sankcija na recidivizam. Iako neke studije 
pokazuju pozitivno dejstvo pojedinih sankcija na određene kategorije prestupnika, 
opšta ocena bi bila da alternativne sankcije nemaju značajno veći uticaj na buduće 
kriminalno ponašanje u odnosu na kazne zatvora. Međutim, ne moramo po svaku 
cenu posmatrati efekte alternativnih sankcija samo kroz prizmu njihovog neposred-
nog dejstva i u svetlu numeričkih pokazatelja. Postoje i drugi značajni ciljevi, pored 
onih koji su već navedeni. Jedan od njih je smanjenje socijalne marginalizovanosti 
prestupničke populacije koju često karakteriše: nezaposlenost, siromaštvo, nedovolj-
no obrazovanje, slabi socijalni kontakti, zloupotreba PAS, loše mentalno i fizičko 
zdravlje. Alternativne sankcije imaju edukativnu, medicinsku i socijalnu komponen-
tu kojima se može delovati na poboljšanje celokupnog funkcionisanja prestupnika. 
To je svakako humani cilj, a dugoročno posmatrano, može doprineti i smanjenju 
kriminalne aktivnosti.
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ENFORCEMENT OF ALTERNATIVE SANCTIONS IN THE FUNCTION  
OF CRIME PREVENTION

Summary

Crime prevention is the most important function of criminal sanctions in modern 
criminal law. Prevention is achieved at different levels: criminal sanction prescription at 
legislation level (ante delictum), activities of criminal justice system after the commission 
of the offense (post delictum), in the execution phase after the imposition of sanctions (post 
judicem), as well as aftercare stage folowing sanction execution. Enforcement of criminal 
sanction is not, and should not be, an enjoyable experience for the convicted person. It 
involves certain degree of repression upon convicted person to the extent necessary to 
achieve the purpose of sanctions. Severity of sanction, however, is not directly related to 
the deterrence of actual perpetrator and potential offenders. The authors agree that the 
prison sentences, among other shortcomings, have weak effects of general and specific 
deterrence. Moreover, enforcement of prison sentence may lead to the development of 
criminal disposition and further generation of crime. Alternative sanctions are means of 
reaction to crime aiming to achieve the purpose of sanctioning by removal of harmful 
effects of imprisonment. In addition, they can achieve other objectives in the interests of 
society, convicted and victims of crime. However, the question is what are the potentials 
of these sanctions in combating crime? Whether the application of alternative sentence 
may influence the reduction of criminal recidivism and deter potential perpetrators? 
The aim of this paper is to discuss these issues, as well as the analysis of some elements 
of enforcement procedures that may be of interest to influence future criminal behavior 
of convicted.

Key words: alternative sanctions, crime prevention, criminality


