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ODNOS INTELEKTUALNIH SPOSOBNOSTI I
PRAGMATSKIH VESTINA KOD DECE SA LAKOM
INTELEKTUALNOM OMETENOSCU SKOLSKOG UZRASTA

Branislav Broj¢in', Nenad Glumbi¢, Mirjana Japundza-Milisavljevi¢
Univerzitet u Beogradu — Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Pragmatski jezik je termin koji se koristi da bi se opisalo kori-
$cenje jezika u socijalnom kontekstu. Iako osobe sa intelektualnom
ometenoséu mogu steci prosirenu pragmatsku kompetenciju, ona ne
prevazilazi oéekivanja zasnovana na mentalom uzrastu, jer se mnoge
pragmatske vestine oslanjaju na prethodne saznajne zahteve.

Clj ovog rada je da ispita odnos intelektualnih sposobnosti, sa-
gledanih kroz koeficijent inteligenicije, i pragmatskih sposobnosti
dece sa lakom intelektualnom ometenoséu skolskog uzrasta.

Uzorak ¢ini 120 ucenika $kola za decu sa intelektualnom omete-
nosc¢u od 8 do 16 godina, koji su ujednaceni prema polu i prisutnosti
biilingvizma. Pragmatski aspekti komunikacije ispitani su Skalom za
procenu pragmatske kompetencije dece sa lakom mentalnom retarda-
cijom, dok su podaci o koeficijentu inteligencije ispitanika dobijeni od
Skolskih psihologa.

Dobijeni rezultati pokazuju da su razlike u inteligenciji znacajan,
ali ne i presudan faktor pri objasnjavanju razlka u pragmatskoj kom-
petenciji dece sa lakom intelektualnom ometenoséu skolskog uzrasta.

Kljucne reci: pragmatska kompetencija, laka intelektualna
ometenost, Skolski uzrast

UvoD

Pragmatski jezik je termin koji se koristi da bi se opisao jezik u
kontekstu. Prou¢avanje pragmatike je zapravo proudavanje na¢ina na
koji se jezik koristi u socijalnoj situaciji radi postizanja ciljeva i uklju-
¢uje pitanja poput: kakav je uticaj konteksta i slualaca na komuni-
kaciju, kada je poruka najefikasnija i kako se razli¢iti tipovi poruka
najbolje koriste. Pragmatski jezik upucuje na jezik u socijalnom smislu

1 E-mail: branislavO6@gmail.com
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i ne uklju¢uje samo ono §to je re¢eno, veé zasto i u koju svrhu je nesto
releno (Phelps-Terasaki, Phelps-Gunn, 1992). Sama pragmatika nije
“deo” jezi¢ke strukture, ali je njen domen tesno povezan sa struk-
turnim elementima (Kristal, 1996) i dok se znanje o strukturi jezika
odnosi na to kako se zvuci i re¢i ureduju da bi preneli znalenje, pra-
gmatska znanja odreduju upotrebu strukturnih znanja u odredenoj
situaciji (Menyuk, 1988).

Neki autori smatraju da kod osoba sa intelektualnom ometeno-
$¢u (I0) postoje socijalni faktori rizika za razvoj pragmatske kompe-
tencije. Najpre, roditelji dece sa IO ¢esto usvajaju dominantniju ulogu,
sli¢no nastavniku. Potom se ukazuje i na razlike u ponasanju dece u
kolskom dvoristu, gde deca sa IO teZe da se igraju sama, uz minimal-
ne socijalne interakcije, i gde nedostatak samopouzdanja u grupi vrs-
njaka prevazilazi o¢ekivanja bazirana na mentalnom uzrastu. Deca sa
IO teze da budu neagresivna i potéinjena u odnosu na svoje vrinjake
s prose¢nim [Q-om, dok se u udionici ustezu da potraze pomo¢ (Beve-
ridge, Conti-Ramsden, 1987, prema Fowler, 1998 ).

Osobe sa IO sti¢u osnovne pragmatske vestine, ali im suptilniji as-
pekti konverzacione kompetencije ¢esto izmic¢u (Hatton, 1998). Dakle,
iako ove osobe mogu steci proSirenu pragmatsku kompetenciju, ¢ak i
tada postoje teskoce koje ih mogu obeleziti kao »socijalno trapave«.

Smatra se da, usled saznajnih nedostataka, osobe sa IO dostizu
komunikacijsku kompetenciju, koja ne prevazilazi oéekivanja bazira-
na na nivou mentalnog uzrasta i ukazuje se na to da za mnoga pra-
gmatska postignuca postoje vazni prethodni saznajni zahtevi (Abbe-
duto, Hesketh, 1997).

Iako se kasnjenje razvoja registruje u svim komponentama pra-
gmatike, ovo zaostajanje, kao i finalni nivo postignuéa, mogu se razli-
kovati u razli¢itim aspektima pragmatskih sposobnosti.

CILJ

Clj ovog rada je da ispita odnos intelektualnih sposobnosti, sagle-
danih kroz koeficijent inteligenicije, i pragmatskih sposobnosti dece
sa lakom IO skolskog uzrasta.
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METOD

Uzorak

Istrazivanje je obuhvatilo 120 u¢enika $kola za decu sa IO smeste-
nih na teritoriji centralnih beogradskih opstina. Inteligencija ispitani-
ka je u opsegu kararakteristi¢nom za decu sa lakom IO (IQ od 50 do
69). U uzorak su uklju¢ivana deca od 8 do 16 godina (po 30 ispitanika
u uzrasnim grupama od 8 do 9,11; 10 do 11,11; 12 do 13,111 14 do 16
godina), koja nisu imala o¢igledne neuroloske, senzoricke ili kombino-
vane smetnje. Ispitanici su ujednaceni prema polu (60 devojcica i 60
decaka) i prisutnosti bingvizma (46,67% bilingvalne dece)

Instrument

U istrazivanju je koridéena Skala za procenu pragmatske kompe-
tencije dece sa lakom mentalnom retardacijom (SPPK-DLMR) (Glumbid,
Broj¢in, 2002). Ova skala se sastoji iz dva dela. Prvi deo obuhvata
14 ajtema (od kojih se 11 skoruje) rasporedenih u pet grupa pitanja,
koja se odnose na razumevanje komunikacionih signala relevantnih
za pragmatsku kompetenciju (faktor rekognicije): facijalna ekspresija,
komunikacione namere, presupozicije, komunikacione implikature,
kao i komunikacione implikature i komunikacione namere u istom
govornom ¢inu.

Pitanja la, 2a, 3a se izostavljaju iz ukupnog skora. Ona govore
o razumevanju situacija u njihovom najelementarnijem vidu, te se u
slu¢aju negativnog postignuca, kada su ona u pitanju, moze smatrati
da ¢e ostali odgovori, u okviru sli¢ne situacije, ali sloZenijeg kontek-
sta, biti davani nasumi¢no. Svakom pitanju prvog dela skale prethodi
video snimak, na kome je prikazana odredena situacija iz svakodnev-
nog zivota, bliska deci nage kulture. Posto ispitanik odgleda snimak,
postavljamo pitanja i ponudimo nekoliko odgovora o znacenju onoga
$to je ispitanik video. Svi ispravni odgovori boduju se jednim poenom,
dok se neta¢ni odgovori boduju sa nula poena.

Drugim delom skale ispituje se ekspresija komunikacionih signa-
la relevantnih za pragmatsku kompetenciju (faktor ekspresije): ade-
kvatnost korigéenja honorifickih elemenata, skladnost preuzimanja
uloge govornika i slusaoca u komunikacionom procesu, vremenska
adekvatnost elaboriranja teme, kao i koriséenje promene intonacije da
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bi se istaklo ili promenilo znacenje re¢i. Odgovore u drugom delu skale
popunjava osoba koja neposredno radi s ispitanikom ili sam ispitiva¢
kroz razgovor s ovom ili drugom osobom koja detaljno poznaje ka-
rakteristike i reakcije ispitanika u razli¢itim socijalnim kontekstima.
Princip ocenjivanja je isti kao i u prvom delu skale, s tim §to u ovom
slu¢aju ne moZemo govoriti o ispravnosti odgovora, ve¢ o razvijenosti
ili nerazvijenosti aspekata pragmatske kompetencije. Dakle, ukoliko
se procenjuje da ispitanik ovladava pojedinim aspektom dobija jedan
poen, dok se u suprotnom belezi nula poena. Maksimalan skor na ska-
li je 15 poena (11 na prvom delu i 4 na drugom delu skale). Na ovom
nivou razvoja SPPK-DLMR nisu postavljene bilo kakve norme, tako
da se na osnovu postignutog skora pre svega utvrduje mesto ispitani-
ka unutar ispitivane grupe, kao i usvojenost pojedinih elemenata koje
skala ispituje.

Podaci o koeficijentu inteligencije ispitanika dobijeni su od psiho-
loga $kola u kojima je vr$eno istraZivanje.

Pri dovodenju u vezu koeficijenta inteligencije sa SPPK-DLMR u
celini i faktorom rekognicije ove skale primenjivana je Pirsonova ko-
relacija, dok je point-biserijalna korelacija koriséena pri ispitivanju od-
nosa [Q-a ispitanika i faktora ekspredije SPPK-DLMR.

REZULTATI ISTRAZIVANJA SA DISKUSIJOM

Tabela 1 - Odnos koeficijenta inteligencije sa postignu¢ima na
SPPK-DLMR u celini, faktorima rekognicije i ekspresije

Kkorelacis SPPK-DLMR faktor faktor
oretacia (u celini) rekognicije ekspresije
1Q Y 0,335 0,288 0,332
p 0,000* 0,001* 0,000*
*p<0,01

Korelacija dobijena dovodenjem u vezu nivoa intelektualnog
funkcionisanja sa SPPK-DLMR u celini je r=0,335. Posmatrano kroz
faktore SPPK-DLMR, korelacija koeficijenta inteligencije sa fakto-
rom rekognicije nesto je niza (r=0,288), nego sa faktorom ekspresije
(r=0,332). Sve dobijene korelacije su pozitivne, niske i znac¢ajne (na ni-
vou p<0,01).
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Tabela 2 - Korelacije koeficijenta inteligencije i pojedinih elemenata
faktora rekognicije SPPK-DLMR

SPPK-DLMR - faktor rekognicije

korelacija komunikacione
facijalna  komunikacione . .. komunikacione T,
.. presupozicije . .. implikature
ekspresija namere implikature .
inamere
1Q r 0,132 0,230 0,132 0,139 0,212
P 0,149 0,012* 0,150 0,130 0,020*
*p < 0,05

Kada je re¢ o pojedinim elementima faktora rekognicije, inteli-
gencija ispitanika je u zna¢ajnom odnosu s razumevanjem komuni-
kacionih namera (r=0,230) i komunikacionih implikatura i namera u
istom govornom ¢inu (r=0,212), ali s nivoom znacajnosti koji je niZi
(p<0,05) nego kod ranije pomenutih odnosa, §to je u skladu s rani-
jom opservacijom da je korelacija inteligencije ispitanika s faktorom
rekognicije SPPK-DLMR, nesto niZa od one s faktorom ekspresije.
NiZi nivo znadajnosti ovih korelacija, kao i odsustvo znaéajnih odnosa
inteligencije s razumevanjem facijalne ekspresije, presupozicija i ko-
munikacionih implikatura, mozda se moze objasniti na sli¢an naéin
— ulenje ¢injenica i njihovo povezivanje u mreZe znanja potrebnih za
razumevanje ovih elemenata pragmatske kompetencije verovatno je
viSe povezano s uronjeno$cu u sredinu koja omogucava njihovo uce-
nje, nego s koeficijentom inteligencije po sebi, bar kada se ispitivanje
vréi u ispitivanom opsegu inteligencije, dok izvestan nivo razumeva-
nja facijalne ekspresije moze biti i evoluciono uslovljen.

Tabela 3 - Korelacije koeficijenta inteligencije i pojedinih elemenata
faktora ekspresije SPPK-DLMR

SPPK-DLMR - faktor ekspresije

korelacija honorificki preuzimanj_e vremenska promena
elementi uloge govornika adekvat_nost intonacije
i sluaoca elaboriranja teme
IQ r 0,306 0,139 0,234 0,097
P 0,001* 0,129 0,010** 0,291
*p<0,01
**p<0,05

Medu elementima koji su pojedina¢no ispitivani najvisa korela-
cija je dobijena s adekvatno$céu korigéenja honorifickih elemenata je-
zika (r=0,306, p<0,01) i vremenskom adekvatno$éu elaboriranja teme
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(r=0,234, p<0,05). Iako se oba elementa izgraduju kroz komunikaciju i
interakciju s drugima, o¢igledno je da inteligencija ima znadajnu ulogu
u uéenju formi i prepoznavanju situacija u kojima ih je pozeljno prime-
niti, odnosno u slu¢aju adekvatnosti opsega teme, proceni opsega po-
ruke koji je sagovorniku potreban za njeno razumevanje. Korelacije sa
skladno$¢u preuzimanja uloge govornika i slusaoca, kao ni sa sposob-
no$¢u promene inonacije u cilju isticanja ili promene znadenja re¢i nisu
statisti¢ki znadajne, verovatno jer se radi o veStinama ¢ije je elemen-
tarno ispoljavanje snazno biologki determinisano (elementarno, jer se
preuzimanje reéi, a posebno intonacija mogu koristiti u pragmatski i
saznajno zahtevnim kontekstima, a koji su pod veéim uticajem ucenja
u zajednici). Razlika u nivou intelektualnog funkcionisanja u okviru
lake IO ocigledno nema znacajnog uticaja na ispoljavanje elementar-
nih formi ovih kompetencija. MozZe se pretpostaviti da neka organska
ili psiholoska ograni¢enja mogu imati izraZeniji uticaj, ali ona ne mo-
raju biti nuZno vezana za nivo saznajnih sposobnosti.

ZAKLJUCAK

Iako se izmedu koeficijenta inteligencije i pragmatske kompeten-
cije pronalaze statisti¢ki znalajne veze, one nisu toliko snazne da bi se
objasnile razlike u ispitivanoj populaciji kada je u pitanju ovladavanje
ovim jezi¢kim nivoom. Dakle, razlike u inteligenciji su znaéajan, ali ne
i presudan faktor pri objagnjavanju razlka u pragmatskoj kompetenciji
dece sa lakom IO gkolskog uzrasta.

Faktori koji bi mogli biti snaznije povezani sa razlikama u pra-
gmatskim sposobnostima ove populacije su raznovrsnost, koli¢ina i
kvalitet socijalnih interakcija, eventualno prisustvo dodatnih psiho-
loskih i organskih ograni¢enja, kao i razvijenost drugih jezi¢kih nivoa,
poput semantickog i sitaksickog.
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RELATIONSHIP BETWEEN INTELLECTUAL ABILITIES AND
PRAGMATIC SKILLS IN SCHOOL AGE CHILDREN WITH MILD
INTELLECTUAL DISABILITY

Branislav Brojé¢in, Nenad Glumbié, Mirjana Japundza-Milisavljevié
University of Belgrade — Faculty of Special Education and Rehabilitation

Summary

Pragmatic language is a term used to describe utilization of
language within a social context. Although persons with intellectual
disability can develop pragmatic competence, it does not surpass the
expectations based on mental age, due to the fact that many pragmatic
skills rely on previous cognitive demands.

The objective of this research is to determine the relationship
between intellectual abilities, based on the IQ, and pragmatic skills of
school age children with mild intellectual disability.

The sample consisted of 120 pupils of the same gender, attending
schools for children with intellectual disabilities, aged between 8 and
16, and equal in the presence of bilingualism. The Scale for Assessment
of Pragmatic Competence in Children with Mild Mental Retardation
was used for evaluating pragmatic aspects of communication, while
the information on students’ intellectual abilities was obtained from
school psychologists.

According to the obtained results, differences in intellectual
abilities should be considered as an important, but not decisive factor
in explaining the differences in pragmatic competence of school age
children with mild intellectual disability.

Key words: pragmatic competence, mild intellectual disability,
school age
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