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PROCENA GOVORNO-JEZICKE RAZVIJENOSTI KOD
DECE OMETENE U RAZVOJU

Branka Jablan, Jasmina Kovacevi¢, Ksenija Stanimirov
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Bogatstvo re¢nika u velikoj meri odreduje uspesnost lingvistickog razume-
vanja i jedan je od najboljih samostalnih prediktora razumevanja procita-
nog. Kada su u pitanju pravci razvoja govora posle polaska u skolu, vecina
autora istice znacaj semantickog razvoja, koji se prepoznaje na osnovu bo-
gaca znacenja vec usvojenih reci i razvoja sistema znacenja kroz uspostav-
ljanje ¢itavog niza odnosa koji Cine: sinonimi, homonimi, augumentativi,
deminutivi.

U ovom radu smo se bavili ispitivanjem govorne razvijenosti kod slepe
dece koja se skoluju u $koli za ucenike ostecenog vida i dece sa ostecenjem
sluha koja se Skoluju u redovnoj skoli, uzrasta od 7 do 13 godina. Proce-
nu govorne razvijenosti izvrsili smo primenom Testa za ispitivanje govorne
razvijenosti Vasi¢ S., a putem definisanje pet najfrekventnijih imenica iz
»Deljeg recnika“ (Lukié, V). Kvalitativnom analizom smo odredili kategori-
ju (prirodu) definicija.

Bogacenje recnika kod dece ometene u razvoju treba bazirati na odmere-
nom, ali svakodnevnom uvodenju novih reti uz tumacenje njihovog znace-
nja. Time se postiZe fleksibilno znanje u poznavanju re¢nika, koje utice i na
adekvatnije ucenje citanja i pisanja, ali i razumevanje procitanog.

Klju¢ne reci: procena, govorna razvijenost, slepa deca, deca sa oste¢enjem
sluha.

GOVORNO-JEZICKI RAZVO)J

ovorno-jezicki razvoj je slozen proces koji se intenzivno razvija od trenut-

ka rodenja. Govor i jezik predstavljaju sredstva putem kojih ljudi izrazava-
ju misli, osecanja, ideje, potrebe. Sam jezik je sistem fonoloskih, gramatickih i
semantickih pravila koji se ostvaruje govorom. Dimi¢ (2002) smatra da je jezik
apstraktni sistem znakova koji poseduje neka specifi¢na svojstva koja se u ljud-
skim zajednicama upotrebljavaju za interpersonalnu komunikaciju, dok je go-
vor konkretna realizacija tog sistema. Govor i jezik ne mogu da se poistovecuju,
zamenjuju, iskljucuju i vestacki odvajaju jer su meduzavisni delovi jedne celine.
Govor je realizacija simbolickog sistema komunikacije, a jezik je predmet govora.
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Govor se razvija kao potreba za realizacijom jezickog sistema, dok jezik nastaje i
razvija se kao produkt govora.

Razvoj govora uslovljen je maturacijom auditornog mehanizma i pocinje slu-
$anjem, imitiranjem i podrazavanjem okoline. Da bi se nesmetano razvijao po-
trebna je zdrava neuroanatomska osnova koja u prvim godinama Zzivota deteta
sazreva interaktivnim delovanjem jezickog razvoja na neuroanatomske struktu-
re i obrnuto (Panteli¢, Dokovi¢, Sovilj, 2008). Krajem prve godine Zivota dete
pocinje da izgovara i koristi prve re¢i. Do polaska u $kolu, taj broj se znatno po-
vecava i to godi$nje u proseku za oko hiljadu reci. Bogacenje i razvijanje decijeg
re¢nika se nastavlja ¢emu najviSe doprinosi proces ucenja i obrazovanja. U vas-
pitno-obrazovni proces dete ulazi sa odredenim re¢nickim fondom ste¢enim na
nesistematski i spontan nacin, pod uticajem govornih podsticaja porodice i Sire
okoline. Polaskom u skolu, bogacenje recnika se nastavlja i pocinje svesno usvaja-
nje jezickih zakonitosti i gramatickih pravila. Razvijanjem i boga¢enjem re¢nika
stvara se osnova za usvajanje i prosirivanje znanja ucenika u svim podrucjima
(Enciklopedijski recnik pedagogije, 1963). Svako odstupanje senzomotornog i/
ili neuroloskog razvoja moze dovesti do usporavanja, zastoja ili prekida u razvoju
govora i jezika. Problem nastaje kada dete ne moze da savlada neki od govorno-
jezickih nivoa koji odgovara njegovom hronoloskom uzrastu

Ukoliko akusti¢ka informacija nema svoj put i govor ostane bez auditivnih uti-
saka, dolazi do zastoja ili prekida u njegovom razvoju. Ogranicen ili zaustavljen
razvoj govora remeti socijalnu komunikacija osobe, ali i sputava razvoj visih in-
telektualnih sposobnosti koje su u direktnoj vezi sa njegovim razvojem. Stoga go-
vor ne predstavlja samo specifi¢nu formu komunikacije, ve¢ i sredstvo misljenja,
ali i sredstvo regulacije, odnosno organizacije psihickih procesa. Posredstvom
govora, odnosno reci i reCenica ostvaruje se analiza i uopstavanje dolazne infor-
macije, a na osnovu dobijenih i obradenih informacija donosenje sudova i za-
kljucaka. Tako govor istovremeno postaje sredstvo komunikacije i mehanizam
intelektualne delatnosti koji stvara osnovu za razvoj visih saznajnih funkcija
(Kovacevic, 2007).

GOVORNO-JEZICKI RAZVOJ KOD DECE SA OSTECENJEM SLUHA

Specifi¢nosti u govorno-jezickom razvoju gluve i nagluve dece bile su predmet
interesovanja mnogobrojnih istrazivanja. Prate¢i govorno-jezicki razvoj dece ra-
zli¢itog stepena ostecenog sluha u periodu do Sest meseci zivota, Leneberg, Rebel-
ski i Nikols (prema Slavni¢ 1996 :90), zaklju¢uju da gotovo nema razlike u odnosu
na decu koja uredno ¢uju. Po njima i gluve bebe placu, vokalizuju i ekspanzivno
glasaju kao i cujuca dece. Medutim, period posle $estog meseca zZivota predstavlja
prvi kriti¢ni trenutak kada gluvoca pocinje da stvara efekte koji sprec¢avaju razvoj
govora. Gluvo dete pocinje da razvija sopstvene forme govora koje se na hijerar-
hijskoj lestvici komunikacije nalaze na nizem nivou. Prisutna zvu¢na konfuzija
i poremecena i nerazumljiva verbalizacija, uslovljava nedosledno reagovanje na
govor §to ¢esto zbunjuje i inhibira gluvo dete u pokusaju da koristi sopstveni go-
vor (Slavni¢,1996: 91).

Nedostatak akusticke komponente koja stimuliSe usvajanje i razvoj govora,
upucuje gluvu decu da uce govor na poseban na¢in. Dominacija neverbalne ko-
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munikacije i veStacki stvaran recnicki fond bitno utice na kvantitet, ali i kvalitet
re¢nika. Analiziraju¢i obim re¢nika, odnosno broj reci koje koriste gluva deca
uoceno je da zavisi od broja ponudenih re¢i datih tokom procesa rehabilitacije.
Otuda i postoji velika razlika u obimu re¢nika gluvog deteta i deteta koje uredno
Cuje istog uzrasta. Di Carlo 1964, (1996) ukazuje da se re¢nik gluvog petogo-
di$njeg deteta sastoji od 25 reci ukoliko nije bilo uklju¢eno u intenzivni govorni
tretman, dok je Hodgson (1953, 1996). utvrdio da obdareno gluvo dete starosnog
uzrasta izmedu Cetiri i pet godina moze da savlada i da nauci 200 reci za razli-
ku od deteta koje ¢uje i koje na istom uzrastnom nivou ima prosecno 2000 reci
prema Slavni¢ (1996). Schlesinger & Meadow (1972) su na uzorku od 40 gluve i
20 ¢ujuce dece predskolskog uzrasta utvrdili da 75% gluve deca u pogledu govo-
ra funkcioni$u na uzrastu deteta od dvadeset osam meseci pa ¢ak i nize, dok su
¢ujuca deca ostvarila o¢ekivani nivo govornog razvoja za dati uzrast. Generalno,
deca koja uredno ¢uju u toku jedne godine spontano nauce oko 1000 reci, dok su
gluva deca u mogucnosti da nauce znacenje i izgovor svega 300 do 350 novih reci
uz intenzivan rehabilitaciono-edukativni tretman. Kod dece koja uredno ¢uju
razvoj govora prethodi razvoju jezika, dok gluva i teze nagluva deca uz adekvatan
rehabilitacioni tretman savladaju govor, ali uglavnom ostaju na veoma niskom
nivou govorno-jezickog razvoja. Pretpostavka je da je posledica takvog stanja
sadrzana u psiholoskoj strukturi gluvih i teze nagluvih osoba kojima je govor
stran, ali ga pod pritiskom cujuce okoline uc¢e. Ogranicena verbalna iskustva
bitno uti¢u na proces sticanja i usvajanja znanja. Ostecenje sluha posebno utice
na razvoj aktivnog re¢nika. Kovacevic¢, (2000) je u istrazivanjima re¢nika gluve i
teze nagluve dece utvrdila da upotrebljavaju manji broj re¢i i manji prosecan broj
re¢i u odnosu na svoje cujuce vr$njake, sto ukazuje da bogatstvo njihovog aktiv-
nog re¢nika nije na o¢ekivanom nivou u odnosu na uzrast.

Usled nedostatka akusticke komponente iz spoljasnjeg okruzenja koje stimuli-
$e ucenje govora, gluva i teze nagluva deca razvijaju posebne puteve usvajanja i
bogacenja re¢nika. Pri formiranju re¢nika kod gluve i nagluve dece polazi se od
opsteg fonda reci kao baze za dalju nadgradnju. Posebna paznja se poklanja fre-
kventnosti i zastupljenosti odredenih vrsta re¢i u nasem jeziku. Vasi¢ (prema Di-
mi¢, 2003) ukazuje na tri osnovna klastera reci za na$ jezik na koje treba obratiti
paznju pri formiranju re¢nika kod gluve i nagluve dece:

« reci koje se odnose na osobe i koje obuhvataju 22,78% svih reci aktivnog

govora;

« recikoje se odnose na kucu i neposrednu okolinu koje ¢ine 26,54% svih reci

aktivnog govora i

« reci koje su vezane za opstanak ¢oveka i koje obuhvataju 38,54% svih reci

aktivnog govora.

Izvan ova tri klastera ostaje i 12,12% reci koje predstavljaju re¢i dnevnog go-
vora.

GOVORNO-JEZICKI RAZVOJ KOD SLEPE DECE

Govorno-jezi¢ki razvoj je od izuzetnog znacaja za slepu decu jer su u svom ra-
nom ucenju izloZena liSavanjima u najmanje tri oblasti:
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« nedostatku vizuelnog iskustva: u momentu prijema informacije, slepo dete
dobija podatke o okolini mahom sukcesivno, a ne simultano i iz toga mora
da rekonstruise spoljasnji svet,

« senzomotorno iskustvo je siromasnije: slepo dete je manje aktivno u upo-
znavanju okoline,

o kvalitet komunikacije sa zna¢ajnom odraslom osobom moze biti sasvim
razlic¢it u odnosu na kvalitet komunikacije koji ostvaruje dete bez ostecenja
vida (Dimcovié, 1993:28)

Mnoga tumacenja govorno-jezickog razvoja slepe dece su imala uporista u
pretpostavci da konceptualizacija realnosti slepe dece ne moze da bude ista kao
dece bez ostecenja vida. Jedna od teskoca ogleda se u tome da mala slepa deca ne
mogu da opisu karakteristike predmeta ili njihovu lokaciju. Takode se smatra-
lo da slepa deca manje obracaju paznju na postupke drugih osoba, ve¢ samo na
svoje, i da je njihov govor cesto egocentri¢an (samo-usmeren), a ne orijentisan ka
spolja (Jovanovi¢-Simi¢, 2005).

Period razvoja u kome slepa deca dolaze u nepovoljniji polozaj u odnosu na
decu iz opste populacije je upravo onaj u kome reci dobijaju znacenje kod dece
koja vide, jer posmatraju predmete i povezuju ih sa odgovaraju¢om oznakom ili
imenom. Landau (1983) takode zastupa tezu o negativnhom uticaju slepoce na go-
vorni razvoj naglaavaju¢i da je detetu tesko da odredi ko mu se obraca i kome se
ono obraca, tesko mu je da utvrdi specificnosti vezane za oblik, veli¢inu i sastav
odredenog predmeta, njegov polozaj u prostoru u odnosu na ostale predmete
i promene tih odnosa pri kretanju. Ova autorka je posebno naglasila probleme
vezane za strukturiranje govorne situacije, jer slepo dete ne moze da prati even-
tualne gestove i mimiku koji su pratioci komunikacije. Istrazivanje Anderson
i Olson (prema Vucini¢, 2002) je potvrdilo vezu izmedu razumevanja znacenja
reci i perceptivnog iskustva kod slepe dece. Ovi autori su se bavili definisanjem
i opisivanjem konkretnih i apstraktnih predmeta slepe dece (konkretnim pred-
metima smatrani su predmeti koje dete moze obuhvatiti i ispitati rukama, dok
su apstraktni oni koji se mogu zamisliti, ali ne i obuhvatiti rukama). Odgovori su
svrstavani u tri kategorije: egocentri¢ni, funkcionalni i perceptivni. Analiza za-
stupljenosti pojedinih kategorija govori da su slepa deca dala znacajno vise ego-
centri¢nih i funkcionalnih odgovora, a zatim perceptivnih i da su navodila vise
osobina u opisivanju konkretnih nego apstraktnih predmeta. Ovaj stav upucuje
na zakljucak da slepa deca vrse specifi¢nu konceptualizaciju pojmova na osnovu
informacija koje dobijaju putem ¢ula dodira i drugih “nevizuelnih” ¢ula.

Fraibergova (prema Glumbi¢, 2005) navodi da slepa deca sa izvesnim kasnje-
njem razvijaju govor i vrlo je moguce da tek oko pete godine pocinju o sebi da
govore u prvom licu. Pored toga njihov govor ponekad moze da bude idiosinkra-
tican, uz kori§¢enje nejasnih ili neubic¢ajnih metafora. Razvoj govora slepe dece
rede prati pojava eholalija, i pri tom je prozodijska struktura uglavnom oc¢uvana.

Re¢nik slepe dece u velikoj meri je proucavan u bliskoj vezi sa tzv. verbalizmi-
ma., koji nastaju ukoliko se od najranijeg uzrasta ne povezuje pojmovni razvoj sa
ocigledno prakti¢nim iskustvom. Zbog toga moze do¢i do izvesnih specifi¢nosti
u formiranju pojmova, zaklju¢ivanju i donosenju sudova o pojavama i predme-
tima iz neposredne stvarnosti (Vucini¢, 2002). Verbalizme mozemo posmatrati
kao preteranu reakciju malog slepog deteta u pravcu zadovoljavanja potrebe za

52



uspesnim ukljuc¢ivanjem u socijalnu sredinu. Kao posledica toga dolazi do prete-
rane upotrebe govora kao medijuma socijalizacije, ali na Stetu upotrebe govora u
cilju kodiranja sopstvenog iskustva. U takvom kompleksu lako je razumeti kako
se znanje manje formira na osnovu li¢nog iskustva i interakcije sa fizickom sre-
dinom, a vi$e preuzima u gotovom obliku od osoba koje se staraju o detetu. Time
slepe dete, pre svega, osigurava socijalnu participaciju, koja je za njega vaznija od
bilo ¢ega drugog (Dimcovi¢, 1993).

CILJ RADA

Cilj rada je proceniti govornu razvijenost slepe dece koja se skoluju u skoli za
ucenike oste¢enog vida i dece sa ostecenjem sluha koja se $koluju u redovnoj sko-
li.

Uzorak

Uzorkom je obuhvaceno 30 slepih ispitanika iz $kole za u¢enike o$te¢enog vida
osnovnoskolskog uzrasta i 30 ispitanika sa o$tecenjem sluha, koji se $koluju u re-
dovnoj skoli. Uzrast ispitanika kretao se od 7 do 13 godina.

Metode i instrumenti

Procenu govorne razvijenosti izvrsili smo primenom Testa za ispitivanje go-
vorne razvijenosti Vasi¢ S., a putem definisanja pet najfrekventnijih imenica iz
»Decjeg re¢nika“ (Luki¢ V). Ovim Testom dobijaju se podaci o razvijenosti deci-
jeg re¢nika, nivou znacenjskog sadrzaja koji su obuhvaceni definisanim pojmom
i podaci o kvalitativnoj prirodi definicija. Kategorija (priroda) definicija se vred-
nuje ocenom od 1 do 8. Postupak ocenjivanja definicija izgleda ovako:

0 - bez odgovora ili ne znam

1. Eholali¢an (Covek je covek, muskarac, covek je tata, ¢ika; majka je moja
mama, mama je Vesna; Zivot je sto se zivi, kuca je kuca.

2. Pogresan odgovor (Covek je sto Zivi; majka je baba; u kuci ima drvo, kuca je
predmet; sunce je oblak; ja imam kod kuce sunce).

3. Funkcionalna definicija (Covek vozi kamion; ide na posao; mama pere; mama
me hrani; u kudi sedis, spavas, gledas TV; kuca je gde se sakrijes od kise; u kuci se
Zivi; kuéa se zida; kuca je skloniste; sunce sto greje.

4. Literarna definicija (Covek su ljudi; ljudsko bice; musko; roditelj; isto $to i mi;
majka je Zenski rod; kuca je; kuca je domovina; sunce je velika lopta; sjajna kugla;
sunce je sjaj; covek to gordo zvuci.

5. Opisna definicija (Covek ima glavu, ruke, noge; majka rodi dete; kada majka
me rodi; u kuéi ima krevet, prozori, vrata, krov; sunce kada je toplo moze da bude
okrutno; svetlo je na nebu).

6. Daje samo opsti pojam - logicka definicija I (Covek je Zivo bice; majka je rodi-
telj; majka je Zena; kuca je mesto stan; kuca je dom; Zivot je vreme; sunce je nebesko
telo, zvezda; sunce je planeta, daje svetlost).

7. Daje specifiénu karakteristi¢nu osobinu II (Covek je sto govori, ima razum,
razuman je; majka je koja rodi dete; sto te je rodila; majka te je rodila; kuca je gde
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zive ljudi; gde ljudi stanuju; Zivot je od rodenja do smrti; sunce daje svetlost i to-
plotu).

8. Potpuna logicka definicija — sadrzi opsti pojam i karakteristicnu osobinu
(Covek je Zivo bice koje ume da govori; ovek je razumno Zivo bice; majka je Zena
koja te je rodila; majka je roditelj koji rada decu; kuca je mesto u kome Zive ljudi
ili gde Zive ljudi; gde mi Zivimo; Zivot je vreme od rodenja do smrti; sunce je nebe-
sko telo koje greje i daje svetlost). Ova definicija zahteva najvisi nivo apstraktnog
misljenja i zakljuc¢ivanja.

REZULTATI ISTRAZIVANJA | DISKUSIJA

Grafikon 1 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je covek?“
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Na pitanje ,,Sta je covek?“ od 60 ispitanika, 5 je dalo potpunu logi¢ku definiciju
koja sadrzi opsti pojam i karakteristicnu osobinu (8.33%), 3 je odgovorilo logic-
kom definicijom IT (5%), 26 logickom definicijom I (43.33%), 15 literalnom (25%),
4 (6.66%) je odgovorilo pogresno, dok je 6 ispitanika (10%) na postavljeno pitanje
dalo eholali¢an odgovor. Funkcionalnih i deskriptivnih definicija nije bilo.
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Tabela 1 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je covek?“
dece ostecenog vida i dece ostéenog sluha

Decasa

Deca sa ostecenjem

Vrsta odgovora otecenjem vida -

F % sluha
F %
Bez odgovora 1 3.33 0 /
Eholalija 2 6.66 4 13.33
Pogresan odgovor 1 3.33 3 10.00
Funkcionalna definicija 0 / 0 /
Literarna definicija 0 / 15 50.00
Deskriptivna definicija 0 / 0 /
Logicka definicija I 20 66.66 6 20.00
Logicka definicija II 3 10.00 0 /
Potpuna definicija 3 10.00 2 6.66

Poredenjem odgovora ispitanika o$tecenog sluha sa odgovorima ispitanika
ostecenog vida (tabela 1) vidimo da su gluvi i nagluvi ispitanici najvise odgovora
imali na nivou literarne definicije (50%), a najmanje na nivou potpune definicije
(6.66%), dok su ispitanici oStecenog vida najvise odgovora imali na nivou logicke

definicije I, a najmanje pogres$nih odgovora (3.33%) i odgovora u obliku eholalije

(3.33%).

Grafikon 2 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je majka?“
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Na pitanje ,,Sta je majka?“od 60 ispitanika, 7 je odgovorilo potpunom logickom
definicijom (11.66 %), 10 logickom definicijom II (16.66%), 10 logickom defini-
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cijom I (16.66%), 12 deskriptivnom (20.00%), 6 (10.00%) literarnom, 6 (10.00%)
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funkcionalnom definicijom, 5 (8.33%) je dalo pogresan odgovor, 1 (1.66%) ispita-
nik je dao eholali¢an odgovor i tri (5.00%) nisu odgovorila na postavljeno pitanje.

Tabela 2 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je majka?* dece
odte¢enog vida i dece oste¢enog sluha

Decasa Deca sa

Vrsta odgovora oftecenjem vida | ostecenjem sluha
F % B %
Bez odgovora 0 / 3 10.00
Eholalija 1 3.33 0 /
Pogresan odgovor 1 3.33 4 13.33
Funkcionalna definicija 3 10.00 3 10.00
Literarna definicija 6 20.00 0 /
Deskriptivna definicija 6 20.00 6 20.00
Logicka definicija I 6 20.00 4 13.33
Logicka definicija II 4 13.33 6 20.00
Potpuna definicija 3 10.00 4 13.33

Kada uporedimo odgovore dece o$tecenog sluha sa odgovorima dece ostece-
nog vida (tabela 2) vidimo da su deca o$te¢enog sluha najvise odgovora ima na
nivou deskriptivne (20.00%) i logicke definicije I (20.00%), a najmanje na nivou
funkcionalne definicije (10.00%), dok 10.00% dece nije odgovorilo na pitanje. Is-
pitanici o$te¢enog vida najvise odgovora su dalii na nivou logicke definicije I,
(20.00%), deskriptivne (20.00%) i literarne definicije(20.00%), a najmanje pogres-
nih (3.33%) i odgovora u obliku eholalije (3.33%).

Grafikon 3 - Ukupni rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je Zivot?
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Na pitanje ,,Sta je Zivot?“ od 60 ispitanika 1 ispitanik je odgovorio potpunom
logi¢kom definicijom koja sadrzi opsti pojam i karakteristi¢nu osobinu (1.66%), 1
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logickom definicijom II (1.66%), 1 logickom definicijom I (1.66%), 5 ispitanika je
odgovorilo deskriptivnom (8.33%), 6 (10.00%) literarnom, 3 (5.00%) funkcional-
nom, 15 (25.00%) je dalo pogresan odgovor, 16 (26.60%) eholalican i 12 (20.00%)

nije odgovorilo na postavljeno pitanje.

Tabela 3 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je Zivot?“
dece ostecenog vida i dece ostecenog sluha

Deca sa Deca sa
Vrsta odgovora oSteenjem vida | o$tecenjem sluha
B % B %
Bez odgovora 3 10.00 9  30.00
Eholalija 9 30.00 7 2333
Pogresan odgovor 7 2333 8  26.66
Funkcionalna definicija 3 10.00 0 /
Literarna definicija 3 10.00 3 10.00
Deskriptivna definicija 2 6.66 3 10.00
Logicka definicija I 1 3.33 0 /
Logicka definicija II 1 3.33 0 /
Potpuna definicija 1 3.33 0 /

Analiza odgovora (tabela 3) pokazuje da deca oStecenog sluha u najvecem
procentu nisu odgovorili na pitanje ,,Sta je Zivot?“ (30.00%), 26.66% je pogres-
no odgovorilo, 23.33% je dalo odgovor u obliku eholalije, dok su ispitanici sa
o$te¢enjem vida najvise odgovora imali na nivou eholalije (30.00%), a 23.33% je
pogres$no odgovorilo. Ispitanici o$tecenog vida su u istom broju imali odgovore
na nivou potpune definicije i logi¢ke definicije I i II, dok kod gluvih ispitanika

odgovora tih nivoa nije bilo.

Grafikon 4 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je kucéa?“
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Na pitanje ,,Sta je kuca?“ od 60 ispitanika 10 je odgovorilo potpunom logi¢kom
definicijom (16.66%), 23 logickom definicijom II (38.33%), 4 logickom definicijom
I (6.66%), 5 deskriptivnom (8.33%), 13 (21.66%) funkcionalnom, 1 (1.66%) ispita-
nik je dao pogresan odgovor i 4 (6.66%) nisu odgovorila na postavljeno pitanje.

Tabela 4 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je kuca?“?
dece ostecenog vida i dece ostecenog sluha

Deca sa Deca sa oStecenjem
Vrsta odgovora oétecﬁ:enj e S
vida
B % B %
Bez odgovora 0 / 4 13.33
Eholalija 0 / 0 /
Pogresan odgovor 1 3.33 0 /
Funkcionalna definicija 3 10.00 10 33.33
Literarna definicija 0 / 0 /
Deskriptivna definicija 3 10.00 2 6.66
Logicka definicija I 0 / 4 13.33
Logicka definicija II 19 66.33 4 13.33
Potpuna definicija 4 13.33 6 20.00

Analiza odgovora na pitanje ,,Sta je kuéa? (tabela 4) pokazuje da su deca oste-
¢enog sluha u najve¢em procentu odgovora funkcionalnom definicijom (33.33%),
dok je 20.00% odgovorilo potpunom logi¢kom definicijom. Ispitanici o$te¢enog
vida su najvi$e odgovora ostvarili na nivou logicke definicije II (63.33%), dok je
potpuno logickom definicijom odgovorilo 13.33% ispitanika. Literarnih definici-
ja kao i eholalije u odgovorima nije bilo.

Grafikon 5 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je sunce?*
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Na pitanje ,,Sta je sunce?* od 60 ispitanika, 8 je odgovorilo potpunom logi¢kom
definicijom (13.33%), 6 logickom definicijom II (10.00%), 5 logickom definicijom
I (8.33%), 5 deskriptivnom (8.33%), 11 (18.33%) literarnom, 19 (31.66%) funkci-
onalnom definicijom, 4 (6.66%) nije odgovorilo na postavljeno pitanje, dok su 2
ispitanika dala eholalican odgovor (3.33%).

Tabela 5 - Rezultati odgovora na pitanje ,,Sta je sunce?*
dece ostecenog vida i dece ostecenog sluha

Deca sa
Deca sa oStecenjem
Vrsta odgovora ostecenjem vida Juh 31
0,

E % F %

Bez odgovora 0 / 0 /
Eholalija 0 / 2 6.66
Pogresan odgovor 1 3.33 3 10.00
Funkcionalna definicija 14 46.66 5 16.66
Literarna definicija 5 16.66 6 20.00
Deskriptivna definicija 3 10.00 2 6.66
Logicka definicija I 1 3.33 4 13.33
Logicka definicija IT 4 13.33 2 6.66
Potpuna definicija 2 6.66 6 20.00

Analiza odgovora prikazanih u tabeli 5 pokazuje da su gluvi i nagluvi ispitanici
u najvecem procentu ostvarili odgovore na nivou potpune (20.00%) i literarne
(20.00%) definicije, dok su ispitanici sa o$tecenjem vida najvise odgovora ostva-
rili na nivou funkcionalne (46.66%) i literarne (16.66%) definicije.

ZAKLJUCAK

Razvoj govora i jezika prati i razvoj znacenja reci, te se zato deciji re¢nik i de-
finiSe kao zbir reci koji deca upotrebljavaju. Krajem prve godine Zivota dete po-
¢inje da koristi prve reci. Do polaska u $kolu, taj broj se znatno povecava i to
godis$nje u proseku za oko hiljadu reci. Sa uklju¢ivanjem u vaspitno-obrazov-
ni proces, bogacenje recnika se nastavlja i postaje rezultat planskog i sistemat-
skog rada i u¢enja. Analiza rezultata prikazanog istrazivanja pokazala je da mali
broj dece sa ostecenjem sluha i dece sa o$tecenjem vida ima usvojene potpune
logicke definicije pet najfrekventnijih imenica iz ,Decjeg re¢nika“. Dobijeni re-
zultati pokazuju da potpunu logi¢ku definiciju imenice Covek ima 5 ispitanika,
Majka 7, Zivot 1, Kucéa 10 i imenice Sunce 8 ispitanika. Potpuna logi¢ka defini-
cija sadrzi opsti pojam i karakteristi¢cnu osobinu i zahteva najvisi nivo apstrakt-
nog misljenja i zakljucivanja. Analiza odgovora je pokazala da odredeni oblik
logicke definicije (logicka 1, logi¢ka II i potpuna logi¢ka) imenice Covek ima 34
dece (26 slepe i 8 dece o$tecenog sluha, imenice Majka 27 (13 slepe i 14 o$tecenog
sluha), imenice Zivot - samo troje slepe dece, imenice Sunce 19 (7 slepe i 12 dece
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o$te¢enog sluha) i imenice Kuca 39 (23 slepe i 16 dece o$te¢enog sluha). Imenice
Covek i Kuca su bila lakse za tumacenje i navodenje karakteristi¢nih osobina i
izdvajanje sustinskih svojstava, a imenica Zivot najteza za prepoznavanje, izos-
tavljanje nebitnih i manje znacajnih svojstava i zakljuc¢ivanje kod ispitane dece.
U tumacenju imenice Kuéa nijedno dete ne upotrebljava literarnu i eholali¢nu
definiciju. Poznato je da se deca sa oStecenjem sluha i deca sa oSte¢enjem vida
duze nalaze na nivou konkretnih operacija i da saznanje o pojmu tokom $kolskog
ucenja zapocinje posmatranjem primera vezanih za taj pojam na osnovu koga
sticu predstava o njemu. Dakle, put usvajanja nekog pojma kod slepe i gluve dece,
pracen je uocavanjem realnih predmeta i njihovih zajednickih karakteristika
koje nose zajednicko svojstvo svih pojedina¢nih primera. Moguce je da u slucaju
usvajanja pojma Zivot deca teze uocavaju prakti¢ne primere korisne za shvatanje
samog pojma, §to se vidi i po broju dece koja daju neku od logickih definicija
(samo troje dece sa o$te¢enjem vida), dok 15 ispitanika daje pogresan odgovor, 16
eholali¢an i 12 ispitanika nije odgovorilo na postavljeno pitanje. Na osnovu pri-
kazanih rezultata moguce je izvesti zakljucak da su ispitivana slepa deca i deca
sa o$tecenjem sluha inferiorna kada se od njih trazi apstraktno rezonovanje o
sadrzajima koji nemaju opazajnu dimenziju.
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ASSESSMENT OF SPEECH AND LANGUAGE DEVELOPMENT OF
CHILDREN WITH DISABILITIES

Branka Jablan, Jasmina Kovacevi¢, Ksenija Stanimiroy
University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation

Richness of vocabulary to a great extent determines success in linguistic
understanding and it is one of the best predictors of the understanding of text.
When talking about directions of speech development after the start of schooling,
most authors point out the importance of semantic development. That semantic
development can be recognized by an increase in vocabulary, enrichment
of meanings of already known words and by the development of a system of
meanings through establishing groups of synonyms, homonyms, augmentatives
and diminutives.

In this paper we examine speech development of blind children from school
for pupils with visual impairment and children with hearing impairment from
mainstream schools, age 7-13. Assessment of speech development was conducted
by using Test for evaluation of speech development (Vasi¢ S.) by defining 5 most
often nouns from “Children vocabulary” (Luki¢, V.). Using quantitative analysis
we derived average number of words in answers on five questions. Nature
(category) of definitions we got using qualitative analysis.

Enrichment of vocabulary of children with disabilities should be based on
balanced, everyday implementation of new words with explanations of their
meaning. With this kind of approach it is possible to develop a flexible knowledge
of vocabulary, which can result in a more adequate learning of reading and
writing and also understanding of text.

Key words: assessment, speech development, blind children, children with
hearing impairment.
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