Univerzitet u Beogradu

FAKULTET ZA SPECIJALNU EDUKACIJU I REHABILITACIJU

Priredile

Jasmina Kovacevi¢, Vesna Vucinic

BEOGRAD 2010




UNIVERZITET U BEOGRADU

FAKULTET ZA SPECIJALNU EDUKACIJU | REHABILITACIJU
UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF SPECIAL EDUCATION AND REHABILITATION

Smetnje i poremecaji:
fenomenologija, prevencija i
tretman
deo 11

Disabilities and Disorders:
Phenomenology, Prevention and Treatment
Part I1

Priredile / Edited by
Jasmina Kovacevié¢, Vesna Vucini¢

Beograd / Belgrade
2010.



EDICIJA:

RADOVII MONOGRAFIJE

Izdavac:
Univerzitet u Beogradu,

Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Smetnje i poremecaji:

fenomenologija, prevencija i tretman deo 11

Zaizdavaca:
Urednici:

Uredivacki odbor:

Recenzenti:

Prof. dr Jasmina Kovacevi¢, dekan

Prof. dr Jasmina Kovacevic¢, doc. dr Vesna Vucini¢

Prof. dr Mile Vukovi¢,

Prof. dr Snezana Nikoli¢,
Prof. dr Sanja Ostojic,

Prof. dr Nenad Glumbi¢,
Prof. dr Aleksandar Jugovic,
Prof. dr Branka ESkirovic,
Doc. dr Nada Dragojevic,

Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu
edukaciju i rehabilitaciju

Prof. dr Pejo Burasinovi¢, Fakultet politi¢kih nauka,
Univerzitet u Banja Luci

Doc. dr Mira Cvetkova-Arsova, Sofia University “St. Kliment
Ohridski”, Faculty of Primary and Pre-School Education,
Bulgaria

Dr Zora Jacova, University “St. Cyril and Methodius”,
Faculty of Philosophy, Institute of Special Education and
Rehabilitation, Republic of Macedonia

Viviana Langher, University “La Sapienza”, Rome, Italy
Martina Ozbi¢, University of Ljubljana, Pedagogical Faculty,
Slovenia

Dr Isabel Maria Martin Monzén, University of Sevilla, Spain
Dr Isabel Trujillo Pozo, University of Huelva, Spain

Dr Philip Garner, The University of Northampton

Dr Maria Elisabetta Ricci, Univerzitet “La Sapienza”, Rim,
Italija

Dr Vlasta Zupanc Isoski, Univerzitetski klinicki centar, Ljubljana

Stampa:
,Akademija“, Beograd

Tiraz: 350

Nastavno-naucno veée Univerziteta u Beogradu, Fakulteta za specijalnu edukaciju i
rehabilitaciju donelo je Odluku 3/9 od 8.3.2008. godine o pokretanju

edicije: Radovi i monografije.

Nastavno-naucno veée Fakulteta za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju
Univerziteta u Beogradu, na redovnoj sednici odrzanoj 29.6.2010. godine,
Odlukom br. 3/59 od 2.7.2010. godine, odobrilo je stampu Tematskog zbornika
“Smetnje i poremecaji: fenomenologija, prevencija i tretman”, deo II .

ISBN 978-86-80113-99-9



EDITION:
PAPERS AND MONOGPRAPHS

Publisher:
University of Belgrade,
Faculty of Special Education and Rehabilitation

Disabilities and Disorders:
Phenomenology, Prevention and Treatment Part 11

For the Publisher: Prof. Jasmina Kovacevi¢, PhD, Dean
Editors: Prof. Jasmina Kovacevi¢, PhD

Asst Prof. Vesna Vucini¢, PhD
Editorial Board: . Prof. Mile Vukovi¢, PhD

. Prof. Snezana Nikoli¢, PhD

- Prof. Sanja Ostoji¢, PhD

«  Prof.Nenad Glumbi¢, PhD

. Prof. Aleksandar Jugovi¢, PhD

. Prof. Branka Eskirovi¢, PhD

« Asst Prof. Nada Dragojevi¢, PhD

University of Belgrade, Faculty of Special Education and

Rehabilitation

- Prof. Pejo Burasinovi¢, PhD, Faculty of Political Sciences,
University of Banja Luka

«  Asst Prof. Mira Cvetkova-Arsova, PhD, Sofia University
“St. Kliment Ohridski”, Faculty of Primary and Pre-School
Education, Bulgaria

- Zora Jacova, PhD, University “St. Cyril and Methodius”,
Faculty of Philosophy, Institute of Special Education and
Rehabilitation, Republic of Macedonia

+  Viviana Langher, University “La Sapienza”, Rome, Italy

« Martina Ozbi¢, University of Ljubljana, Pedagogical Faculty,
Slovenia

. Isabel Maria Martin Monzon, PhD, University of Sevilla, Spain

. Isabel Trujillo Pozo, PhD, University of Huelva, Spain

Reviewers: . Philip Garner, PhD, The University of Northampton
«  Maria Elisabetta Ricci, PhD, University “La Sapienza”, Rome,
Italy
«  Vlasta Zupanc Isoski, PhD, University Medical Centre, Ljubljana
Printed by:

“Akademija”, Belgrade
Number of copies: 350

Scientific Council of the University of Belgrade, Faculty of Special Education and Rehabilitation,
decided to release the edition Papers and Monographs (Decision no 3/9 from 8th March 2008).

Scientific Council of the Faculty of Special Education and Rehabilitation, University of
Belgrade, approved the printing of Thematic Collection of Papers: Disabilities and Disorders:
Phenomenology, Prevention and Treatment, Part II at its regular session on 29th June 2010
(Decision no 3/59 from 2nd July 2010).

ISBN 978-86-80113-99-9



UDC 316.624

POJAM RIZIKA U SAVREMENOJ NAUCI O DRUSTVENIM
DEVIJACIJAMA: OD TEORIJSKO-IDEOLOSKOG
DISKURSA DO PREVENTIVNO-AKCIONOG KONCEPTA

Aleksandar Jugovié, Vesna Zunié-Pavlovié
Univerzitet u Beogradu, Fakultet za specijalnu edukaciju i rehabilitaciju

Modernisti¢ku misao u nauci o drustvenim devijacijama obelezava ideja
rizika. Ideja rizika i rizicnih ponasanja sve vise zamenjuje tradicionalne
pojmove poput devijantnih ponasanja, asocijalnih ponasanja, poremecaja
ponasanja ili drustvenih dezorganizacija i socijalnih problema. Cilj ovog
rada je naucna sistmetatizacija razlicitih teorijskih, kulturoloskih i akcionih
odredenja pojma rizika. Pokazace se konceptualizacija pojma rizika pocevsi
od najsirih odredenja unutar modernistickih makro-socioloskih teorija do
odredenja pojma rizicnih ponasanja, rizicnih faktora poremeéaja ponasa-
nja, preko ideja o postojanju rizicnih faktora za nasilje unutar institucija
drustva (Skole), do ideja o rizicnim socijalnim grupama i Sirim socijalnim
rizicima. Rad ¢e ukazati na teorijske, ideoloske, kulturoloske, socijalno-po-
liticke i preventivno-akcione korene ideje rizika u nauci o drustvenim de-
vijacijama. Takode, cilj rad je i kriticka analiza i ideoloska dekonstrukcija
razlicitih drustvenih i naucnih upotreba pojma rizika.

Klju¢ne redi: rizik, drustvo, ponasanja, socijalne grupe.

UVOD: ETIMOLOGIJA | OPSTA ODREDENJA POJMA RIZIKA

odernisticku misao u nauci o drustvenim devijacijama obelezava ideja rizi-

ka. Lako je identifikovati da u savremnoj literaturi koja se bavi drustvenim
devijacijama ovaj pojam i jezicki konstrukt predstavlja jednu od klju¢nih kate-
gorija. Na primer, pojam rizi¢nih ponasanja sve vi$e zamenjuje tradicionalne so-
cijalno-patoloske pojmove poput devijantnih ponasanja, asocijalnih ponasanja,
delikventnih ponasanja, poremecaja ponasanja, itd. Re¢ rizik ne postaje samo
dominirajuci deo nau¢nog kategorijalnog aparata u oblasti teorije i istrazivanja
drustvenih devijacija. Upotreba ove reci belezi stalni rast i u publicistici i novin-
skim tekstovima. Kada se ude u bazu podataka o novinskim tekstovima uocljivo
je drasti¢no povecanje upotrebe ove reci. Svensen pronalazi da je u V. Britaniji u
1994. godini u novinskim tekstovima bilo 2073 korisc¢enja reci rizik a da je upo-
treba ove reci u 2000. godini porasla na preko 18.000 (Svensen, 2008). Ovo otvara
pitanja u kojoj meri se covek danas ose¢a nebezbednim u modernom drustvu
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(zasto raste svest o ,rizicima®“) ali i da li je kultura straha jedan nametnut kul-
turni model iza koga stoje pojedini globalni ekonomski ili politicki interesi? No,
ideja i pojam rizika imaju ocito i razliclita znacenja i upotrebu: naucnu, politicku,
kulturnu, ekonomsku, akcionu, bezbedonosnu, publicisti¢ku, itd.

Rec¢ rizik potice od latinske reci risicare, koja znaci »usuditi se«. Tako etimolos-
ki posmatrano rizik je povezan sa procesom odabiranja i preuzimanja. U savre-
menoj drustvenoj misli znacenje pojma rizika se odreduje, po pravilu, negativ-
no kao nesto $to je protiv volje ljudi ili kao sinonim za re¢ »opasnost« (Svensen,
2008). U etimoloskom smislu pod pojmom “rizi¢nosti” se podrazumevaju okol-
nosti izlaganja nekom riziku, opasnosti, dovodenju necega u pitanje, ili stavljanje
na kocku nekih vrednosti, dobara, itd (Boskovi¢, 1999).

U savremenoj konceptualizaciji pojma rizika mogu se na¢i i slede¢a odredenja
(Macgill i Siu, 2004): mogu¢nost gubitka, nepovoljni polozaj, izlozenost opasno-
sti, mogucnost negativnih posledica nekog dogadaja ili aktivnosti, mogucnost
nastanka nepozeljnih, negativnih posledica za ljude i njihovo okruzenje; mogu¢-
nost povezana s opasnosti; ne§to o ¢emu se treba brinuti; pretnja odrzivosti aktu-
elnog nacina zivota; nacin na koji drustvo predoc¢ava buduc¢nost; procjena oceki-
vanih posljedica i njihove verovatnoce.

Cilj ovog rada je naucna sistematizacija razlicitih teorijskih, kulturoloskih i ak-
cionih odredenja pojma rizika i ukazivanje na njegove teorijske, ideoloske, kul-
turoloske, socijalno-politicke i preventivno-akcione korene. Cilj rad je i kriticka
analiza i ideoloska dekonstrukcija drustvenih i nau¢nih upotreba pojma rizika u
kontekstu nauke o drustvenim devijacijma.

GRAND SOCIOLOSKA MODERNISTICKA MISAO: DRUSTVO RIZIKA

Opsta ideja rizika predstavlja jedan od sredisnjih koncepata najznacajnih drus-
tvenih teoreti¢ara modernosti poput Entonija Gidensa i Urliha Beka. Koncepti
rizika ova dva ugledna sociologa bitniji su za razumevanje fenomenoloskih i eti-
oloskih aspekata drustvenih devijacija i konteksta pojava nego za metodologiju
socijalne patologije (Jugovi¢, 2009). Iz socijalno-patoloske pozicije pojam rizik je-
ste moralni diskurs: tvrdnje o riziku su moralni sudovi o razvoju drustva (Beck,
1992) i rizik se tesno vezuje uz pojam krivice jer implicira da »nekome preti opa-
snost« ili moralna nepravda (Svensen, 2008). Pojam »drustva rizika« ukazuje da
takvo drustvo stvara milje za nastanak drustvenih nejednakosti i socijalnih pro-
blema (videti: Vujovi¢, 2008).

Urlih Bek je na temu drustvenih rizika napisao vrlo zapazenu i uticajnu knjigu,
pod nazivom “Rizi¢no drustvo”, u kojoj argumentuje svoj glavni stav da visoko-
modernizovana drustva stvaraju sve viSe rizika za svoje ¢lanove. Opaza se da
rizik raste zavisno od umnozavanja drustvenih promena i povec¢anja demokra-
ti¢nosti drustva. Radi se o rizicima koji su proistekli iz tehni¢ko-ekonomskog na-
pretka i procesa globalizacije. Ti rizici se ispoljavaju kao neminovne opasnosti po
zivot biljaka, Zivotinja i ljudi (Beck, 1992). Uz rizike ekoloske prirode, terorizma,
moralni problemi drustva i pojave poput maloletnickog kriminala, zlostavljanja
dece, slabljenja porodice i nasilni$tva jesu bitan predmet javne paznje i drustve-
nih anksioznosti.
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Bek smatra da je rizik od ovih pojava u drustvu relativno stratifikovan jer rizik
vi$e pogada siromasnija drustva i nize klase nego bogatija drustva i vise klase.
No, odlika rizika u modernom drustvu je da ni visi slojevi ne mogu biti potpuno
liSeni opasnosti rizika jer postoji drustveni proces koga Bek naziva efekat bu-
meranga. Nacin ekonomskog, politickog ili tehnoloskog upravljanja drustvom
koga »nose« pripadnici visih slojeva (oni imaju i najve¢u drustvenu odgovornost)
moze im se kao bumerang vratiti u pogledu vise kriminala, terorizma, devijan-
tnosti, ekolosko-tehnoloskoh katastrofa, itd. Niko ne moze u modernom svetu
da se apsolutno sakrije od rizika ili izbegne Zivot u rizicnom drustvu (Jugovic,
2009).

Entoni Gidens opisuje pozni modernitet kao kulturu rizika (Giddens, 1991). On
u samoj konstituciji visoko modernog drustva vidi nesigurnosti i rizike po zivote
ljudi. Gidens moderni svet metaforicki opisuje kao Moloha (eng. juggernaut) koji
predstavlja snaznu silu koja se krece napred ruseci sve pred sobom. Ljudi uprav-
ljaju modernim drustvom ili Molohom ali uvek postoji rizik i mogucnost da se on
otrgne kontroli i unisti one koji su ga stvorili kao i njihovu okolinu. Osecaj rizika
koju stvara moderni zivot utice na nasu zelju da smanjimo rizik i nesigurnost
(Gidens, 1998). Opsti osecaj nesigurnosti se prevladava putem dva mehanizma.
Prvi mehanizam je socijalizacija u detinjstvu. Ako je ona uspesna onda ljudi us-
pevaju da razviju sposobnost verovanja i roditeljima i drustvenim autoritetima.
Drugi mehanizam je rutina: nas svakodnevni zivot je prepun rutina koje stvaraju
utisak da su nasi zivoti sigurni (Ricer, 2009).

Ipak i pored ovih mehanizma ¢ovekove unutrasanje i spoljasnje »normalizici-
je« u drustvu, rizici su neminova posledica modernosti i to iz 4 klju¢na razloga
(Gidens, 1998): 1) drustvo ima u sebi ugradene greske i »felere« (npr. struc¢nja-
ci koji su projektovali nukelarne centrale, poput Cernobilja, napravili su ¢itav
niz gre$aka); 2) oni koji upravljaju drustvom, takode, mogu praviti, greske (npr.
americka losa procena o bezbedonosnim rizicima koji su prethodili teroristickim
napadima u septembru 2001. godine); 3) nemoguce je predvideti sve posledice
modernosti i nenameravane posledice drustvenih zbivanja; 4) brzina drustvenih
tokova i promena u modernom drustvu (¢ak i usled novih znanja i saznanja)
mogu da proizvedu ¢itav niz negativnih i nepredvidivih posledica (npr. globalna
finansijska kriza koja je zapocela u SAD i ostavila traga na ¢itavu svetsku ekono-
miju, produkujudi u kratkom periodu povecanje nezaposlenosti i siromastvo).

RIZIK I KULTURA STRAHA: STRAH KAO POGLED NA SVET

Za nauku o drustvenim devijacijama vazno mesto zauzimaju kulturoloska tu-
macenja pojma rizika u savremenom drustvu.

Jedan deo ovih tumacenja pokusava da demistifikuje i ideoloske dekonstruise
dominiranje pojma rizika u savremenoj drustvenoj nauci i socio-kulturoloskoj
misli. Kriticki se analizira ¢injenica da u savremenoj kulturi strah postaje jedna
vrsta pogleda na svet koji bitno boji ¢ovekov vrednosni sistem ali i menja pona-
bilnijih polja upravo tema »rizika« ili opasnosti svakodnevice, bolesti, krimina-
la, terorizma, itd. Medutim, mediji drustvene probleme predstavljaju iskrivljeno,
dramati¢no i negativisticki, doprinoseci da se i ljudi ose¢aju manje bezbednim
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ili socijalno uplagenim. Sa druge strane, i bol, bolest i smrt su manje prisutni i
nasem zivotu nego u zivotu nekadasnjih narastaja (Svensen, 2008). Dominirajuca
kultura tako postaje ona koja strah predstavlja kao moralnu obavezu a rizik kao
jednu vrstu ontoloskog statusa.

Drugi deo kulturoloskih tumacenja rizika polaze od toga da zivimo u nebez-
bednom svetu prema kome treba da se adaptiramo jer rizik kao opasnost jeste
simbiotski deo naseg Zivota. Svest o rizicima je usla i u modu $to se dobro vidi
po izrazima kao $to je paranoja Sik. Muzej savremene umetnosti u Njujorku je
organizaovao izlozbu pod nazivom Safe: Design Takes on Risk. Kako piSe Sven-
sen pouka izlozbe je da dobar dizajn, kombinovan sa dobrim instiktima jeste
na$e najbolje osiguranje za napredak ka bezbednijem svetu u kome je lakse ziveti
(Svensen, 2008). Isto tako, strah i rizik su postali tema i arhitekture (»arhitektura
straha«) jer se smatra da vazan segment jedne gradevine jeste i da osigura stanov-
nike i korisnike od necega $to preti spolja (Ellin, 1997). Sve ovo znaci da, ziveti
u savremeneoj kulturi sa strahom kao pogledom na svet podrazumeva da kao
gradani budemo edukovani i za bezbedonsnu kulturu jer ona predstvalja preven-
tivni odgovor na brojne opasnosti po nase zivote i imovinu.

SOCHALNI RIZICI T ,,NOVI” SOCIJALNI RIZICI

Socijalni rizik je jedan od, takode, cestih pojmova kojih sre¢emo u savremenijoj
literaturi o socijalnim problemima i drustvenim devijacijaima.

Kljucne reci koje povezuju i konstriusu znacenje pojma socijalni rizik jesu sle-
deci: gubitak i pretnja gubitkom - nepovoljan ishod; ugrozene potrebe - nesi-
gurnost; spoljasnji dogadaj — nepovoljne okolnosti; verovatnost dogadanja - mo-
gudi su i povoljni ishodi ili da se nepovoljni dogadaj ne dogodi; promena - rizik
nije stanje ve¢ proces. Socijalni rizici su mogu odrediti kao nepovoljne drustvene
okolnosti koje sa znacajnom verovatno¢om otezavaju ili predstavljaju pretnju za-
dovoljavanju potreba ¢lanova drustva i mogu dovesti do nepovoljnih posledica
kako na li¢cnom i porodi¢nom nivou tako i na nivou lokalne zajednice zajednice,
te kao takvi predstavljaju pretnju Sirem drustvu (Ajdukovi¢, 2008). Pretnja ili
izlozenost socijalnim rizicima mogu podstaci kod pojedinca, drustvenih grupa i
¢itavog drustva proces promene tih nepovoljnih drustvenih okolnosti.

Pod uticajem ekoloske i ekosistemske perspektive sve se ce$¢e spominju i tzv.
psihosocijalni rizici koji se odnose na odredena bio-psiho-socijalna obelezja po-
jedinca, kao $to su npr. pol, slabije intelektualne ili telesne sposobnosti, hronic-
ne bolesti, nedostatak socijalnih ili opste Zivotnih vestina. Psihosocijalni rizici
se aktuelizuju u interakciji osobina pojedinca i socijalnih okolnosti. Tako npr.
zenski rod nije psihosocijalni rizik na individualnoj osnovi za siromastvo, neza-
poslenost ili prostituciju sam po sebi, ve¢ postaje rizik u odredenom socijalnom
kontekstu nejednake drustvene moc¢i muskaraca i zena. Pretnja ili izloZenost psi-
hosocijalnim rizicima moze podstaci uvodenje promena u individualnom (npr.
unapredivanje odredenih vestina ili kompetencija) i/ili u socijalnom Zivotu poje-
dinca (rad na povecanju socijalne mreze), te unapredenje drustvenih mera podrs-
ke grupama pod rizicima (npr. uvodenje alimentacijskog fonda koji ¢e osigurati
jednoroditeljskim porodicama sredstva nuzna za izdrzavanje dece). Na taj nacin

474



se i socijalni i psihosocijalni rizici balansiraju sa zastitnim ¢iniocima (Ajdukovic,
2008).

U literaturi se srece i pojam novih socijalni rizika. Ovde se polazi od toga da
uslovnno receno postoje “stari” i novi socijalni rizici (problemi). Neosporno je da
nezaposlenost predstavlja »stari« socijalni problem i rizik. No ono $to je »novo«
jeste dugotrajna nezaposlenost i sve veci znacaj obrazovanja za izlazak iz neza-
poslenosti. Pra¢enja savremenih kretanja (ne)zaposlenosti pokazala su da je ob-
razovanje glavna pojedina¢na odrednica koja uti¢e na Sanse na trzistu rada kako
zaposlenih tako i nezaposlenih osoba. Sto je stupanj obrazovanja nizi, ¢e$éa je
dugotrajna nezaposlenost. I rodne razlike medu nezaposlenima izrazenije su kod
osoba nizeg obrazovanja (Ajdukovi¢, 2008).

Medu nove socijalne rizike mogli bi se dodati neodgovarajuc¢a obrazovanost,
neodgovarajuca dostupnost obrazovanja koje je potrebno za savremeno trziste
radne snage ili nedostupnost prekvalifikacije. Mozemo zakljuciti da su, razvoj-
no gledano, grupa pod najve¢im socijalnim rizicima nezaposleni mladi koji su
napustili srednjoskolsko obrazovanje. Dugotrajna nezaposlenost ima i niz nepo-
voljnih posledica za mentalno zdravlje. M. Ajdukovi¢ navodi da je u doktorskoj
disertaciji Karsten Ingmar Paul (2005) analizirala 237 istrazivanja (meta-analiza)
u kojima je ucestvovalo vise od 450.000 ljudi, odgovaraju¢i na pitanja odnosa
izemdu nezaposlenosti i mentalnog zdravlja. Istrazivanja su sprovedena u 26 ze-
malja u razdoblju od 1964. do 2004. godine. Pokazalo se da 34% nezaposlenih u
odnosu na 16% zaposlenih ima poteskoce mentalnog zdravlja i to na 5 indikatora
mentalnog zdravlja - stres, depresija, anksioznost, ose¢aj subjektivne dobrobiti,
samopostovanje. Pri tome su najugrozeniji muskarci, pripadnici manjinskih gru-
pa i radnici koji su dugotrajno nezaposleni (Ajdukovi¢, 2008).

RIZICNI FAKTORI

Ideja »rizika« je za nauku o drustvenim devijacijama znacajna i iz razloga ra-
zvijanja etiolosko-preventivnog metateorijskog koncepta o rizicnim faktorima .
Ovaj koncept je sa jedne strane oslonjen na modernu misao: multifaktorski, vise-
kauzalni i metateorijski pristup i koncept verovatnoce. Ipak sa druge strane, ovaj
pristup nosi i elemente savremenog medicinskog modela faktora rizika: ideja da
prisustvo veceg broja faktora rizika stvara potencijal za odredene bolesti i da se
sprecavanjem ili umanjivanjem znacaja pojedinih faktora moze preventivno de-
lovati na razvoj ili tok bolesti.

Pojava epidemioloskih studija u kojima se traga za osobinama, stanjima i uslo-
vima koji mogu doprineti pojavi rizicnih ponasanja, vezuje se za polovinu pros-
log veka. Rec je o primeni tradicionalnog medicinskog modela istrazivanja koji
je usmeren na simptome i negativne razvojne ishode u oblasti proucavanja po-
nasanja ljudi, gde se poseban znacaj pridaje identifikovanju rizi¢nih faktora na
osnovu kojih se moze predvideti individualna vulnerabilnost.

Rizi¢ni faktori su individualne ili sredinske opasnosti koje povecavaju verovat-
nocu negativnih razvojnih ishoda kod pojedinca (Werner, Smit, 1994). Drugim
re¢ima, rizi¢ni faktori ometaju pravilan razvoj i ¢ine da pojava rizi¢nih ponasanja
bude izvesnija kod pojedinaca koji su izloZeni njihovom uticaju. Rizi¢ni faktori
se drugacije nazivaju prediktorima, jer predhode pojavi rizicnih ponasanja i na
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osnovu njih se mogu predvideti kasniji ishodi, pa ih treba razlikovati od korelata
i uzorka (Loeber, 1990). Za razliku od prediktora, korelati su faktori statisticki
znacajno povezani sa rizi¢nim ponasanjem, ali koji se javljaju istovremeno kad i
rizi¢no ponasanje. Sa druge strane, prediktor nema status uzroka, jer povezanost
sa rizi¢nim ponasanjem ne mora biti direktna u smislu uzroka i posledice.

Moze se konstatovati da je razvojem interesovanja za rizi¢ne faktore doslo do
pomeranja sa kauzalnog ka probabilistickom nac¢inu razmisljanja. Razlog za to,
pre svega, treba videti u objektivnim teSko¢ama da se dokaze postojanje uzroc-
nih veza izmedu odredenih faktora i rizi¢nih ponasanja. Prema nekim autorima,
novi pristup sugerise postojanje razlic¢itih pravaca razvoja odredenog ponasanja,
odnosno da nastojanja da se nade jedinstven uzrok mogu biti neuspesna, jer ve-
¢ina ponasanja ima multiple uzroke (Small, Luster, 1994).

Vremenom su istrazivanja rizi¢nih faktora menjala fokus, na osnovu cega se
mogu izdvojiti tri razvojne faze: 1) istrazivanja povezanosti negativnih razvojnih
ishoda sa samo jednim faktorom rizika (npr. stresnim dogadajima); 2) istraziva-
nja efekata interakcije razli¢itih negativnih uticaja i 3) smanjivanje interesovanja
za negativne razvojne ishode i ve¢a posvecenost proucavanju uspesne adapta-
cije uprkos tesko¢ama (Werner, Smit, 1994). Za rane studije je karakteristicna
usmerenost ka jednom rizi¢nom faktoru. Ubrzo, istraziva¢ima je postalo jasno
da rizi¢ni faktori obi¢no deluju udruzeno i da su negativni ishodi retko posledica
samo jednog faktora, $to je uticalo na pojavu tzv. studija kumulativnog rizika.
Dalji razvoj nauke obelezila je promena fokusa od iskljuc¢ivog bavljenja rizicnim
faktorima ka sve ve¢em zanimanju za faktore koji omogucavaju uspesan razvoj
rizicnih grupa dece i omladine, odnosno za protektivne faktore. Protektivnim
faktorima nazivaju se ¢inioci koji smanjuju verovatnocu rizi¢nih ponasanja, bilo
direktno ili putem menjanja i ublazavanja dejstva rizi¢nih faktora (Luthar, Zigler,
1991). Ovakva promena orijentacije znacila je napustanje paradigme fokusiranja
na problem koja se pokazala kao neodrziva i na nau¢nom i na prakti¢cnom planu.
Istrazivanja su otkrila da rizi¢ni i protektivni faktori ¢esto predstavljaju suprot-
ne polove iste varijable, odnosno da malo varijabli ima samo negativne efekte
(Stouthamer-Loeber et al., 1993). Pored toga, iskustva iz prakse su pokazala da
je ograni¢avanje delovanja na rizi¢ne faktore ¢esto nedovoljno i nemoguce, pa je
racionalnije delovati u pravcu unapredivanja protekcije, nego redukovanja rizika.
Iz tih razloga, u savremenim istrazivanjima primenjuje se holisticki pristup koji
podrazumeva proucavanje razlicitih faktora koji pozitivno ili negativno uti¢u na
razvoj dece i omladine, odnosno rizi¢nih i protektivnih faktora.

Integrisanjem modela rizi¢nih i protektivnih faktora u Bronfenbrenerov eko-
loski okvir sugeriSe, ne samo da su razliciti rizi¢ni faktori povezani sa rizicnim
ponadanjima, ve¢ da rizi¢ni faktori deluju u okvirima razlicitih ekoloskih nivoa
(Small, Luster, 1994). Istrazivanjima su identifikovani brojni rizi¢ni i protektivni
taktori koji deluju u razli¢itim zivotnim domenima: pojedinac, vr$njacka grupa,
porodica, $kolska sredina i zajednica. Sumiranjem obimne istrazivacke literature
i sentezom nalaza brojnih longitudinalnih studija u oblasti, zakljucuje se o re-
lativnoj snazi pojedinih prediktora i prave liste najznacajnijih rizi¢nih i protek-
tivnih faktora za svako podrucje. Tim putem, istrazivaci okupljeni na Projektu
»Zajednice koje brinu« (Communities That Care), identifikovali su sledece naj-
znacajnije rizi¢ne faktore:
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« Rizi¢ni faktori u lokalnoj zajednici: dostupnost psihoaktivnih supstanci;
dostupnost vatrenog oruzja; zakoni i norme zajednice koji pogoduju upo-
trebi psihoaktivnih supstanci, kori$¢enju vatrenog oruzja i kriminalu; me-
dijski prikazi nasilja; tranzicija i mobilnost; nizak nivo povezanosti sused-
stva i dezorganizacija lokalne zajednice; ekstremna ekonomska deprivacija.

« Rizi¢ni faktori u porodi¢noj sredini: porodic¢na istorija problemati¢nog po-
nasanja; problemi organizovanja porodi¢nog Zivota; porodi¢ni konflikti;
roditeljski stavovi koji odobravaju problemati¢no ponasanje.

« Rizi¢ni faktori u $kolskoj sredini: $kolski neuspeh koji pocinje u osnovnoj
$koli; nedostatak posvecenosti skoli.

o Individualni rizi¢ni faktori i rizicni faktori u vrs$njackim grupama:
rano i perzistentno antisocijalno ponasanje; buntovnistvo; prijatelji koji
ispoljavaju problemati¢no ponasanja; stavovi koji odobravaju problematic-
no ponasanje; rana inicijacija problemati¢nog ponasanja; konstitucionalni
faktori (Hawkins, 2006).

Polaze¢i od modela socijalnog razvoja kao teorijskog objasnjenja pozitivnog i
negativnog razvojnog pravaca, isti autori su ponudili sledec¢u klasifikaciju pro-
tektivnih faktora:

o Individualne karakteristike i to: pozitivna socijalna orijentacija, visoka in-

teligencija, rezilijentan temperament.

« Socijalno vezivanje, odnosno bliski i topli odnosi i pridrzavanje konvenci-
onalnog pravca akcije. Socijalno vezivanje se moze ostvariti unutar zajed-
nice, porodice, $kolske sredine i vr$njacke grupe, a smatra se rezultatom
pruzanja mogucnosti, potrebnih vestina i opazene nagrade za ukljuc¢ivanje
u prosocijalne interakcije i aktivnosti.

o Zdrava uverenja i jasni standardi ponasanja, odnosno prosocijalna uvere-
nja i pravila koja podsti¢u prosocijalno ponasanje (Catalano et al., 1996).

Postulat savremene nauke o prevenciji je da se negativne posledice po zdrav-
lje mogu prevenirati redukovanjem ili eliminisanjem rizi¢nih faktora i jacanjem
protektivnih faktora (Hawkins, Catalano, Arthur, 2002). Prilikom izrade progra-
ma prevencije rizicnih ponasanja treba uzeti u obzir dosadasnja saznanja o pri-
rodi i nac¢inu delovanja rizi¢nih i protektivnih, a to su: doprinos svakog faktora
ukupnom nivou rizika i protekcije, kumulativno dejstvo, interaktivan odnos i
povezanost sa razlic¢itim oblicima rizi¢nih ponasanja (Pollard, Hawkins, Arthur,
1999).

RIZICNE SOCIJALNE GRUPE

Pod pojmom rizika se oznacavaju i tzv. rizi¢ne socijalne grupe ili rizicno mi-
kro-okruzenje. Rizi¢ne socijalne grupe se obi¢no u naucnoj i stru¢noj literaturi
stavljaju u kontekst dece u mladih: pa se tako govori o riziko deci i mladima ili
mladima u riziku. Ovaj pojam koji je nastao u okviru Centra za istrazivanja ob-
razovanja OECD-a u Parizu (children at risk ili enfant a risque), u nasem jeziku
bi se mogao izraziti kroz pojam mladih iz socijalno depriviranih sredina (Hrnji-
ca, 1991). To su mladi iz socijalno ugrozenih grupa ili slojeva koji ne mogu zbog
losih i sputavajucih uslova Zivota da razviju svoje potencijale ili imaju teskoce u
razvoju. Takvi sputavajuci uslovi zivota (ili rizi¢no okruzenje) mogu predstavljati
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rizi¢ni faktor koji moze sa znac¢ajnom verovatno¢om produkovati i razlicita de-
vijantna ponasSanja.

Identifikacija “riziko mladih” mora uzeti u obzir drustvene karakteritike za-
jednice u kome se posmatraju mladi, zbog toga §to je univerzalni kriterijum tesko
definisati. U tom smsilsli kao najcesci indikatori ugrozenosti i izloZenosti riziku
navode se: mladi koji su rasli bez roditeljskog staranja, ¢iji su roditelji alkoholi¢a-
ri, narkomani, dusevni bolesnici; roditelji koji su visestruko krivi¢no osudivani i
lisavani slobode; mladi iz porodica sa tesko poremeéenim odnosima; mladi koji
su bili Zrtve razli¢itih oblika zlostavljanja i zanemarivanja; materijalno ugrozeni
mladi (prema kriterijumima za merenje siromastva); mladi izbeglice; mladi iz
pojedinih etnickih grupa (npr. Romi). Ovde se rizi¢ne socijalne grupe odereduju
prema mladima koji imaju probleme psiholoske, materijalne i socijalne prirode.
Kod nekih su problemi samo pojedina¢ni (na primer, psiholoski ili socijalni) a
kod drugih problemi su viSestruki (i psiholoski i materijalni i socijalni).

Izraz »biti u riziku« u konetkstu dece i mladih obi¢no ima dva razlic¢ita znace-
nja (Jessor, 1991). Ukoliko se primeni na decu i omladinu koji ispoljavaju rizi¢na
ponasanja, onda se odnosi na opasnost od negativnih ishoda po njihov razvoj,
zdravlje i zivot, gde ve¢i stepen rizika znaci trajniju ukljucenost u teze obrasce
rizi¢nih ponasanja. U drugom sluc¢aju, kada se izraz »biti u riziku« primenjuje na
decu i omladinu kod kojih nisu identifikovana rizi¢na ponasanja, on oznacava
opasnost ili verovatno¢u pojave ovakvih bihejvioralnih manifestacija o ¢emu se
sudi na osnovu prisustva rizi¢nih faktora.

RIZICNA PONASANJA

Pod rizi¢nim ponasanjima podrazumevaju se oblici ponasanja kojima se ugro-
zava pozitivan razvoj i blagostanje dece i omladine. Pojmovno odredenje rizi¢cnih
ponasanja se menjalo tokom vremena. Ranije su se rizi¢na ponasanja izjednaca-
vala sa ponasanjima kojima se krse opsteprihvacene drustvene norme, kao $to su
delinkvencija ili zZloupotreba psihoaktivnih supstanci. Napredak saznanja u ovoj
oblasti uticao je da se lista rizi¢nih ponasanja dopuni i drugim pojavnim oblici-
ma koji mogu kompromitovati zdravlje, kvalitet Zivota i pozitivan razvoj.

Istrazivaci centra za kontrolu bolesti i prevenciju (Centers for Disease Control
and Prevention — CDC), razvili su Sistem za pracenje rizicnih ponasanja dece
i omladine (Youth Risk Behavior Surveillance System) kako bi pratili specificna
rizi¢na ponasanja mladih i unapredili planiranje, primenu i evaluaciju inicijati-
va koje su usmerene ka njihovoj prevenciji i redukovanju (Kolbe, Kann, Collins,
1993). Na osnovu proucavanja empirijskih podataka o osnovnim uzorcima mor-
biditeta i mortaliteta, izdvojeno je $est kriticnih oblika rizi¢nih ponasanja mladih
ito su:

« ponasanja koja dovode do nenamernog povredivanja i nasilna ponasanja,

o upotreba cigareta,

o upotreba alkohola i droga,

« seksualna ponasanja koja dovode do neplanirane trudnoce i seksualnim

putem prenosivih bolesti,

« nezdrav nacin ishrane i

« neadekvatna i nedovoljna fizicka aktivnost.
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Zajednicka obelezja nabrojanih oblika rizi¢nih ponasanja su: nastajanje u de-
tinjstvu i zadrzavanje do odraslog doba; uzrokovanje ozbiljnih zdravstvenih i so-
cijalnih problema; medusobna povezanost i mogu¢nost preveniranja.

Negativne posledice rizi¢nih ponasanja mogu biti razlicite, od sasvim nepo-
srednih, kao $to su telesne povrede i smrt, do posrednijih, koje se odnose na
neadekvatno izvr$avanje normativnih razvojnih zadataka. Medutim, posledice
rizi¢nih ponasanja nisu uvek negativne. Jessor (1991), smatra da su rizi¢na pona-
$anja svrsishodna i da imaju vaznu ulogu u socijalnom prilagodavanju, a njihove
posledice mogu biti pozitivne i poZeljne, kao na primer prihvatanje od strane
vr$njaka, nezavisnost od roditelja i drugo. Sli¢no tome, Baumrind (1987), pravi
razliku izmedu rizi¢nih ponasanja koja su potencijalno razvojno adaptivna i po-
nasanja koja su “patogena”, odnosno opasna i sa malo ili nimalo Sanse za sekun-
darnu dobit. Uvidanje instrumentalne prirode rizi¢nih ponasanja je od velike
vaznosti za praksu, jer ukazuje na potrebu da se u okviru programa prevenci-
je ponudi socijalno prihvatljiv na¢in zadovoljavanja potreba koje se uobicajeno
kompenzuju razli¢itim oblicima rizi¢nih ponasanja. Dodatno, rizi¢na ponasanja
nisu nuzno motivisana postizanjem uzbudenja i zadovoljstva putem ucestvova-
nja u ne¢emu opasnom, niti kod aktera uvek postoji svest o potencijalno $tetnim
efektima, pa cilj programa prevencije treba da bude unapredivanje znanja o ne-
gativnim posledicama.

Razli¢iti oblici rizi¢nih ponasanja pokazuju tendenciju da se javljaju udruzeno,
odnosno kod osoba koje ispoljavaju jedan oblik rizi¢nih ponasanja postoji veca
verovatnoca za pojavu drugih oblika. Jessor (1998), umesto posmatranja pojedi-
na¢nih oblika rizi¢nih ponasanja kao nezavisnih bihejvioralnih manifestacija,
zagovara stanoviste o konstelaciji razli¢itih, ali medusobno povezanih obraza-
ca ponasanja koje naziva sindromom rizi¢nog ponasanja, u smislu specificnog
zivotnog stila. U prilog ovakvom nacinu razmisljanja govore rezultati brojnih
istrazivanja o povezanosti delinkvencije i zloupotrebe psihoaktivnih supstanci,
zloupotrebe psihoaktivnih supstanci i rizi¢nih seksualnih ponasanja itd.

U literaturi se mogu naci razlicita objadnjenja kovarijacije rizicnih ponasanja:
pojedina¢na ponasanja uti¢u jedna na druge; rizicna ponasanja su manifestacija
generalne tendencije ka devijantnosti; razlic¢iti oblici rizi¢nih ponasanja se isto-
vremeno uce; razliciti oblici rizi¢nih ponasanja imaju istu svrhu i drugo (Igra,
za nastajanje razlicitih oblika rizi¢nih ponasanja odgovorni isti rizi¢ni faktori.
Na osnovu toga, ve¢ina savremenih autora smatra da bi se redukovanjem em-
pirijski utvrdenih prekursora mogla prevenirati rizicna ponasanja uopste, a ne
samo pojedini pojavni oblici.

ZAKLJUCAK

Unutar nauke o drustvenim devijacijama pojam rizika je jedan od najbitnih
savremenih kategorija i pojmova. No, ovaj pojam ima razli¢te dimenzije koje se
iskazuju na tri niova: makro drustvenom i kulturoloskom, mezo - na nivou drus-
tvenih institucija i grupa, i mikro - na nivou razumevanja individualnih pona-
$anja pojedinaca. Sve navedene i analizirane dimenzije nisu u potpunosti u lo-
gicko-metodoloskoj vezi, naroc¢ito dimenzija drustva rizika i rizicnih ponasanja
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ili socijalnih rizika. Ipak, svaka od identifikovanih dimenzija ima svoje znacenje
za nauku o drustvenim devijacijama, koja za svoj predmet proucavanja ima ra-
zumevanje drustvenih devijacija kako u Sirem drustveno-kulturnom kontekstu,
tako i u kontekstu socijalnih grupa, zajednica ali i individualnih ponasanja ljudi.
Metaterorijska analiza pojma rizika navodi nas pitanje veze izmedu uticaja rizika
kao drustveno-strukturalnog i kluturoloskog fenomena na ispoljavanje socijal-
nih rizika kod drustvenih grupa ali i rizi¢nih ponasanja. Ta¢nije, pitanje je da li
rizi¢no drustvo stvara i rizi¢na ponasanja?

Ako ideolosko-kriti¢ki ¢itamo analizirane pojmove i znacenja rizika na makro
drustvenom nivou, onda se moze zakljuciti da ovaj pojam predstavlja izraz ideo-
loskih konfuzija savremenog globalnog drustva, krize sistema vrednosti, sukoba
velikih politicko-ekonomskih interesa koji imaju i elemente nacionalno-religij-
skih konflikata ali i konstruisanog ose¢anja gradana da Zive u nebezbednom i
rizi¢nom svetu i okruzenju.

Sa akcionog aspekta ideja rizika se pokazuje kao jasan i prakti¢no upotrebljiv
koncept ranog prepoznavanja individualno devijantnih ponasanja. Ovaj aspekt
ima kao metodolosko-logi¢ku osnovu opstimedicnski model dejstva faktora ri-
zika na nastanak bolesti ali on je ovde usmeren na tzv. simptome i negativne ra-
zvojne ishode u oblasti proucavanja ponasanja ljudi.
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THE NOTION OF RISK IN CONTEMPORARY SCIENCE OF SOCIAL
DEVIANCES: FROM THEORETICAL-IDEOLOGICAL DISCOURSE
TO PREVENTIVE-ACTION CONCEPT

Aleksandar Jugovié, Vesna Zunié-Pavlovié
University of Belgrade, Faculty of Special Eduaction and Rehabilitation

Summary

Modernistic thought in the science of social deviation notes the idea of risk. The
idea of risk and risk behaviors are increasingly replacing traditional concepts such
as deviant behavior, asocial behavior, conduct disorder or social disorganization
and social problems.

The aim of this paper is a scientific systematization of differences in theoretical,
cultural and action definitions of risk. Conceptualization will prove the concept
of risk, starting from its basis within the modernist definition of macro-
sociological theories and approaches to risk behaviors, risk factors, behavioral
disorders, through the idea of the existence of risk factors for violence within the
institutions of society (schools), to the idea of high-risk social groups and wider
social risks.

The paper will highlight the theoretical, ideological, cultural, socio-political
and preventive action roots of the idea of risk in the science about social deviation.
Also, the aim of work is a critical analysis and ideological deconstruction of
various social and scientific use of the concept of risk.

Key words: risk, society, behavior, social groups
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